REESE LIBRARY . j 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA. \ 

J 

** 

%'rt'h-t'J MAY 9 1893 . ' < . 



v 5"/ 1> 6 S 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



NEUE 

JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIEundPJSDAGOGIK, 

oder 

Kritische Bibliothek 

für das 

Schul- und Unterrichtswesen. 



In Verbindung mit einem Verein von Gelehrten 

herausgegeben 



von 



Dr. Gottfried Seebode, 
M. Johann Christian Jahn 

und 

M. Reinhold Klotz. 



Zweiter Jahrgang. 
Sechster Band. Erstes Heft. 



Leipzig, 

Verlag von B. G. Teubner und F. Claudius. 

1 8 8 2. 



/ 
/ 



Digitized t>v 



r 



* N 



r 



i » 



Digitized by Google 



* 




Kritische Bcurtheilungen. 



Theorie des lateinischen Stils, nebat einem lateinischen 
Antibarbarug. Von Dr. C. J. Grysar. Co In am Rhein, Druck und 
Verlag Ton Johann Georg Schmitz. 1831. XIV u. (556 S. (ausser- 
dem unpaginirtea lat. Wörterverzeichniss.) gr. 8. 2 Thlr. 6 Gr. 

Wir halten es für passend , über Plan , Zweck und Inhalt 
des vorliegenden Werkes den Herrn Verfasser sich selbst aus- 
sprechen zu lassen, und geben zu diesem Behuf einen kurzen 
Auszug aus der Vorrede. 

Hr. Grysar bemerkt , dass die besten neueren Latiuisten 
ihre Vollkommenheit im Stil durch strenges Nachbilden der 
besten Klassiker, des Cicero, Cäsar und Livius, erlangt hät- 
ten, dass aber die Einschlagung dieses Weges bei Schülern un- 
möglich sei , weil die Versuche im lateinischen Stil weit eher 
begönnen und beginnen müssten, als die Schüler zu einem kla- 
ren Verständniss der Schriftsteller gelangt seien, bei ihnen 
also die Anwendung eines durch Lektüre erworbenen Sprach- 
vorraths nicht Statt finden könne. Daher seien für Schüler 
grammatische Regeln, aber ausserdem noch Kenntnisse lesilo- 
gischer Art nöthig, d. h. Bestimmungen der einzelen Wörter 
in Bezug auf ihre Bedeutung und ihren Gebrauch und scharfe 
Unterscheidungen derselben von den sinnverwandten. Um die- 
sem Bedürfniss abzuhelfen, seien eine Unzahl von Phraseolo- 
gieen und ähnlichen Büchern, auch die sogenannten syntaxes 
ornatae (mit Recht ruft Herr Gr. aus: welch ein Name!) ent- 
standen; dergleichen Machwerke seien aber für die Schüler 
nicht brauchbar, unsre deutsch - lateinischen Wörterbücher 
aber mangelhaft eingerichtet oder vielmehr völlig nutzlos. 
(Wir wünschten, beiläufig gesagt, dass Hr. Gr. deu letztern 
Tadel minder stark und allgemein ausgesprochen hätte, da 
wir in den letzten Jahren einige, wenn auch immer noch man- 
gelhafte, doch keineswegs völlig nutzlose deutsch -lateinische 
Wörterbücher erhalten haben.) Die ausserdem für diesen 
Zweck vorhandnen Hülfsmittel seien theils, wie die Werke 
von Holten, Valla, Vavassor, Vossius, Cellarius, 
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Borr ich hu u. A. theaer und selten, theils, wie die synony- 
mischen Handbücher von Em est i, Ja nun, Schmitson, 
Habicht (die Rani shorn' sehe Bearbeitung des Dümenil- 
Ern es ti' sehen Buches konnte Hrn. Gr. noch nicht bekannt 
sein) unvollständig; die Synonymen von I) oderlein aber nur 
auf einzele Wörterfamilien beschränkt und zu wissenschaftlich 
gehalten. Er habe daher eine Art von lateinischem Lexilogua 
vermisst, welcher die einzelen Wörtergattungen synonymisch 
behandle und zugleich die häufigsten Barbarismen verzeichne, 
und als Zugabe zu einem solchen Werke die notwendigsten 
Grundsätze über Satzbildung und Wortstellung. „Was ich al- 
so, fährt Hr. Gr. fort, nirgendwo nach meinem Plane ausgear- 
beitet fand , das habe ich nun selbst zu liefern versucht in ei- 
nem Umfange und in einer Weise, wie sie das Bedürfniss der 
den oberen Classen des Gymnasiums angehörigen Schüler haupt- 
sächlich zu erheischen schien. Der Zweck meines Buches ist 
dieser. Wenn der Schüler mit den allgemeinen Grundsätzen — 
und die können wegen ihrer Kürze und Einfachheit in wenigen 
Stunden erörtert werden — gehörig bekannt gemacht worden: 
so soll der grössere Rest des Buches zum blossen Nachschlagen 
dienen, sowohl zur Auffindung des richtigen, als Vermeidung 
des unrichtigen Ausdrucks. Und da ich mich bemühte, nach 
Aussonderung des sattsam Bekannten oder selten Vorkommen- 
den, das am meisten Noth wendige zu behandeln: so werde ich 
meinen Zweck selten verfehlt haben. Es ist demnach meine 
Schrift, im Ganzen genommen, lexikalischer Art; weswegen 
ich oftmals daran gedacht, ihr den Titel eines lateinischen 
Lexilogus zu geben. Dies unterblieb, weil ich dadurch nicht 
Alles in derselben Enthaltne bezeichnet hätte: und so wählte 
ich den andern , welcher wenigstens ungefähr die verschiede- 
nen Bestandtheile des Buches andeutet. <fc 

Unter den von Hrn. Grysar als von ihm benutzt angeführ- 
ten altern und neuem Hülfsmitteln wundern wir uns Krebs 
nützliche Anleitung zum Lateinschreiben nicht erwähnt zu fin- 
den, da doch der Augeuschein lehrt, dass der Hr. Verf. die- 
ses Buch nicht selten wirklich benutzte und namentlich in dem 
Antibarbarus eine Menge von Artikeln wörtlich ans demsel- 
ben entlehnte, so wie es auch auffallen muss, dass dasselbe 
in der vorausgegangnen Aufzählung früherer ähnlicher Werke 
gänzlich ignorirt wird. Für eine etwaige zweite Auflage des 
Buches machen wir Hrn. Grysar auf die vor Kurzem erschie- 
nene neue Ausgabe von Sintenis praktischer Anleitung zu Ci- 
cero* s Schreibart, besorgt von Klotz, aufmerksam, in wel- 
cher sich manche treffliche, besonders antibarbaristische 
Sprachbemerkungen des letztern Gelehrten befinden, von de- 
nen wir beim Eingehen ins Einzele einige gelegentlich erwäh- 
nen werden. 
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Wir geben nun eine kurze Inhaltsanzeige des Buches. 
S. 1 — 24 eine Einleitung, welche die Auseinandersetzung der 
im Einzelen befolgten Grundsätze, so wie allgemeine Betrach- 
tungen über lateinischen Stil enthält. — Die erste Abtheilung 
zerfällt in 7 Abschnitte; der erste von S. 25 — 119 handelt von 
den Pronominen; der zweite von S. 120 — 144 von den Zahl- 
wörtern; der dritte von S. 145 — 163 vom Substantiv; der 
vierte von S. 164 — 177 vom Adjectiv u. Adverb; der fünfte von 
S. 178—193 von dem Verb. Hierauf folgt von S. 194—396 
als Anhang zum Vorhergehenden der bei weitem stärkste Theil 
des Buches, dessen auf dem Titel unter dem Namen lateinischer 
Antibarbarus Erwähnung geschieht, der aber ausserdem auch 
eine lateinische Synonymik enthält; derselbe erstreckt sich je- 
doch Mos über die Nomina und Verba; denn die antibarbari- 
stischen und synonymischen Bemerkungen über die andern Re- 
detheile kommen erst in den beiden folgenden Abschnitten bei 
Behandlung derselben vor; der sechste Abschnitt v. S. 397 — 467 
handelt von den Präpositionen; der siebente v. S. 468 —597 von 
den Partikeln, worunter Hr. Grysar seiner Erklärung nach die 
Konjunktionen und Inlerjectionen versteht; dem ungeachtet han- 
delt dieser alphabetisch geordnete Abschnitt nicht Mos von die- 
sen beiden Redetheilen, sondern auch und zwar vorzugsweise 
von den Adverbien, wiewohl diese schon einmal im vierten Ab- 
schnitt vorgekommen waren. — Die zweite Abtheilung han- 
delt v. S. 598 — 625 von der Bildung des lateinischen Satzes. — 
Die dritte Abiheilung enthält v. S. 626 — 656 die Lehre von der 
Wort - und Satzstellung. — Hierauf folgt noch ein, jedoch 
keineswegs vollständiges, lateinisches Wörtervcrzeichniss, wel- 
ches mit keinen Seitenzahlen versehen ist. 

Schon aus dieser kurzen liihaltsanzeige geht hervor, dass 
die Anordnung des Ganzen keineswegs gelungen zu nennen ist. 
Namentlich müssen wir es missbilligen, dass der Antibarbarus 
und die Synonymik zusammengeworfen, dass wenn einmal ein 
alphabetisches Verzeichniss gegeben werden sollte, sämmtliche 
Kedetheile nicht in einem und demselben Verzeichniss vereinigt 
worden sind, dass die Adverbia zweimal vorkommen, und dass 
die allgemeinen Bemerkungen über den Gebrauch der ltede- 
theile, welche sich bei den vorhergehenden Abschnitten finden, 
beim sechsten und siebenten fast gänzlich fehlen. 

Was den Titel: Theorie des lateinischen Stils, welchen 
das Buch erhalten hat, betrifft, so sieht man leicht ein, dass 
derselbe ganz unpassend ist; er würde sich höchstens für die 
zweite und dritte Abtheilung eignen, die nur ein Dreizehentheil 
des Buches einnehmen; die erste, zwölf Dreizehentheile des 
Buches enthaltende, Abtheilung besteht aus einem, wie wir 
gesehen haben, ziemlich unlogisch geordneten Gemenge von 
grammatischen, lexikalischen, antibarbaristischeu und synony- 
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mischen Bemerkungen. Diess Scheint auch Hr. Gr. seihst ein- 
gesehen zu haben , wenn er In der oben angeführten Stelle der 
Vorrede sagt, dass er im Sinne gehabt, seinem Boche den Ti- 
tel eines lateinischen Lexilogus zu geben, denselben aber als 
unpassend wieder verworfen habe. Der Name lateinischer Lexi- 
logus würde allerdings eben so wenig passend sein als der Theo- 
rie des lateinischen Stils, weil das Lexikalische doch keines- 
wegs so vorherrschend ist, um eine solche Benennung zu ver- 
anlassen, und man sich nach der Bedeutung, in welcher Butt- 
mann das Wort gebraucht hat, unter einem Lexilogus etwas 
ganz anders denkt. 

Doch wir wollen mit Hrn. Gr. über die Benennung und 
mitunter verfehlte Anordnung seines Buches nicht weiter rech- 
ten, sondern vielmehr dankbar anerkennen, dass dasselbe ei- 
nem fühlbaren Bedürfnisse abhilft, indem es eine ziemlich 
vollständige Sammlung Alles dessen enthält, was der Anfänger 
im Lateinschreiben zu beobachten und zu vermeiden hat, wie 
sie in dieser Art und in diesem Umfang bisher noch nicht vor- 
handen war. Schüler der obern Classen werden das Buch mit 
grossem Nutzen gebrauchen, und auch Lehrer werden sich 
freuen, hier zusammengestellt zu finden, was bisher grossen- 
theils in seltnen und theuern Büchern zerstreut war. Wird nun 
das Buch bei den hoffentlich nöthig werdenden folgenden Auf- , 
lagen eine zweckmässigem Anordnung und hier und da grössere 
Vollständigkeit erhalten (weshalb jedoch die Bogenzahl nicht 
zu wachsen brauchte , indem auch Manches wegfallen könnte), 
so wird dasselbe wenig oder nichts zu wünschen übrig lassen. 
Dass aber der Hr. Verf. der erste sein wird, die in seinem Bu- 
che befindlichen Mängel bereitwillig anzuerkennen und zu ver- 
bessern, sind wir von ihm nach den bescheidnen Aeusserungen 
in der herzlichen am Schlosse der Vorrede befindlichen Anrede 
an seinen Lehrer, den Herrn Professor Heinrich in Bonn, 
vollkommen überzeugt.. 

Wir gehen nun zum Einzelen über, theils um unsern Le- 
iern einen genauen Begriff von dem Buche zu geben, theils um 
durch gelegentliche Bemerkungen auch unsrer Seits ein Scherf- 
lein zu immer grösserer Vervollkommnung desselben beizutragen. 

In der Einleitung ist zuerst die Rede von den Erforder- 
nissen eines guten lateinischen Stils, zu welchen nach den alten 
Rhetoren gerechnet werden: Richtigkeit , Deutlichkeit, An* 
nehmlichkeit und Angemessenheit. Die beiden letztem , als in 
das Gebiet der Rhetorik gehörig, werden übergangen; und 
auch die Deutlichkeit , als durch die Richtigkeit gewöhnlich 
bedingt, nicht weiter berührt. Die Richtigkeit ist entweder 
grammalisch oder lexikalisch. „Jedoch mussjene (die gram- 
matische Richtigkeit) , sagt Hr. Gr. , da sie Gegenstand unsrer 
gewöhnlichen Grammatik ist, aus dem Bereich dieser Schrift 
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ausgewiesen bleiben, Indem wir die Angabe der Mittel, zur 

lexikalischen Richtigkeit zu gelangen, zur Hauptaufgabe der- 
selben machen. " Wir bemerken hierbei, dass die Grenzen 
zwischen grammatischer und lexikalischer Richtigkeit schwer 
festzusetzen sein dürften; wenigstens hat sich Hr. Gr. weder 
klar darüber ausgesprochen, was er unter jeder von beiden 
versteht, noch in seinem Buche einen bestimmten Grundsatz 
in dieser Hinsicht befolgt. Denn wir finden in demselben eine 
Menge von Dingen berührt, welche Gegenstand unsrer gewöhn- 
lichen Grammatik sind, und zwar nicht blos solche, in wei- 
cher unsre Grammatiken nach einer immer mehr üblich werden- 
den Sitte aus dem Grammatischen sich weit in das Lexikalische 
verirren (wie diess namentlich bei Zurapt, Matthiä u. A. 
der Fall ist), sondern auch nicht Weniges , was in die gemeine 
Syntax gehört. Wir wollen jedoch eine solche Vermengung 
nicht geradezu tadeln, da es, wie schon oben bemerkt, Schwie- 
rigkeiten haben würde, die Grenzen festzusetzen; ja wir wür- 
den eine gänzliche Ausschliessung des Grammatischen aus Hrn. 
Grysars Buche nicht billigen können, und die trefflichen lexi- 
kalischen Erörterungen , die manchen unserer neuern Gramma- 
tiken zur wahren Zierde gereichen, nur höchst ungern vermis- 
sen. Doch wäre es in unserm Zeitalter , welches die Gränzen 
der einzelen Disciplinen mit philosophischer Schärfe zu bestim- 
men sich bemüht, sehr wünschenswert)! , die Frage erörtert zu 
■eben, ob und in wie weit lexikalische Erörterungen Gegen- 
stand der Grammatik sein können und dürfen. — Die Verstösse 
gegen die lexikalische Richtigkeit heissen Barbarismen; eine 
Anmerkung enthält gute Notizen über tlie römische Terminolo- 
gie Tür den Begriff Barbarismus. — Bei der Wahl der Aua- 
drücke entscheidet die Auctorität der besten Schriftsteller, vor 
allen des Cicero, ausserdem des Cäsar , Livius, Nepos, Teren- 
tius. Hier wären wohl für die Schüler einige nähere Erörte- 
rungen nicht am unrechten Orte gewesen; denn unbedingte Em- 
pfehlung verdient in der angegebenen Beziehung ausser Cicero 
nur Cäsar; bei Livius hätte wenigstens auf die patavinitas auf- 
merksam gemacht werden sollen, und die Nahahmung des Cor- 
nelius Nepos ist auf jeden Fall nur mit grosser Vorsicht anzu- 
wenden, da sich bei diesem Schriftsteiler so viele von dem 
sonstigen Sprachgebrauch des goldnen Zeitalters abweichende, 
höchst auffallende Ausdrücke und Fügungen und auch ausser- 
dem in stilistischer Hinsicht so mancherlei Gebrechen finden ; 
theils aus diesem Grunde, theils aber wegen seiner Dürre und 
Trockenheit ist es gewiss nicht zu billigen, dass dieser Schrift- 
steller immer noch die allgemeine und stehende Lektüre für 
Anfänger in unsern Schulen bildet; wir wagen diess UrtheiL 
auszusprechen trotz der entgegenstehenden grossen Autoritä- 
ten eines Muretut {Vau Lectt. VII y \.) und Ruhnkenins 
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{Wyttenbach. vit. Ruhnken. p. 126. ed. Lindemann.). Auch Te- 
rentius verdient wegen der nicht selten vorkommenden Archais- 
men und der aus der Sprache des gemeinen Lebens entlehnten 
Ausdrücke keine unbedingte Nachahmung (hiervon redet Herr 
Gr. nachträglich S. 16 Anm.). Uebrigens hätte mit demselben, 
ja mit grös8erm Rechte als Livius, Nepos und Terentius, auch 
Salu8tiu8 als der Nachahmung würdiger Schriftsteller empfoh- 
len werden können. — Im Folgenden redet Herr Grysar von 
Archaismen und neu gebildeten Wörtern , und in wie weit man 
von denselben nach dem Vorgang Cicero 8 u. A. Gebrauch ma- 
chen dürfe. In einer Anmerkung heisst es, dass von der Re- 
gel , nur Wörter aus den Schriftstellern des goldnen Zeitalters 
zu nehmen, in nicht philologischen Schriften und in solchen, 
die nicht Werke der eigentlichen Wohlredenheit sein sollen, 
wegen der einer jeden Wissenschaft noth wendigen Terminolo- 
gie öfters Abweichungen unvermeidlich seien. Allein gerade 
in philologischen Schriften dürften jene Abweichungen wegen 
der grammatischen Terminologie am unvermeidlichsten sein, 
wie diess auch Herr Gr. weiter unten selbst gewissermaassen 
zugesteht« Hierbei müssen wir auf einen fühlbaren Mangel in 
linsern deutsch - lateinischen Wörterbüchern und Anleitungen 
zum lateinischen Stil aufmerksam machen, von dem auch die 
neuesten Werke von Kraft und Wüstemann, so wie vorlie- 
gendes Buch, keineswegs frei sind. Es ist nämlich in densel- 
ben wenig oder gar keine Rücksicht auf die grammatische Ter- 
minologie genommen, und so entbehren angehende Latinisten, 
die ja doch so gewöhnlich über grammatische Gegenstände 
schreiben, durchaus aller Anweisung, wie sie sich in densel- 
ben mit einer gewissen Reinheit und Eleganz auszudrücken ha- 
ben. Wir wünschen , dass Herr Gr. bei einer neuen Ausgabe 
hierauf besonders Rücksicht nehmen möge; sein Buch würde 
dadurch bedeutend an Werth gewinnen und einem wahren Be- 
dürfniss abhelfen. — Weiter redet Hr. Gr. von der bei sol- 
chen Wörtern und Redensarten anzuwendenden Vorsicht, wel- 
che sich nur einmal oder höchst selten bei guten Schriftstellern 
finden. Die hierbei angeführten Beispiele sind zwar der Be- 
achtung würdig und sehr passend gewählt, jedoch, wenigstens 
in dieser Anzahl , in einer allgemeinen Einleitung minder an 
ihrem Platze; ihre Stelle wäre im Antibarbarus gewesen, wo 
auch wirklich manche derselben wiederkehren. — Herr Gr. 
.handelt weiter von der Petegrinität der Rede, d. i. von der 
Einmischung ausländischer Wörter und Redensarten in dieselbe. 
Hierbei hätten wir erwähnt gewünscht, dass es besser sei, sol- 
che neuere Ausdrücke, deren Begriff den Römern gänzlich 
fremd war, beizubehalten , als durch unpassende Uebersetzung 
oder weitläuftige Umschreibung die Rede unverständlich und 
schleppend zu machen. Selbst unter den von Hrn. Gr. ange- 
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führten fremden Wortern sind einige, welche wir, wenn wir 
den in ihnen liegenden Begriff ausdrücken sollten , beibehalten 
würden, z.B. feudum, mareschallus ; vgl. Krebs Anleitung z. 
Lateinschreiben S. 5TT, wo erwähnt wird, dass F. A. Wolf 
meinte, man müsse Bürgermeister durch Burgemeisterus, 
Schultheis* durch Scvltetus übersetzen. — Hierauf wird vor 
der Nachahmung der Dichter, auch des goldnen Zeitalters, 
in dem prosaischen Ausdruck gewarnt, wo uns Herr Gr. für 
eine Einleitung abermals zu sehr ins Einzele zu gehen scheint. 
Wir können bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unter- 
drücken, dass unsre Lexikographen und Grammatiker grössere 
Rücksicht auf Scheidung des prosaischen und poetischen Aus- 
drucks nehmen möchten, als bisher geschehen ist. Wie viel 
weiter sind wir auch in dieser Hinsicht im Griechischen! 
Möchte namentlich die so sehr vernachlässigte Grammatik der 
lateinischen Dichter eine grössere Berücksichtigung finden! — 
Weiterhin warnt Hr. Gr. vor dem Gebrauch solcher Ausdrücke, 
die aus der Sprache des Pöbels entlehnt sind, und empfiehlt 
die Beibehaltung der stehenden Formeln, so wie der herkömm- 
lichen Ellipsen und Pleonasmen. — Zum Schlüsse der Ein- 
leitung noch allgemeine Bemerkungen über die Satzbildung und 
richtige Wort- und Satzstellung. 

Die erste Abtheilung ist überschrieben: von der richtigen 
Wahl der Wörter und Redensarten. Wegen der getroflnen 
Anordnung, nach welcher im ersten Abschnitt die Pronomina 
behandelt werden, rechtfertigt 6ich Hr. Gr. in einer Anmer- 
kung. Wir stimmen seiner Ansicht vollkommen bei, so wie wir 
es auch zweckmässig finden, dass die beiden ersten Abschnitte 
über die Pronomina und Zahlwörter in einem zu dem Uebri- 
gen nicht im Verhältniss stehenden Umfang bearbeitet worden 
sind, weil hier das Bedürfniss besonders gross war. Noch be- 
merken wir im Allgemeinen, dass Hr. Gr. die von ihm aufge- 
stellten Regeln, besonders in den ersten Abschnitten, durch 
zahlreiche und gut gewählte Beispiele aus den in der Einleitung 
als Muster angegebnen Schriftstellern belegt hat. Unzweck- 
mässig ist die Hinstellung der einzelnen Regeln ohne Zahlbe- 
zeichnung. — Die Anordnung der Pronomina ist folgende: 

I. Pronomina personalia. 1) Pronomina personalia im 
engern Sinne. Bei tu wird bemerkt, dass dasselbe zur Ver- 
stärkung dem Imperativ beigefügt werde, welchen Sprachge- 
brauch Heindorf z. Horat. Sat. II, 2. 20 aus diesem Dichter 
• nachgewiesen hat; auch bei Virgil in den Georgias fiudet sich 
derselbe öfters (vgl. Voss z. Georg. II, 241» ob aber Jiei 
den Prosaikern des goldnen Zeitalters, scheint uns zweifelhaft, 
und wir hätten deshalb genauere Bestimmungen gewünscht, ob 
derselbe nachzuahmen sei. — S. 31 Aum. 3 heisst es: „die- 
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jenigen Fragen, welche einen durch die Reden oder Andeutun- 
gen Anderer veranlassten Affekt ausdrucken, werden, wenn sie 
auf die erste oder zweite Person bezogen werden, gewöhnlich 
entweder durch den Conjunktiv mit ut und Voransetzung dieser 
Pronomina, oder durch den Infinitiv und , die an die Accusativa 
dieser Pronomina angehängte Partikel ne bezeichnet. «* Hier- 
durch könnte der Anfänger verleitet werden zu glauben, dasa 
diese affektvollen Fragen mit ut oder dem Accusativ mit dem 
Infinitiv nur Statt fänden , wenn das Subjekt des Satzes eiu 
Pronomen personale sei, was doch keineswegs der Fall ist. — 
S. 32 Anm. 5. Hier ist von der Eigenheit die Rede, nach wel- 
cher bisweilen statt des Pronomen possessivum der Genitiv des 
Pronomen personale steht, wie Cic.fin. V, 9: Ut non dubitem 
dicere, omnem naturam esse conservatricem sui. Die 
Gründe dieses Sprachgebrauchs werden treffend entwickelt. 
Bei dieser Gelegenheit hätte auch der umgekehrte Fall erwähnt 
werden sollen, wo statt des Genitivs des Pronomen personale 
das Pronomen possessivum steht, wie desiderium tuum, die 
Sehnsucht nach dir, injuria mea, das Unrecht gegen mich\ vor 
dessen Nachahmung, wiewohl er sich bei den besten Schrift- 
steilem findet, gewarnt werden muss. — S. 33 Anm. 6 geht 
Hr. Gr. über den Fall, wo nach volo , cupio u. ähni. der Accu- 
sativ müdem Infinitiv folgt, wie: cupio, me esse dementem, 
zu schnell weg; ob zwischen dieser Construktion und der ge- 
wöhnlichen mit dem blossen Infinitiv ein Unterschied Statt 
finde, hätte weiter erörtert werden sollen; vgl. Ramshorn. laL 
Gr. S. 428 der ersten Ausg. und dagegen Krüger Untersuchun- 
gen aus dem Gebiet der lateinischen Sprache Hft. III § 132^. 
ausserdem Beneke z. Cic. Cat I, 2. 4. 

2) Das Pronomen reflexivum sui. Hier wird S. 38 (vgl. 
auch S. 55 ) die Regel, statt desselben ipse zu gebrauchen, 
wenn es zweifelhaft sei, ob sich dasselbe auf das Subjekt des 
eignen oder des regierenden Satzes beziehe, für unrichtig er- 
klärt, indem in Sätzen, wo diess der Fall zu sein scheine, ipse 
immer die Hauptperson im Gegensatz der minder wichtigen mit 
einem gewissen Nachdruck bezeichne. Diess als richtig zuge- 
geben, hätte uns Hr. Gr. wenigstens belehren sollen, wie wir 
im Falle einer doch immer denkbaren Zweideutigkeit zu ver- 
fahren haben. Allein, wenn man die Sache genauer betrach- 
tet, so fällt die von Hrn. Gr. aufgestellte Behauptung mit der 
gewöhnlichen Regel in eins zusammen. Denn das Subjekt des 
Hauptsatzes ist eben die Hauptperson, welche man im Gegen- 
satz der minder wichtigen, des Subjekts des abhängigen Satzes, • 
ir-i- einem gewissen Nachdruck, durch welchen die Möglichkeit 
einer Verwechslung vermieden wird, bezeichnet. Ob man nua 
sagt, ipse sei in solchen Fällen gesetzt worden, um Zweideu- 
tigkeit zu vermeiden, oder, mau habe dadurch die Hauptper- 
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gon mit einem gewissen Nachdruck bezeichnen wollen, iit völ- • 
lig einerlei. 

3) Das Pronomen is. Die Bedeutung und der Unterschied 
desselben von andern Pronominen wird vortrefflich entwickelt, 
so wie überhaupt die ganze Behandlung vorzüglich vollständig 
und gelungen zu nennen ist. 

4) Das Pronomen ipse. S. 54, wo von dem Gebrauch von 
et ipse die Rede ist, hätte vor der allzu häufigen Anwendung 
dieses Ausdrucks, wie sie sich bei neueren Latinisten findet, 
gewarnt werden sollen; bei den Schriftstellern des goldneu 
Zeitalters kommt er selten vor, bei Cicero vielleicht gar nicht; 
vgl. Zumpt Gr. § 698. — Bei der S. 55 in Anm. 2 enthaltnen 
Bemerkung über ipse in Verbindung mit einem Pronomen per- 
sonale wird für eine neue Ausgabe die vortreffliche Auseinan- 
dersetzung von Beneke z. Cic. Cat. /, 2. 4 zu benutzen sein. 

5) Das Pronomen idem. Hier wird die Verbindung von 
idem mit der Präposition cum nach Scioppi und Vavassor 
(auch Vossius erklärte sich dagegen) als unlateinisch ver- 
worfen und bemerkt, \ dass Ruddimann tom. II p. 94 und 
Stallbaum z. d. St. eine solche Verbindung nicht in Schutz 
hätten nehmen sollen. Die Richtigkeit der Construktion hatte 
schon Perigrinus z. Sanctii Minerva IV, 6. 13 mit treffenden 
Gründen vertheidigt. Da nun Herr Gr. die Existenz solcher 
Stellen nicht wegleugnen kann, wie Cic. de orat. 77,33: tibi 
mecum in eodem est pistrino, Crosse, vivendum, so nimmt 
er an , dass in denselben cum mit idem in gar keiner Verbin- 
dung stehe. Allein worauf sollte sich alsdann in der eben an- 
geführten Stelle eodem beziehen? Es ist unbezweifelt gewiss, 
dass eodem und mecum dem Sinn nach zusammengehören, und 
wir halten es für Spitzfindigkeit , hier eine Unterscheidung 
zwischen grammatischem Zusammengehören und dem Zusam- 
mengehören dem Sinn nach machen zu wollen. Man verglei- 
che noch folgende Stellen: Cic. Cat. J, 8. 19: Quum a nie quo- 
que id responsum tulisses, me nullo modo posse iisdem parte- 
tibus tuto esse tecum. Rose. Am. 23, (54 : Quum coenatus eubi^ 
tum in idem conclave cum duobus flliis adolescentibtis ivisset. 

II. Die Pronomina possessiva. S. 63 Anm. 1 wird die Stelle 
angeführt Cic. Tusc. I, 29: Quae est animo natura? proprio 
putoet sua, und bemerkt, dass sua und proprio hier synonym 
verbunden seien. Dabei hätte noch angeführt werden sollen, 
dass Cicero und andere Schriftsteller für das einfache suus 
auch nachdrucksvoll suus proprius sagen , an welcher Verbin- 
dung Manche Anstoss nahmen; z. B. Cic. Sest. 7, 15: At Ute 
nefarius^ es omnium scelerum colluvione natus, parum sefoe- 
dus violaturum est arbitratus , nisi ipsum cautorem alieni peri- 
culi suis propriis periculis terruisset, wo Ernesti zu suis 
proprüs bemerkt: an alterum delendum? Die Richtigkeit der 
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Verbindung; hat Nolten Lex. Antib. s. v. proprius durch Stellen 
aus Cicero, Cäsar und hivius nachgewiesen; auch tneus pro- 
prius kommt auf diese Weise vor: Cic. Farn. //, 17 ßn. : Quod 
autem meum erat proprium, ut alariis Transpadanis uti 
negarem , id etiam populo se remisisse scribit. 

III. Die Prononuna demonstratica hic, iste, itte. Die Er- 
örterung über hic ist nicht ganz vollständig. So ist der so häu- 
fig vorkommende Sprachgebrauch , nach welchem Ate von einer 
nahe liegenden Vergangenheit gebraucht wird, S. 65 Anm. 1 
zwar angedeutet, aber auf eine für Anfänger im Lateinschrei- 
ben nicht deutliche Weise, da doch das Adjektiv letzt in sol- 
chen Verbindungen, wie: in den letzten 20 Jahren auf gar 
keine andre Art ausgedrückt werden kann. — Gänzlich uner- 
wähnt geblieben ist die bei Cicero so gewöhnliche Bedeutung 
von hic, nach welcher es von allgemein bekannten, noch leben- 
den oder vor Kurzem verstorbnen, auch den Redenden nahe 
angehenden Personen, dann überhaupt auch von bekannten 
Dingen gebraucht wird. So lesen wir Cic. Cat. IV, 6, 13: At- 
que illo tempore hujus avus Lentuli, clarissimus vtr, ar ma- 
tus Gracchum est persecutus. Arch. 9, 22: In coelum hujus 
proavus Cato tollitur. De Orot. 1, 13. 57 : Cogebat enim me 
M. Marcellus hic noster, qui nunc aedilis curulis est, et pro- 
fecto, nisiludos nunc faceret, huic sermoni nostro inter esset, 
ibid. I, 37. 169: Quod quidem hic, qui mecum Consul fuit, 
filius ejus est consecutus. ibid. II, 66. 265: Ut ille M. Cicero 
setiex, hujus viri optimi, nostri familiaris, pater. Acadd. 
pr. II, 37. 118: Empedocles haec pervulgata et nota 
quattuor. Wir nehmen hic auch in dieser Bedeutung in der 
bekannten schwierigen Stelle Caes. B. G. VI, 25, wo es vom 
hereynischen Walde heisst: neque quisquam est hujus Ger- 
maniae , qui se aut adisse ad inilium ejus silvae dicat , quum 
dierum Her sexaginta processerit, aut quo ex loco oriatur, 
aeeeperit. Wir übersetzen diess: Es giebt niemand in dem 
uns bekannten, w estlichen Theile von Germanien u. s.w. 
Inilium ist dann der östliche Anfang des Waldes, welcher vom 
westlichen Standpunkte aus freilich passender das Ende ge- 
nannt würde. — Bei iste finden wir die treffende und unsers 
Wissens sonst noch nirgends gemachte Bemerkung, dass da- 
mit nicht Mos die zweite Person bezeichnet, sondern auch auf 
Dinge hingewiesen wird, welche der Angeredete früher er- 
wähnt hat. — S. 75 ist von dem Mos hinweisenden iste ohne 
Beziehung auf die zweite Person die Rede, und als erstes Bei- 
spiel wird angeführt Cic. Cat. I, 7: Quid, quod adventu tuo 
ista subsellia vacue facta sunt? Steht aber hier iste nicht in 
seiner einfachsten, gewöhnlichsten Bedeutung: „die Bänke, wo 
du dich niedersetztest? — Der S. 76 f. angegebne Grund, 
wie sich aus der ersten Bedeutung von iste die weitere ent- 
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wickele, vermöge deren es eine verächtliche Hinweisung ent- 
hält , ist uns nicht einleuchtend. — Die \ erschied neu Bedeu- 
tungen von ille sind gut erörtert, 

IV. Das Pronomen interrogativem quis und das relativum 
qui. * Der Unterschied zwischen dem fragenden quis und qui 
wird treffend auseinandergesetzt, so wie der zwischen quid 
hoc rei est? und auae haec est res? — Das Pronomen inde- 
finitum quis, welches hier ebenfalls vorkommt, wäre wohl 
zweckmässiger unter V. in Verbindung mit aliquis abgehandelt 
worden, wiewolü der Unterschied zwischen beiden berück- 
«ichtigt wird. — Bei dem Pronomen relativum ist uns die Be- 
merkung auffallend gewesen, dass in qui zu Anfang der Sätze 
immer nur ein tonloses is, nie hic oder ille liege. Die Richtig- 
keit derselben könnte leicht dnreh eine Menge von Beispielen 
widerlegt werden. Herr Gr. beruft sich hierbei auf Bremi zu 
Nep. Th. 2. Diess ist ein undeutliches und falsches Citat ; denn ' 
TA. kann Themistocles und Thrasybulus sein; wahrscheinlich 
ist gemeint Them. 4, 3; allein dort ist weiter nichts gesagt, alt 
dass quos an dieser Stelle für sed eos stehe, während Bremi 
zu Paus, 2, 0 ausdrücklich bemerkt , dass das Relativum oft 
für sed hic stehe. — Die Behandlung des Pronomen relativum 
ist im Vergleich mit der der übrigen Pronomina auffallend kurz 
und unvollständig; quisquis und quicunque werden in einer ganz 
kurzen Anmerkung abgefertigt. 

V. Die Pronomina indeflnita. Hr. Gr. rechnet zu densel- 
ben: alias, aliquis, nonnullus, quispiam, quis quam, ullus, 
quid am, quisque. In diesem Verzeichnis fehlt alter, welches 
jedoch gleich zu Anfang in Verbindung mit alius behandelt 
wird, und ausserdem omnis, unusquisque, uterque, qui eis, 
quilibet, welche unter quisque vorkommen. Diese Pronomina 
sind unter allen die schwierigsten, sowohl in Bezug auf die 
Feststellung ihrer Bedeutung und ihres Gebrauchs, als auf die 
ihres synonymischen Verhältnisses. Die Behandlung derselben 
ist daher auch aus diesem Grunde und wegen des Mangels an 
erschöpfenden, gründlichen Vorarbeiten minder befriedigend 
ausgefallen, als die der übrigen Pronomina. — Bei aliquis 
hätte noch der acht ciceronianische, von Manchen verkannte, 
Gebrauch des Neutrums aliquid für aliquo modo erwähnt wer- 
den sollen , z. B. Cic. SesL 4, 10 S Ut jam viril is tua vox possit 
aliquid signißcare inimicis nostrts, qui du am, quum se vor- 
roborarit, effectura esse videatur. Vergl. Müller z. d. St. — 
Ueber die Bedeutung und den Gebrauch von nonnemo und non- 
nihil ist gar nichts gesagt, als dass sie zu nonnullus gehören; 
und doch hätte besonders nonnemo einer Erörterung bedurft ; 
vgl. Muller z. Cic. Sest. 7, 16. — Bei quispiam wird gegen 
Heindorf z. Hör. Sat. I, 4 (lies 7, 4. 35.) und gegen Matthiä 
i. Rose. Am. 34 (lies 12, 33) behauptet, dass aliquis und quis- 
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piam oder aliquispiam nicht völlig identisch seien. Es heisst 
daselbst: „der Begriff sowohl des vollständigen aliquispiam, 
als des abgekürzten quispiam ist der des affirmativen irgend 
ein, auf eine gewisse Mehrheit in der Art bezogen, dass es 
völlig gleichgültig ist, weichen von dieser Mehrheit man sich 
unter dem einen denken will. Dieses letztere Merkmal liegt in 
der Partikel piam. " Demnach hätte piam ungefähr die Beden« 
tu ng von vis und übet in quivis und quilibet, eine Behauptung 1 , 
Welche eines weitern Beweises bedurft hätte. — Bei quisquam 
und ullus wird die gewöhnliche Behauptung, dass sie den Be- 
griff der Negation enthielten, wiederholt, und auch die be- 
kannte Redeweise: si quisquam est (vergl. Zumpt Gr. § 710.) 
etwas künstlich auf diese Weise erklärt. Wir halten immer 
noch die H ein dorf'sche Bemerkung zu Hör, Sat. J, 4. 35 für 
richtig, dass quisquam und ullus gebraucht werde, wo auf das 
irgend ein bei uns der Ton und Nachdruck falle. Gegen die 
Behauptung, dass in quisquam und ullus ein negativer Begriff 
liege, erklärte sich auch Wagner zu Marburg in einem vor 
einigen Jahren erschienenen Programme, welches wir jedoch 
nicht gleich zur Hand haben. Wäre in quisquam der negative 
Begriff der vorherrschende, so ist es auffallend, dass die Rö- 
mer nicht überall statt ne quis sagten: ne quisquam , während 
doch der bedeutende, sogleich einleuchtende Unterschied zwi- 
schen ne quis und ne quisquam beweist, dass in dem letztern 
noch etwas anderes liegen müsse, als der Mos negative Begriff, 
liei quidam ist der bedeutende Unterschied zwischen diesem 
Pronomen und aliquis nicht recht deutlich hervorgehoben. 

Zweiter Abschnitt. Die Numeralia. I. Die ulibestimmten 
Zahlwörter: multus, plus, plurimus, omnis, paucus, nullus u.a. 
Iiier heisst es S. 121 von quotusquisque , dass es den Nebenbe- 
griff der Wenigkeit habe, den wir in der Frage durch das hin- 
zugesetzte wol bezeichneten, und demnach wird in dem ange- 
führten Beispiel Cic. Tusc. //, 4* quotus enim quisque 
philosophorum invemtur , qui sit ita moratus, ut ratio postu- 
lat , quotusquisque durch wie mancher wol übersetzt. Allein 
diess ist durchaus falsch, indem das deutsche wie mancher wol 
gerade die umgekehrte Bedeutung hat. — Bei plerique war 
zu bemerken , dass dasselbe bei den Schriftstellern des gold- 
nen Zeitalters, Nepos ausgenommen, immer die meisten heisst. 
Der Unterschied zwischen plerique und plurimi wird nach Her- 
%og z. Caes. B. G. IV, 5 angegeben, jedoch, wie uns scheint, 
nicht ganz richtig. Plerique bezeichnet unsrer Ansicht nach 
eine grosse Anzahl ohne Rücksicht auf das Ganze, von wel- 
chem diese Anzahl einen Theil bildet , und in dieser Beziehung 
vergleicht es Herzog mit Recht mit dem griech. of noXXol; 
plurimi dagegen heisst immer sehr viele oder die meisten von 
einem Ganzen } enthält also immer den partitwen Begriff. Da 
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her erklärt ea sich auch (and diese Sprachberorrknng fehlt bei 
Hrn. Gr.), dass man nicht sagt: plerique vestrum metninerunt, 
sondern plerique meministis; vergl. Cic. Sesl. 3, 6. Erwähnt 
hätte auch werden aollen daa verstärkte plerique omnes. — 
Bei nihil , welches überhaupt nur gelegentlich unter nullus er- 
wähnt wird, war noch zu bemerken , dass dasselbe häufig, wie 
das griechische ovzt und ovÖsv % nachdrücklich für non steht; 
Tgl. Zumpl Gr. § 617« Auch war zu erwähnen , dass nihil bis- 
weilen von Personen gebraucht wird , besonders in der Verbin- 
dung mit dem Comparativ, von welcher weiter unten S. 168 f. 
die Rede ist; z. B. Cic. Att. VI, 1 : Nihil illo regno spoliatius^ 
nihil rege egentius. m Nep. Ale. /, 1 : In hoc natura, quid 
efficere possit , videtur experta. Constat enim inier omnes, 
qui de eo memoriae prodiderunt , nihil eo fuisse escellentius, 
nel in vi Iiis, vel in virtutibus. Vergl. daselbst Dähne. — 
S. 124 in der Anmerkung, wo gesagt wird, dass der Gebrauch 
von nullus für non keine Nachahmung verdiene, hätte noch 
ausdrücklich vor dem besonders beliebten nullus dubüo gewarnt , 
werden aollen. 

IL Die bestimmten Zahlwörter, 1) Die Kardinalzahlen. 
Bei Erörterung des Gebrauchs von unus S. 131 wird als Bei« 
spiel angeführt de. Farn. VII, 19: Num jus civile vestrum es 
libris cognosci potest? Qui quanquam plurimi sunt , doctorem 
unum quem desiderant. Allein unum quem ist an dieser 
Stelle eine blosse Conjektur, von welcher Orelli mit Recht 
bemerkt: quam ne Latinam quidem esse censeo; unter den 
verschiedneu Lesarten der Stelle scheint die wahrscheinlichste 
nonnunquam ; auf keinen Fall aber hätte sich Hr. Gr. einer kri- 
tisch so unsichern Stelle zum Beweis für einen Sprachgebrauch 
bedienen sollen. — Die Redensart ad unum omnes ist nicht 
erwähnt. 

2) Die Ordnungszahlen. Ueber die Stellung der zusam- 
mengesetzten Ordnungszahlen sind folgende genauere Bestim- 
mungen zu raachen: Ausser dem gewöhnlichen tertius deeimus 
kommt auch vor deeimus tertius (was Lindemann zu Ruhnken. 
Elog. Hemsterhus. p. 8 nicht so unbedingt hätte verwerfen 
sollen) und deeimus et tertius , aber nie tertius et deeimus und 
so fort bei den übrigen bis 20. Bei den Zahlen über 20 setzt 
Cicero gewöhnlich die kleinere Zahl mit et voraus; vgl. Zumpt 
Gr. § 118. Klotz zu Sintenis Anleitung zu Cicero s Schreib* 
ort S. 87 u. 95. 

S) Das distributive Zahlwort. Hier hätte, wiewohl sich 
diess eigentlich schon aus dem im Allgemeinen Gesagten er- 
glebt, der Deutlichkeit wegen noch der Fall angegeben werden 
sollen, wo bei Erwähnung einer Gattung das DUtributivum ge- 
setzt werden muss, um damit anzudeuten, dass die Zahl jedem 
einzelen Theile dieser Gattung zukomme, wo im Deutschen im. 
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mer das Kardinale steht; z. B. Formicae habent senos ped.es. 
Das S. 140 angeführte Beispiel Cic. Pis. 27: Graeci slipati 
sind , quini in lectulis, saepe plures, scheint nicht liier Ii er 
zu passen, sondern zu der ersten Bedeutung der Distributiva 
zu gehören. 

4) Die Zahladverbien. Zu Anm. 3 S. 144, wo von der 
Aufzählung durch primum, deinde, tum u. s. w. die Rede ist, 
kann noch bemerkt werden, dass bisweilen das primum, wor- 
auf sich ein folgendes deinde bezieht, ausgelassen wird; z. B. 
Cic. Cat. II, 8. 17: Exponam enim vobis, Quirites, ex quibus 
generibus hominum istae copiae comparentur ; deinde singzt~ 
lis medicinam consilii atque oratio ins meae , si quam potero^ 
afferam. Umgekehrt fehlt bisweilen deinde nach einem voraus- 
gegangenen primum; vergl. Görenz z. Cic. Acadd. II, 12. 3T. 
Beneke z. Cic. Cat. II, 8. 17. — Wir vermissen Bemerkungen 
über die numeri multiplicativi und proportionales, so wie über 
biduum, triduum etc., bimus, trimus etc., biennium, quadrien- 
nium etc. und über duumviri, triumviri etc. 

Dritter Abschnitt. Das Substantivum. Wir betrachten 
diesen Abschnitt als besonders gelungen, und da wir bisher 
gewöhnlich nur, wo wir Ausstellungen zu machen hatten, in 
das Eiuzele eingingen, und es ausserdem unsern Lesern er- 
wünscht sein dürfte, die Behandlungsweise des Hrn. Gr. im 
Zusammenhang kennen zu lernen, so halten wir es für ange- 
messen, einen kurzen Auszug aus diesem Abschnitte zu geben, 
um so mehr, da derselbe manche treffliche, unsers Wissens 
sonst noch nirgends gemachte , Bemerkungen enthält. 

Im Gebrauch des Substantivs zeigt sich in der lateinischen 
Sprache das Streben nach der grössten Bestimmtheit des Aus- 
drucks, Hinneigung zur Darstellung des Concreten und scharfe 
Sonderuug desselben vom Abstrakten. — Das Streben nach 
Bestimmtheit zeigt sich darin, dass die Römer sich nicht mit 
einer ungefähren und allgemeinen Bezeichnung der Gegenstande 
begnügen, sondern dieselben so speciell als möglich angeben. 
Demnach wird statt einer Person oder Sache* ein einzeler der- 
selben angehörigerTheil genannt; z. B. Hasdrubal und Syphax 
vereinigten sich heisst bei Liv. XXX, 7 Hasdrubal et Syphax 
copias junxvrunt. Ebendaselbst XXX, 14: Nullius captivae 
forma Scipionem pepulerat. Besonders gern gebrauchen die 
Römer animus und corpus , wo wir blos den Namen der Person 
setzen; z. B. Cic. Verr. II, 5, 53: Itaque jam consueludine ad 
corpora civium Romanorum, etiam sine istius nutu, fereba- 
tur man us ipsa Lictoris. Liv. XXI, 45: His adhortationi- . 
bus quum utrinque ad certamen accensi militum animi essent 
etc. — Der Ausdruck gewann ferner sehr an Bestimmtheit da- 
durch, dass der Römer für einen und denselben Gegenstand 
sich verschiedner Wörter bediente, je nachdem die damit ver- 
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bundnen Nebenbegrifle verschieden waren. Die neuem Spra- 
chen, nicht so reich an Synoujmen, können nur durch Zusätze 
aushelfen, was jedoch meistens unterbleibt. So heisst Heer 
nach den verschiednen damit verbünd nen Nebenbegriffen: exer- 
citus, agmen, acies; Tag, dies^ lux. — 1J überhaupt werden 
die Beziehungen und Verhältnisse der Gegenstände zu einan- 
der, deren Deutung neuere Sprachen dem Zusammenhang über- 
lassen, gern durch Worte ausgedrückt. Die Etesien mildern 
die allzu grosse Hitze heisst bei Cic. Not. deor. Ii, 63 Ete- 
siarum flatu nimii temper antur calores. Von geringfügi- 
gen Umständen abhangen Liv. XXXI^ 17 ex momentis par- 
varum rerum pender e. — Adjektiva, die nicht blosse Eigen- 
schaften bezeichnen , sondern den Gegenstand andeuten , dem 
etwa» gehört, in dem sich etwas befindet, auf den sich eine 
Thätigkeit bezieht, werden durch Substantiva ausgedrückt; 
z. B. körperlicher Schmerz, dolor corporis; die feind- 
liche Reiterei, equitatus hostium; wissenschaftliche 
Beschäftigung, Studium Ii t er ar um u. s. w. — Die Vorliebe 
für die Hervorhebung des Objektes veranlasst die Setzung des- 
selben, wo es, als leicht zu ergänzend, im Deutschen wegge- 
lassen wird ; z. B. handeln = thätig sein , lateinisch nie agere 
allein; vgl. Cic, Acad. IV, 12. 37: Inter inanimum et animal 
hoc maxime inter est, quod animal agit aliquid. Ebenso 
abdanken, magistr atu se abdicare, studiren, literis ope- 
ram dare. — Die Natur des Substantivs übertrug der Kömer 
auf das Participium und Adjektivum nur im Neutrum (diese 
hätte minder allgemein ausgedrückt werden sollen, da gleich 
darauf Ausnahmen folgen), und zwar nur dann, wenn dasselbe 
durch Verschiedenheit der Endung kenntlich blieb. Ein sol- 
ches Neutrum bezeichnet ein einzeles Ding, im Pluralis Einzel- 
dinge, aber nie, wie in der deutschen und griechischen Spra- 
che, das Abslraktum. Bei entstehender Zweideutigkeit wird 
die Umschreibung mit res gebraucht. — In Bezug auf die übri- 
gen Adjektiva (deutlicher: nicht im Neutrum stehenden Ad- 
jektiva) muss der Sprachgebrauch zu Rath gezogen werden; 
indem einige, wie z. B. amicus, sapiens, familiaris u.a. die 
Natur eines Substantivs angenommen haben; aber der bei wei- 
tem grössre Theii derselben ohne Verbindung mit einem Sub- 
stantiv und ohne Beziehung auf dasselbe nicht gebraucht wird; 
z. B. ein Gelehrter, nicht doctus, sondern vir doctus. — Nicht 
selten wird, um die Bedeutsamkeit eines Substantivs zu heben, 
dasselbe zum wichtigern Theile des Satzes, zum Subjekt oder 
nähern Objekt gemacht, so dass die in der gewöhnlichen Rede 
noth wendigen Präpositionen ausfallen; z. B. Cic. Farn. XI, 21: 
JLaudanda est fides et humanitas tua für: tu propter 
fidem et humanitatem tuam. — Gewöhnlich ist auch der Ge- 
branch mehrerer synon. Substantiva für die Darstellung eines 

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krtt. Bibl. Bd. VI Hfl. 9. £ 
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Ilanptbegriffs, wenn derselbe mit Nachdruck ausgesprochen 
werden. soll, lieber diesen Sprachgebrauch erklärt sich Cicero 
selbst Tusc. II, 20: Nihil enim habet praestantius , nihil quod 
magis exoptet, quam honestum, quam lau dem, quam 
dig nitatem, quam decus. Hisce ego pluribus nomi- 
nibus ii7i am rem declarari t'o/o, sed utar , ut quam, 
rnaxime significem, pluribus. — Gebrauch des Ab- 
straktums. Die latein. Sprache bedient sich des Abstraktums 
nicht statt des Conkretums. Die Handlung wird von dem durch 
sie hervorgebrachten , die Eigenschaft von dem mit ihr behaf- 
teten Gegenstand unterschieden; z.B. die Wissenschaft: 1) das 
Wissen, als Eigenschaft: scientia, cognitio; 2) eine einzele 
Wissenschaft, als Gegenstand des Wissens: ars, disciplina 9 
Itter ae; die Erfindung, als Handlung: inventio, als das durch 
, die Handlung hervorgebrachte: inventum, u. s. w. — Man be- 
dient sich zur Bezeichnung des Objekts im Gegensatz zum Ab- 
straktum gewöhnlich der Neutra der Adjektiva und Participia 
Perfecti Passivi. — Die Römer liebten es durch Umwandlung 
des Satzes die Conkreta da zu gebrauchen, wo die Abstrakta 
an und für sich zulässig waren. Wurde nämlich das Abstraktum 
mit dem Genitiv einfes Personennamens oder Fürwortes verbun- 
den, so ward bei Zulässigkeit eines Participialsaizes dasselbe 
oft in das entsprechende Conkretum verwandelt; z; B. Rath: 
auctor, Leitung: dux. Besonders wurde diese Verwandlung 
vorgenommen bei den Abstrakten, welche Aemter bezeichnen 
und bei den verschiednen Lebensaltern, — Die Abstrakta be- 
zeichnen entweder Handlungen (gewöhnlich auf lo), oder Zu- 
stände (gewöhnlich auf us nach der 4ten Deki.), oder Eigen- 
schaften (gewöhnlich auf as). Diese verschiednen Arten dür- 
fen nicht mit einander verwechselt werden, wie im Deutschen 
so häufig geschieht; so heisst z. B. die Rettung als Handlung: 
conservatio, als Zustand: salus ; Leben als Zustand: vita, 
victus, als Eigenschaft: alacritas; Schnelligkeit als Hand- 
lung: festinatioy als Eigenschaft: celeritas. — Die raeisten- 
theils von Verben abgeleiteten Abstrakta auf io werden beibe- 
halten, wenn sie mit keinem Subjektsgenitiv verbunden sind. 
Ist aber das Abstraktum mit dem Genitiv eines andern Substan- 
tivs verbunden, so wird dasselbe beibehalten, wenn das im Satz 
Ausgesagte nur auf das Abstraktum bezogen werden kann, was 
allemal dann nöthigist, wenn der Nominativ des Abstrakt ums 
gesetzt wird: oder wenn dasselbe vor dem mit ihm verbundnen 
Genitiv hervorgehoben werden soll, besonders wenn es mit ei- 
nem andern Abstraktum in Gegensatz gebracht wird. (Ueber 
die Richtigkeit und Deutlichkeit dieser Darstellung Hesse sich 
Manches bemerken, wodurch wir jedoch von unserm Vorsatz, 
über diesen Abschnitt nur zu referiren, abgehen würden.) •— 
Das Abstraktum tritt statt des im Deutschen mit einem Substau- 
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tiv verbundnen Adjektivs dann gewöhnlich ein, wenn das Prä- 
dikat des Satzes nicht so sehr auf jenes Substantiv, als auf das 
Adjektiv bezogen wird. Das Abstraktum wird alsdann als das 
regierende Wort behandelt, und jenes andre in den Genitiv ge- 
setzt. Das deutsche : in dieses Unglück gerieth er wegen sei- 
ner vielen und trefflichen Landgüter heisst 2. B. Cic. Hose. 
Am. 17: In hanc calamjtatem venit propter praediorum bo- 
nitatem et multitudinem. — Die Bedeutsamkeit des 
Adjektivs wird auch gehoben durch die sogenannte Hendiadys, 
vermöge welcher dasselbe in das entsprechende Abstraktum 
verwandelt und vermittelst der Conjunktionen et, que mit sei- 
nem Substantiv zusammengestellt wird. So heisst z. B. die 
richterliche Gewalt Cic. Cluent. 29 Judicium et potestas. 

Vierter Abschnitt. Das Adjektiv. Dieser Abschnitt ent- 
hält folgende Unterabtheilungen: I. Das Adjektiv. IL Die Ver- 
gleichungsgrade desselben. III- Das Adverb. Hier ist zuerst da- 
von die Rede, dass solche Substantiv a, wie Höhe, Mitte, Tiefe, 
gewöhnlich durch Adjektiva ausgedrückt werden, und dabei 
heisst es: „die Neutra dieser Adjektiva mit folgendem Genitiv 
gehören mehr den Dichtern an. 44 Dieser Sprachgebrauch kommt 
jedoch bisweilen auch bei den besten Prosaikern vor; z. B. Caes. 
B. G. VI, 26: ab ejus summo, sicut palmae , rami late 
diffunduntur. Hierbei hätte auch noch bemerkt werden kön- 
nen, dass die so beliebte Wortstellung, bei medius und ähn- 
lichen die Präposition zwischen das Adjektivum und Substanti- 
vum zu setzen, keineswegs zu empfehlen ist. Wenigstens stellt 
Cicero die Präposition immer voran; also nicht: medio inforo, 
sondern in medio foro; vergl. Klotz Recension von Wunders 
Ausg. der Rede pro Hancio in diesen Jahrbb. 1832 S. 97. — 
S. 166 hätte namentlich die bei multus Statt findende Abwei- 
chung vom Deutschen mehr hervorgehoben werden sollen, nach 
üermultus als Adjektiv betrachtet und mit einem dabei stehen« 
den Adjektiv durch et verbunden wird, während die deutsche 
Sprache es als unbestimmtes Zahlwort betrachtet und in die- 
sem Fall keine Bindepartikel setzt. 

Fünfter Abschnitt. Das Verb. Mit folgenden Unterab- 
theilungen: I. Eigentümlicher Gebrauch des Verbs. II. El- 
lipse desselben. HI. Umschreibungen durch das Verb. IV. Ge- 
brauch des Participiums. Dieser Abschnitt scheint, wenn man 
ihn mit den vorhergehenden vergleicht und die Wichtigkeit des 
darin abgehandelten Redetheils erwägt, etwas dürftig ausge- 
fallen zu sein; er enthält nur 15 Seiten. — S. 183, wo von 
der Ellipse des Verbs die Rede ist, wird bemerkt, dass Verba, 
wie können , lassen^ wollen, wissen , lernen, wenn der eigent- 
liche Begriff derselben im Satz nicht vorwaltet, sondern sie 
btos periphrasirend sind, im Lateinischen sehr oft nicht über- 
setzt werden; z. B. er wusste es dahin zu bringen. Diese 
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Bemerkung gehörte auf keine Weise unter die Ellipsen des 
Verbs, indem hier nicht von einer Auslastung in der lateini- 
schen , sondern nur von einer unnöthigen Weitschweifigkeit in 
der deutschen Sprache die Rede sein kann. — S. 187 ist un- 
ter den zur Umschreibung dienenden Verben das am häufigsten 
so vorkommende coepi nicht erwähnt. 

Die jetzt folgende , mit kleinerer Schrift gedruckte, Ab- 
theilung, bei weitem die stärkste des ganzen Buches, führt die 
Ueberschrift Anhang. Hr. Gr. schickt derselben folgende Be- 
merkung voraus: „Ks folgt hier ein alphabetisches Verzeich- 
niss derjenigen Substantive, Adjektive, Verben und kleineren 
Phrasen, die theils an und für sich .unlateinisch , oder doch aus 
schlechteren Quellen sich herschreiben , theils als Synonyme 
durch Verwechselung der NebenbegrifTe zu verkehrtem Aus- 
druck verleiten können. Man betrachte das Ganze als einen 
hier und dort berichtigten Auszug des Notwendigsten aus den 
Schriften der lateinischen Grammatiker, den synonymischen 
Lexicis des Laur. Valla, Aus. Popma, Ernesti, Döder- 
lein, Habicht u. a., aus den sogenannten Antibarbaris dea 
Vorst, Cellar, Borrich, Vossius, Hensiuger, Nol- 
ten, uud den in den Ausgaben der lat. Schriftsteller zerstreu- 
ten Bemerkungen der besten Commentatoren." Wir haben 
schon oben bemerkt, dass wir die gemeinschaftliche Behand- 
lung der Synonyme und Barbarismen nicht billigen können. 
Ausserdem müssen wir es tadeln, dass in der Auswahl des Auf- 
zunehmenden durchaus kein fester Plan befolgt zn sein scheint; 
unter den Barbarismen finden sich mehrere, welche nur von ganz 
späten Kirchenschriftstellern oder im Mönchslatein des Mittel- 
alters gebraucht werden; diese hätten sich leicht ans Dücange 
um einige 1000 vermehren lassen , wenn sie einmal aufgenom- 
men werden sollten ; allein wir würden nur diejenigen von ih- 
nen aufgenommen haben, welche wirklich auch von neueren 
lateinischen Stilisten gebraucht werden, um vor Nachahmung 
zu warnen; dagegen fehlen manche sehr häufig vorkommende 
barbarische Wörter und Redensarten. Eben so ist auch bei 
den Synonymen unsrer Ansicht nach nicht immer« gerade eine 
zweckmässige und dem Bedürfniss entsprechende Auswahl ge- 
troffen worden. Doch geben wir gern zu, dass in solchen Din- 
gen immer viel von individuellen Ansichten abhängt, und fin- 
den in dem Mangel au guten Vorarbeiten eine genügende Ent- 
schuldigung für manche Un Vollkommenheiten , denen der Herr 
Verf. bei den spätem Ausgaben abzuhelfen bemüht sein wird. 
Ein grosser Theil der aufgeführten Artikel ist übrigens ganz 
wörtlich aus Kr eb 8 Anleitung zum Lateinschreiben entlehnt, 
und es muss daher im höchsten Grade auffallen, dass Hr. Gr. 
in der oben ausgeschriebnen Vorbemerkung unter den benutz- 
ten Hülfsmitteln dieses Buches auch mit keiner Sylbe gedenkt 
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Um nnsre Anzeige nicht allzusehr auszudehnen , begnügen 
vir uns nur einige Bemerkungen über diess Verzeichniss und 
einige Zusätze zu demselben, die sieh uns gelegentlich darge- 
boten haben, hier anzuführen; die Zahl derselben könnte leicht 
zehr bedeutend vermehrt werden. — S. 198. Bei accidere u. 
s. w. wäre statt Bremi z. Nep. (Milt.) I, 1 besser D ahne zu 
derselben Stelle benuzt worden, der den Unterschied richtiger 
inzugeben scheint. — S. 199. Bei accusare und seinen Syno- 
nymen war auch anquirere zu erwähnen. Das hier angeführte 
ineusare kommt bei Cicero gar nicht vor; vgl. Klotz z. Sinte- 
rn* u. s. w. S. 104. — S. 200. Unter acquirere fehlt contin- 
gere, welches nur im eigentlichen Sinne vom Erreichen körper- 
licher Dinge gebraucht wird. Adipisci ist nach Hrn. Gr., wel- 
cher Do der lein folgt, das Eningen, zu etwas kommen nach 
vorher ge gangner Schwierigkeit; nach Herzog z. Caes. B. G. 
I, 9, welchem Kraft im Wörterbuch unter erlangen folgt, ist 
es: etwas A //genehmes, Wünschenswertes erlangen. Das Rich- 
tige ist wohl, dass beide Begriffe darin liegen: nach vorherge- 
gangener Schwierigkeit etwas Angenehmes erlangen, wiewohl 
an vielen Stellen der eine oder der andere vorherrschen, auch 
wohl nur einer passend sein , ja bei spätem ungenauen Schrift- 
stellern die eigentliche Bedeutung oft ganz verschwinden mag. 
Wenn aber Herzog a. a.O. für die Nichtbeachtung der eigent- 
lichen Bedeutung als Beispiel die Redensart adipisci mortem 
aus Sueton. Domit. 14 anführt, so ist diess nicht richtig, wie 
die Vergleichung der Stelle lehrt. Die Worte lauten: Utque 
dornest icis per suader et, ne bono quidem exemplo audendam esse 
patroni necem, Epaphroditum, a libellis, capitali poena con- 
demnavü,, quod post destitutionem Nero in adipiscenda 
tnorte manu ejus adjutus existimabatur. Der Tod war für 
den Nero etwas Erwünschtes , nach vorhergegangenen Schwie- 
rigkeiten Erlangtes; vergl. die Erzählung Sueton. Ner. 49. 
Das alte apiscor, welches doch auch bei Cicero vorkommt, 
finden wir weder von Hrn. Gr, noch in sonstigen synonymischen 
Verzeichnissen erwähnt. — Auf derselben Seite vermissen wir 
addiscere, vor dessen falschem Gebrauch hätte gewarnt wer- 
den sollen. Neuere Lateiner gebrauchen dasselbe nämlich sehr 
häufig für das einfache Lernen; bei Cicero und seinen Zeitge- 
nossen aber heisst es immer: noch dazu lernen; vgl. Klotz z. 
Sintems S. 84. — S. 215 bei sogenannt Mar vor dem Germa- 
nismus: sie oder ita dictus zu warnen. — S. 221. Attinere y 
pertinere u. s. w. Quod pertinet ad für quod atlinet ad ist feh- 
lerhaft; vgl. Klotz Ree. v. Wunder ed. or. pro Plane, a. a. O. 
S. 66 ff. Nolten lex. antib. p. 1313 der Ausg. v. 11£4 bringt 
es nur aus Kurt ins bei. — S. 232 bei den Ausdrücken: bre- 
w, breviter^ paucis, paucissimis verbis dicere hätte erwähnt 
wer/1 eu sollen, dass, das deutsche mit einem Wort sagen 
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durch uno verbo dicere auszudrucken, fehlerhaft «ei und man 
dafür hlos sage: verbo dicere. — S. 241. Bei censere und 
den sinnverwandten Wörtern fehlt sibi videri. — S. 264 heiast 
es: „dare legem, ein Gesetz geben , ist sprachwidrig statt le- 
gem ferre^ facere^ scribere, conder e" ; und doch kommt legem 
dare nicht selten bei Cicero vor. — S. 215 hätte vor dissitus, 
entlegen, gewarnt werden sollen, über welches N ölten lex. 
, antib. p. 1412 bemerkt: dissitus amelonge, dissita loca 
locutione8 sunt occurrentes in Apuleji Asino, cui relinquendae 
sunt ; vgl. Cellar. cur. post p. 215. Jan. Lex. p. 568. dissitus 
ist Participium von dissero und soviel als disseminatus, disper- 
su8. — S. 281 heisst es, egregie fällig errare komme nur 
bei Komikern vor; aber egregie errare sagt auch Cicero, doch 
freilich immer mit komischem Anstrich. — S. 285, wo vor 
dem Germanismus: ex proprio experientia, aus eigner Erfah- 
rung, gewarnt wird, hätte noch bemerkt werden sollen, tlass 
experientia, Erfahrung, bei den Schriftstellern des goldnen 
Zeitalters überhaupt nicht vorkommt und deshalb zu vermei- 
den ist; vergl. Klotz z. Sintenis S. 107. — S. 293. Bei den 
nach D öder lein gemachten Bemerkungen über fatigatus und 
seine Synonyme sind zu berücksichtigen die Gegenbemerkun- 
gen in der Recension des 1) öder lein sehen Buches Gotting, gel. 
Anzz. 1830 S. 181 ff. — S. 295. Unter flnis hätte noch vor 
der im uneigentlichen Sinn gebrauchten Redensart: limitibus 
eircumscribere gewarnt werden können; Kraft im Wörterb. 
unter Grenze führt dieselbe zwar an, aber ohne einen andern 
Gewährsmann als Buhnkenius. — S. 296 f. sind die Synonyme 
fulgur — fulmen, foedus — societas unerwähnt geblieben; 
bei dem letztern sind solche Stellen unberücksichtigt geblie- 
ben, wie Caes. B. G. VI, 2: Ambiorigem sibi f oeder e ei 
sooietate adjungunt, wo Herzog, sonst sorgfältig in ge- 
nauer Begriffsbestimmung der Synonyme, schweigt; Habicht 
stellt Nr. 459 foedus zusammen mit induciae, pactio, sponsio^ 
ohne das weit eher hierher gehörende societas zu erwähnen. — 
S. 31,2. So wie vor inclarescere hätte auch vor dem beliebten 
innotescere und ähnlichen Verben gewarnt werden sollen. — 
S. 313. Indefessus kommt bei den Prosaikern des goldnen Zeit- 
alters nicht vor; Cicero sagt dafür non defatigatus ; vgl. Klotz 
z. Sintenis S. 78. Ueberhaupt scheinen es die guten Schrift- 
steller zu vermeiden, den mit Präpositionen zusammengesetz- 
ten Participien das in privativum vorzusetzen; daher findet man 
nicht inattenlus u. ähnl. S. 315. Hier kann noch innume- 
ru8 eingeschaltet werden, wofür wenigstens Cicero immer %n- 
numerabilis sagt; vgl. Orelli z. de. de orat II, 22. 94. Ueber- 
haupt scheint innumerus vor Plinius in der Prosa nicht vorzu- 
kommen. — S. 326 wird ein Adjectiv mediocer erwähnt und 
mls Beispiel mediocer orator angegeben; aber eine Form 
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mediocer kommt unsers Wissens nirgends vor. — > S. 328 tollte 
gewarnt sein vor dem Germanismas: merüa sibi colligere, sich 
Verdienste erwerben ; vgl. Kraft unter Verdienst. — S. 331 
unter mortalcs , Menschen , wäre zu bemerken gewesen, dass 
dasselbe namentlich in Verbindung mit multi, omnes u. dergl. 
Wörtern vorkommt. — S. 333. Nihil aliud quam und nihil 
aliud nisi. Die Auseinandersetzung des Unterschieds zwischen 
beiden Redensarten, welcher nach der getroflfnen Anordnung 
eigentlich erst weiter hinten in der Lehre von den Partikeln ihr 
Platz gebührte, wird nach Köster in Wolfs Annieteten II, 335 
gegeben , welchem auch Habicht Sgn. Handw. Nr. 67? gefolgt 
ist. Anders giebt den Unterschied an Ramsh. Gr. § 190. 7. *) 
(erste Ausg.). Aber weder die eine, noch die andere Erörte- 
rung scheint uns genügend. Wiewohl es gewiss ist, dass nisi 
und quam nicht gleichbedeutend sind, so glauben wir doch, 
dass in Verbindung mit nihil aliud der Sprachgebrauch zwi- 
schen beiden keinen Unterschied machte. — S. 335. Obtinere 
in intransitiver Bedeutung ist unlateinisch , und Cic. Tusc. V, 
41. 118 obtinetur für obtinet zu lesen; vgl. Klotz Ree. v. Hun- 
der ed. or. pro Plane, a. a. 0. S. 68. — S. 336. Bei omnipo- 
tentia hätte auch vor dem bei guten Schriftstellern eben so 
wenig gebräuchlichen omnipraesentia gewarnt werden sollen. — 
S.S47 konnte noch aufmerksam gemacht werden auf den Un- 
terschied zwischen per suader e und convincere, welches letztere 
nur im Übeln Sinne gebraucht wird : überführen; vgl. Herzog 
s. Caes. B. G. I, 2. — S. 348 war noch philosophicus ah tin- 
klassisch zu erwähnen; es ist diess ein später entstandnes Wort; 
denn bei Cic. Tusc. V, 41. 121 ist statt scriptiones philosophicus 
zu lesen: scriptiones philosophiae oder philosophas ; vgl. Klotz 
%. Sintenis S. 92. Das Adjektiv philosophisch ist mit philosophia 
zu umschreiben. — S. 349 fehlt placitum, Meinung, welches 
vor Plinius nicht vorkommt; vgl. Nolten Lex. ant. p. 1263. — 
S. 350. Bei den nach Döderlein gemachten Bemerkungen 
über pluvia, imber und nimbus vgl. Gotting, gel. Anzz. 1830 
S. 181 if. — S. 351 unter passe wird bemerkt, dass nur die- 
ses, nicht aber valere mit einem Infinitiv verbunden werden 
könne; vgl. Beneke %. Cic. Cat. I, 6. 13. — S. 352 heisst es: 
„polestas verborum, die Bedeutung der Wörter, ist erst bei 
Spätem zu linden statt vis, significatio verborum. 1 *' Kraft 
unter Bedeutung führt es aus Cicero an. — S. 355 hei pre- 
tium war noch valor als barbarisch zu erwähnen. — Ebendas. 
vermissen wir synonymische Bemerkungen über proelivis, pro- 
nus, propensus , deren erstes nur von Neigung zum Bösen ge- 
braucht wird. — S. 363 hätte noch der Ausdruck, refundere, 
zurückerstatten, erwähnt werden können, wie er sich nament- 
lich im Juristenlatein findet, besonders in der Redensart: re- 
fusis espensis. — S. 365 heisst es: »Religio, die Religion, 
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vlrd in Bezug aaf den christlichen Begriff des Wortes mit Un- 
recht angefochten , da nicht nur aus Stellen der Kirchenväter, 
sondern auch der Classiker sich diese Bedeutung desselben 
nachweisen lässt." Die letztere Behauptung dürfte wohl schwer 
su erweisen sein, wenigstens in Bezug auf die Classiker des 
goldnen Zeitalters, die ja doch Hr. Gr. sonst als alleiniges Mu- 
ster aufstellt. — S. ;W7. Ausser rigor osus, streng, hätte auch 
das Substantivum, rigor, die Strenge, als minder empfehlens- 
wert angeführt werden sollen. — S. 368 unter rudera heisst 
es: „ruina bezeichnet bei Cicero den Einsturz im abstrakten 
Sinne, und erst bei Livius die Ruine als Objekt. Richtiger 
ist daher das Substantivum reliquiae." Wir bezweifeln, dass 
reliquiae in der Bedeutung Ruine bei Cicero vorkomme; der 
achtciceronianische Ausdruck ist parietinae; vergl. de. Tusc. 
///, 22, 53 .• magisque me moverant Corinthi subito adspectae 
parietinae, quam ipsos Corinthios. Servius Sulpicius in 
dem berühmten Trostbrief an Cicero Cic. Farn. IV, 5 sagt cc- 
davera oppidorum. — S. 377. „Solvere ancoras, die Anker 
lösen, lichten, ist unlateinisch für tollere ancoras." Und doch 
steht Cic. Att. /, 13, 1 ancora soluta, wo freilich Manche an- 
cora sublata lesen wollten, aber gewiss ohne Grund. Denn 
warum sollte man, da navem solvere so sehr gewöhnlich ist, 
nicht auch ancoras solvere haben sagen können? — S. 
Warum ist bei dem Adverbium systematice nicht auch zugleich 
das Substantivum systema als unklassisch gerügt? — S. 383. 
0 Tempore recto, zur rechten Zeit, ist eine unerhörte Redens- 
art statt in tempore, tempestive, auch wohl suo tempore." 
Horaz sagt dextro tempore Sat. ll % 1, 18 und laevo tempore 
II, 4, 4, was wir jedoch auch nicht zur Nachahmung in der 
Prosa empfehlen wollen. — S.393 heisst es: „Videre ist alle- 
raal pleonastisch und fehlerhaft, wo es mit einem reflex. pron. 
und partic. pass. verbunden wird. Z. B. wir sahen uns gezwun- 
gen, nos coactos videbamus statt des blossen cogebamur." Dass 
diess falsch sei, zeigt Klotz z. Sintenis S. 165 und führt als 
Beispiel, dass videre wirklich so vorkomme, Cic. Brut. I, 1 an, 
wo es heisst : privatum me videbam. 

Sechster Abschnitt. Die Präpositionen. Nach einer kurzen 
Vorbemerkung werden die Präpositionen in alphabetischer Ord- 
nung ohne Rücksicht auf Rektion durchgegangen, und der Ge- 
brauch derselben ziemlich vollständig, vielleicht mitunter zu 
weitläuftig, erörtert. In den allgemeinen Vorbemerkungen ist 
S. 397 nicht genügend angegeben, durch welche Wörter eine 
Präposition von ihrem Substantiv getrennt werden darf. Ge- 
nauere Bestimmungen darüber finden sich bei Zumpt Gramm. 
§ 791. — S. 400, wo von inde a die Rede ist, war in Bezug 
auf die Wortstellung zu bemerken, dass man sagen muss: inde 
ajuventute, inde a primo tempore , nicht a juventute inde, a 
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primo inde tempore, wie die Neuern so gern tinin; vgl. Klotz 
%. Sintenis S. 104 f. — S. 425 Anm. wird der Präposition de 
der Begriff der Ursächlichkeit abgesprochen, der doch gewiss 
Statt findet In ea de causa , fessus de via und ähnlichen Re- 
densarten. — S. 4ß6. Versus hätte gar nicht als Präposition 
aufgeführt werden sollen, da dasselbe eigentlich immer Adverb 
ist, und bei guten Schriftstellern in der Regel nur in Verbin- 
dung mit t72 oder ad vorkommt; vgl. Rarnsh. Gramm. § IS flu. 

Siebenter Abschnitt. Die Partikeln. Hier werden die ge- 
bräuchlichsten Conjunktionen, Interjektionen und Adverbien, 
wiewohl Hr. Gr. die letzten seiner eignen Erklärung nach nicht 
su den Partikeln rechnet, in alphabetischer Ordnung aufge- 
zählt, die synonymischen Unterscheidungen derselben erörtert, 
die in dem Gebrauch derselben vorkommenden Barbarismen ge- 
rügt, und was sonst in Bezug auf dieselben bemerkenswert!! 
Ist, erwähnt. S. 478 Anm. fehlen die um einen hohen Grad 
zu bezeichnen in der komischen Sprache häufig vorkommenden 
Adverbia pulchre und egregie. — S. 54)7. Hier heisst es: 
v ,das doppelte vel verliert oft seine disjunktive Bedeutung und 
wird mehr kopulativ, wie et — et, tarn — quam." Ali ein diess 
ist nicht genau; in den angegebnen und ähnlichen Beispielen 
steht vel — vel für sive — sive, wie auch Bremi z. Nep. VII, 
1, 1, auf den sich Herr Gr. beruft, ausdrücklich bemerkt. — » 
S. 524 bei gradatim u. s. w. vergl. Gotting, gel. Anzz. 1830 
S. 131 f. — S. 533. Inprimis u. s. w. Der Unterschied zwi- 
schen den hier erwähnten Wörtern findet sich richtiger ange- 
geben bei Dähne z. Nep. /, 1. 2. — S. 588. Bei si, siquidem, 
sin vermissen wir Bemerkungen über Bedeutung und Gebrauch 
von quod si. — S. 592. Bei tum ist nichts über das so belieb- 
te , aber bei guten Schriftstellern nicht vorkommende tum tem- 
poris gesagt. 

Die zweite Abtheilung, von der Bildung des lateinischen 
Satzes, so wie die dritte, enthaltend die Lehre von der Wort- 
und Salzstellung , müssen wir, um nicht allzu weitläuftig zu 
werden, mit Stillschweigen übergehen, und bemerken nur, 
dass dieselben, wenn das Buch wirklich für eine Theorie des 
lateinischen Stils gelten soll , äusserst kurz und unbefriedigend 
ausgefallen sind. 

Das angehängte Worterverzeichniss erstreckt sich nur über 
die in dem Buche vorkommenden und behandelten lateinischen 
Wörter. Bei einem Worte, das grossentheils lexikalischen In- 
halts ist und hauptsächlich zum Nachschlagen dienen soll, wäre 
ein deutsches Worterverzeichniss eben so nöthig, ja wohl noch 
nöthiger gewesen, da das Werk wohl besonders als Hülfsmit- 
tel bei dem U eh er setzen aus dem Deutschen in das Lateinische 
benutzt werden wird. Das lateinische Worterverzeichniss er- 
mangelt übrigens der Vollständigkeit und Genauigkeit; so feh- 
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len b. B M um nur Einiges anzuführen , in demselben flumen\ 
nempe und orare; bei credere wird nur auf S. 241 verwiesen, 
obgleich es auch S. 261 vorkommt ; bei potenlia steht S. 322 
für 352, bei quanquam wird unrichtig auf S. 490 verwiesen t 
bei saluber auf S. 379 für 370. 

Was das Aeassere des Buches betrifft, so ist dasselbe sehr 
anständig zu nennen; besonders ist das Papier, wenigstens in 
unserm Exemplar, von vorzüglicher Güte; nur Schade, dass 
dieses schöne Aeussere durch so viele Druckfehler entstellt 
wird; das angehängte, eine Seite füllende, Verzeichnis« ent- 
hält nur einen sehr kleinen Theil derselben. Wir führen hier 
einige der uns aufgefallenen an: S. 74 Z. 20 ff. steht hingewie- 
sen wird zweimal. S. 78 Z. 12 dem Ciceto für dem Cäsar. 
S. 84 Z. 19 Ponte f. fonto. S. 97 Z. 2 v. u. Cic. Quint, fr. II, 2 
falsches Citat. fit 108 Z. 9 Cic. die. in Caes. f. in CaeciL S. 121 
Z. 6 wte f. wie. S. 130 Z. 12 sechsig f. sechzig. Kbend. Z. 28 
wanner f. wann zweimal, wahrscheinlich ein dem Hrn. Verf. 
entschlüpfter Provinzialismus. S. 148 Z. 15 bildet das Beispiel 
Cic. divers. IV, 5 keinen vollständigen Sinn , weil in demsel- 
ben etwas ausgelassen worden ist. S. 151 Z. % v. u. ipse f. ipsi. 
S. 152 Z. 9 connjicere f. conjicere. S. 182 Z. 14 Manli f. Ma- 
nili. S. 264 ist falsch paginirt 504. S. 490 Z. 12 ut f. at. S. 608 
Z. 8 quem f. quurn. S. 6*30 Z. 3 v. u. Cic. II, 4 ohne weitere 
Angabe. Ueberhanpt findet sich besonders in den Citaten häu- 
fig eine gewisse Ungenauigkeit, die vielleicht mehr dem Ver- 
fasser, als dem Setzer und Correktor zur Last fällt. 

Giessen. Dr. Geist. 



Lateinische Syntax für die oberen Classen gelehrter Schulen. 
Von Gustav Billroth. Leipzig 1832. Weidmännische Buchhandlang. 
XVI u. 151 S. kl. 8. Pr. 12 Gr. 

Der Hr. Verfasser hat sich in der Vorrede sehr richtig 
über den Standpunct, welchen das Sprachstudium bei der das- 
Bischen Bildung der Jugend einnehmen kann und soll, ausge- 
sprochen; auch darauf mit vollem Rechte gedrungen, das» 
Syntax der lateinischen Sprache in den höheren Classen unse- 
rer Gelehrtenschulen nicht blos gelegentlich bei Erklärung der 
alten Schriftsteller gelehrt, sondern auch in einem besonde- 
ren Cursus kurz zusammengestellt vorgetragen werden müsse; 
nur wundert sich Ree, dass Herr B. nicht wusste, dass dies 
wirklich auf den meisten s'aehs. Schulen von jeher der Fall ge- 
wesen sei, so wie dasselbe auch bei auswärtigen Gymnasien, 
wie man aus den Lehrplanen ersehen kann , Statt findet. Ais 
Grundlage zu einem solchen Lehrvortrage will der Hr. Verf. 
sein Werkchen gebraucht wissen und seine Idee hat dei Ree. 
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ungelh eilten Beifall. Was die Ausführung selbst anlangt, so 
hat sich derselbe bestrebt, die ganze Darlegung so viel als 
möglich zu vereinfachen und die Bedeutungen auf ihren ersten 
Ursprung zurückzuführen. Kr sagt S. IX der Vorrede hierüber 
selbst Folgendes: „Der Verfasser hat sich bestrebt, durchge- 
hend» genetisch zu verfahren und die Gesetze von ihrem ersten, 
einfachen Grundbegriffe aus in ihren weiteren und reicheren 
Gliederungen zu entwickeln. Er schloss sich hierin an das Ver- 
fahre» der wahren Lexikographie an, welche aus einer, viel- 
leicht ganz empirische Dinge bezeichnenden, Grundbedeutung 
immer weiter die abgeleiteten entwickelt, so dass, wenn man 
die Mittelglieder übersieht, man oft kaum begreifen kann, wie 
die letzte Bedeutung mit der ersten zusammenhängt. Dies V« r- 
bild liegt für die Syntax so nahe, dass wir kaum begreifen, 
wie es noch nicht angewandt sein kann. Besonders in der Lehre 
von den Casus wird man dasselbe befolgt finden. 4 * Wie nun ' 
der aufgestellte Grundsatz gewiss sehr richtig ist, so muss man 
auch Hrn. B. das Zeugnis geben, dass ersieh durchgängig be- 
müht hat, ihm nahe zu kommen; dass er ihn überall, so weit 
es möglich war, erreicht habe, wird der Hr. Verleibst nicht 
glauben und Ree. fand auch manche Stelle, wo Vieles theils in 
der ganzen Darlegung anders gestaltet, theils im Einzelnen be- 
richtiget und erweitert werden dürfte. Ree. glaubt aber dieses 
Schriftchen also am besten zu empfehlen, wenn er in der Vor- 
aussetzung, dass die Brauchbarkeit dieser Syntax für Gelehr- 
tenschulen bald anerkannt und dadurch eine neue Auflage der- 
selben veranlasst werden wird, einige Ausstellungen und Be- 
merkungen zu derselben hier mittheilt. 

Da Herr B. mit mehreren Grammatikern den Nominativus 
und Vocativus nicht zn den eigentlichen Casus rechnet, so be- 
ginnt er seinen Vortrag zunächst mit dem Genitivus. Ree. will 
nicht mit dem Hrn. Verf. darüber rechten, ob der Nominati- 
vus und Vocativus wirkliche Casus seien oder nicht, obgleich 
der Grund, den Hr. B. mit den üebrigen angibt: „weil jene 
nicht bios an sich vermöge ihrer Endung ein Verhältnis des 
bezeichneten Gegenstandes zu einem anderen ausdrücken, son- 
dern ihn blos einfach benennen oder anrufen offenbar falsch 
ist. Denn der Nominativus sowohl als der Vocativus haben En- 
dungen, die allerdings ein Verhältnis zu einem anderen Gegen- 
stande ausdrücken; und man würde nur in solchen Sprachen 
den Nominativus aus der Reihe der Casus ausschliefen können, 
wo er eine Form hat , in welcher er nicht in der Zusammen- 
setzung erscheint, was bei raorgenländischen Spracheu der Fall 
ist, in der lateinischen Sprache aber hat er die Form, die aus- 
drückt , dass er zwar in keinem dienenden, wohl aber in einem 
herrschenden Verhältnisse zu dem Üebrigen stehe. Der Voca* 
tivus zeigt ebenfalls durch seine Form ein Verhältnis zu einem 
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anderen Gegenstande an , nnr dass sich dieses Verhältnis auf 
den Sprechenden und Angeredeten bezieht. Also sollte Hr. B. 
nach des Ree. Dafürhalten diese beiden Casus nicht von den 
eigentlichen Casus ausschliessen; konnte sie aber dann gleich, 
wie er mit dem Nominativus richtig that, in den zweiten Tbeil 
seiner Syntax, in die Lehre von der Verbindung der Theile 
der Rede zu Sätzen, verweisen. Den Vocativus hat er aber 
mit Unrecht gar nicht berührt, ob dies gleich schon wegen ei- 
niger bei diesem Casus statt findender Attractionen und Eigen- 
tümlichkeiten in einer Syntax für die oberen Classen von Ge- 
lehrtenschulen geschehen sein sollte. Doch ich komme zum 
Genitivu8 , mit dessen Erklärung und Auseinandersetzung der 
Hr. Verf. sich in der Vorrede selbst nicht ganz zufrieden äus- 
sert. Nach des Ree. Ansichten aber war dieser Casus gerade 
sehr leicht sowohl in seinem Grundbegriffe aufzufassen, als 
auch in seinen einzelnen Beziehungen darzustellen und um so 
mehr muss er sich wundern, dass Hr. B. gerade hier zu wan- 
ken und zu straucheln scheint. Allein er Hess sich durch die 
wegen der grammatischen Benennung vorgefasste Meinung ver- 
leiten, eine^ganz zufällige einzelne Beziehung des Genitives für 
den Grundbegriff zu nehmen und so plagt er sich § 5 und § 6 
Anmerh vergeblich, aus dem fälschlich angenommenen Grund- 
begriffe die ferneren Bedeutungen zu entwickeln. Es sollte aber 
der Genitivus nicht, wie der Hr. Verf. annimmt, ursprünglich 
die Innerlichkeit und Innigkeit des Verhältnisses 
des Erzeugers zum Erzeugten ausdrücken, dies ist 
etwas ganz Zufälliges, von dem einzelnen Falle, dass man 
sagt Alexander filius Philippi Hergenommenes, sondern sollte 
vielmehr anzeigen, dass ein Gegenstand nicht selb st stän- 
dig, sondern als Besitz eines anderen erscheine. Dar- 
aus geht nun auch jener einzelne Fall, der den Irrthum des 
Hrn. Verf. veranlasste, hervor. Wäre dies als Grundbegriff 
aufgestellt worden , so wäre die ganze Sache abgemacht gewe- 
sen, denn alle von § 5 — 17 aufgezählten Fälle gehören ur- 
sprünglich unter diesen ersten und gehen aus demselben her- 
vor. Was aber § 18 über Städtenamen gesagt ist, gehört be- 
kanntlich einer anderen Erklärungsweise an. Freilich ist der 
Besitz sehr verschieden und aus dieser Verschiedenheit muss- 
ten nun alle einzelnen Fälle deducirt werden. So durfte zu- 
nächst § 5 der Genitivus auctoris , was ein reiner possessives 
ist, nicht an die Spitze gestellt werden. Denn wenn der Herr 
Verf. § 6 AnmerL sagt : „ Ciceronis orationes , HM etc. sind 
zunächst die Reden, Bücher u. s. w., die Cicero geschrieben, 
also hervorgebracht hat, dann aber auch die, welche er 
als von sich hervorgebracht, besitzt;" und daraus erst den 
genitivus possessoris herleiten will, so ist er gewiss im Irr- 
thume, da aus dem, dass Reden oder Schriften dem Cicero 
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beigelegt oder als angehörig bezeichnet werden , erst geschlos- 
sen werden muss, dass er sie geschrieben und abgefasst habe, 
also die ganve Sache umgekehrt ist. Denn die allgemeine Be- 
deutung, die auf alle Fälle passt, wie ich zeigen werde, muss 
doch älter sein, als die in dem speciellesten Falle hie und da 
aus jener ursprünglichen hervorgegangene. § 6 u. 7, wo FIr. 
B. den Genitivus possessoris abhandelt, können wir hier billig 
mit der Bemerkung übergehen , dass diese §§ an der Spitze 
stehen sollten. § 8 folgt dfp Genitivus partitivus, der sogleich 
wieder in den possessivus zurückfallen muss. Die leichteren 
Beispiele übergehe ich auch hier, wie montes auri, flumina 
[actis etc. d. h. Berge, nicht sclbstständig, sondern dem Golde 
angehörig; flumina lactis Flüsse, aber nicht an sich Flüsse, 
sondern als Eigenthum der Milch, aus der sie bestehen, er- 
scheinend. Aber auch in den in den Anmerkungen angeführ- 
ten Beispielen, wie Anm. 2. Caes. bell. Galt. I, 1 Gallorum 
omni um fortissimi sunt Belgae ist der Begriff des Besitzes noch 
ganz hervortretend, die Belgier sind die Tapfersten, doch nicht 
an und für sich (selbstständig) genommen, sondern als Eigen- 
thum der Gallier, zu denen sie gehören. So Cic. Brut. c. 20 
SulpiciuB Gallus maxime omnium nobitium Graecis litt er is stu- 
duit , Sulp. Gallus befleissigte sich am meisten der griech. Lit- 
terat ur, doch nicht im Allgemeinen (selbstständig) genommen, 
sondern nur als dem gesammten Adel angehörig {omnium nobi- 
lium). So auch bei allen § 9 angeführten Beispielen vom Ge- 
nitivus der Eigenschaft, des Werthes, Maasses, 
Preis s es u. s. w., wie bei Cic. adfam. 13, IT bibliotheca muU 
torum numorum (nicht nummoruni) eine Bibliothek, die Eigen- 
thum vielen Geldes ist, d. h. die nur in dessen Besitze sich be- 
findet, der vieles Geld daran wenden kann; Liv. III, 26 ager 
quattuor iugerum^ ein solcher Acker , der quattuor iugeribus 
angehört, denn habe ich quattuor iugera, so bin ich im Besitze 
von einem solchen Acker. Diese Grundbedeutung des Besitzes 
tritt auch bei den § 10 angeführten Verbis deutlich hervor. 
Cic. Att. XII, 52 securi es animi, sei guten Mnthes, d. h. sei 
Eigenthum des guten Muthes, gib dich gutem Muthe hin. So 
bei den Redensarten magni dueo u. s. w., d. h. ich glaube dass 
eine Sache im Besitze etwas Grossen sich befinde, oder mit an- 
deren Worten, dass etwas Grosses (magnum) erfordert v.erde, 
um das Erwähnte zu besitzen, so bei emit hortos tanti, quanii 
Pythius voluit, er kaufte Gartenanlagen als das Eigenthum ei- 
ner solchen Summe, wie Pythius wollte, u. s. w. Eben so bei 
allen § 11 angeführten Adjectiven, wie partieeps sceleris, theil- 
haftig doch nicht im Allgemeinen oder selbstständig für sich, 
sondern nur theilhaftig in so weit er dem scelus angehört. 
Eben so bei den ebendaselbst unter d) angeführten Verbis, wie 
accusare u. 8. w. Denn accusare proditionis sollte Hr. Billroth 
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ü. Anmerh 1 nicht aus dem Begriffe des Theilnehmcns , der 
nicht Grundbegriff ist, sondern ebenfalls aus dem Begriffe des 
Besitzes erklären; also ich bewirke durch meine Anklage, dass 
Jemand als Eigenthum, als der proditio angehörig erscheine 
und in dem Falle, dass er verdammt wird (condemnare) , als 
ihr Eigenthum erscheint und Alles, was ihr zukommt, ertragen 
müsse. Hingegen tritt in absolvere proditionis es hervor, dass 
der Beklagte durch die Freisprechung aufgehört hat als Eigen- 
thum, als der Proditio angehörig betrachtet zu werden und 
eben so ist der Satz: senatus liberavit eius culpae regem zu 
erklären. So auch ist im § 12 der Genilivus copiae et inopiae ■ 
zu erklären: plenus insidiarum* nicht plenus selbststäudig, 
sondern als Eigenthum der insidiae\ eben so auch bei den 
Verbis , wie complere u. 8. w. , z. B. Cic. Ferrin. V, 57 : com- 
pletus iam carcer mercatorum erat, das Gefängnis war ange- 
füllt, doch so, dass es nicht selbstständig erscheint t sondern 
eben durch jene Handlung in den Besitz der mercatorum kommt, 
die es inne haben. So Cic. adfam. IX, 3: gravitas morbifacit % 
ut medicinae egeamus. Die Schwierigkeit der Krankheit be- 
wirkt, dass wir bedürfen, nicht aber im Allgemeinen, sondern 
dass wir hinsichtlich unserer Bedürfnisse der medicina ange- 
hören. § 13 folgen die Participia praesentis mit dem Genilivus, 
wie amans patriae u. 8. w. ein Liebender, doch nicht selbst- 
ständig, soudern nur in Rücksicht auf seine Liebe als Eigen- 
thum des Vaterlandes erscheinend, u. 8. f. § 14 bei den Ad- 
jectiven, die ein Wissen u. s. w. ausdrücken, wie citharae 
sciens kundig, doch nur in so weit als man in dieser Hinsicht 
eis der Cither angehörig erscheint; so iuris consultus ein Be- . 
rathener, doch nicht im Allgemeinen, sondern nur in so weit, 
als er dem jus angehörig erscheint. So bei den Verbis er in- • 
nern, sich erinnern, memini praeter Horum , ich bin ein- 
gedenk, doch nicht im Allgemeinen, sondern nur in sofern 
ich bei diesem Zustande als Eigenthum der praeteritorum^ als 
den praeteritis angehörig erscheine. Eben so bei den Adjecti- 
ven , die eine Geraüthsäusserung bedeuten , wie cupidus laudis, 
begierig, doch nur in so fern ich dabei dem Lobe angehörend 
erscheine; so auch bei den hierhergezogenen Verbis miseret^ 
poenitet u. s. w. Cic. Inv. II, 30 eorum misereri oportet , man 
muss Mitleiden haben, doch sind wir dabei nicht selbstständig, 
sondern stehen nur als Eigenthum derer, die unter eorum ver- 
standen werden müssen, da. So bei Cic. pro Cn. Plane, c. 33: 
me vehementer vitae meae poenitet , wo ich nur als meinem 
Leben angehörig in Reue erscheine. Und um nichts übrig zu las- 
sen, so müssen eben so die in der Anm. zu diesem § angeführ- 
ten Stellen, wie Catull. 9, 5 o mihi nuntii beati, genommen 
werden, ich rnfe mir den Freudern f o mihi zu, doch nur in so 
fern ich als Eigenthum, als Angehöriger des nuntii beati er- 
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scheine; eben so Sil. Ital. IV, 2(>0: laudabat leti iuvenem, er 
pries den Jüngling glücklich, doch nur so fern er als Beute, 
Besitz des Todes erscheint. Eben so gehören die § 16 erwähn- 
ten Fälle dem reinen Genitivus possessoris an. § 18 gehört 
nicht hieher, und ist durch die Annahme eines alten Casus lo- 
cativus zu erklären. Gewiss war auch der Genitivus ursprüng- 
lich rein örtlich, so dass vom Ocrt liehen die transitive Bedeu- 
tung des Besitzes hergeleitet wird ; doch wir müssen uns nur 
um das bekümmern, was noch in der Sprache, die wir jetzt 
haben, erscheint; in welcher der Genitivus immer als reiner 
possessivus erscheint. Von dieser Grundbedeutung hätte Hr. B. 
ausgehen sollen und alle Beispiele, versteht sich nach ihren 
verschiedenen Abstufungen und Ciasgen, davon ableiten und 
daraus entwickeln. Denn da jene Bedeutung auf alle einzelnen 
Fälle passt, so muss sie auch die erste für uns erkennbare 
Grundbedeutung sein. - Gewiss wird Hr. B. dies in einer neuen 
Ausgabe erwägen und berücksichtigen, damit nicht die abgelei- 
teten Bedeutungen allzu sehr von der ersten abweichen müssen. 

Eben so wenig, wie bei Feststellung der Grundbedeutung 
des Genitivus, können wir dem Hrn. Verf. bei Bestimmung des 
ursprünglichen Begriffs vom Ablativus beistimmen. § 19 S. 11. 
„Dieser Casus , u sagt der Hr. Verf. , „ist mit dem Genitiv sehr 
nahe verwandt, nur dass er, während der Genitivus ein inner- 
liches Hervorgehen ausdrückt, mehr ein äusserliches Her- 
genommenwerden (auf uro ) , ein äusserliches Herkommen 
bezeichnet. " Und aus diesem Begriffe entwickelt er nun die 
Gebrauchsarten desselben. Allein wo bedeutet der Genitiv ein 
innerliches Hervorgehen? der weiter nichts als den 
blossen Besitz anzeigt, wie wir oben zeigten. Und wie kann 
man die erste Bedeutung des Ablativs in den Betriff des äußer- 
lichen Hervorgehens setzen, wenn man nicht will in förmlichen 
Widersprach bei dem daraus zu Folgernden kommen? Ueber- 
lassen wir dergleichen Annahmen den alten Grammatikern, die 
Namen und Bedeutung nicht zu scheiden wussten und suchen 
eine Bedeutung dieses Casus auf, aus der füglicher Weise alle 
anderen entwickelt werden können. Denn mit dem Begriffe des 
ausserlichen Ausgehens wird man schwerlich durchkom- 
men und der Hr. Verf. lässt ihn vom zweiten § an (§ 20 6.) 
selbst fallen, so wie diese Bedeutung an sich nicht die ur- 
sprüngliche sein kann. Demnach sollte Hr. B. § 19 die Ver- 
gleichung des Genitivus ganz weglassen oder sagen: „So wie 
durch das Genitivverhältnis angezeigt wird, dass etwas (Nomi- 
nativus) in den Händen eines anderen (Genitivus) sei, so wird 
durch den Ablativus ein blosses (ruhiges) Sein an , in oder bei 
einem Orte ausgedrückt, da wo keine Präposition beigegeben 
ist, um eine entgegengesetzte Bedeutung hervorzubringen und 
wo wir im Deutschen mancherlei Präpositionen setzen müssen. 44 
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Als Grundbegriff sollte nun der blosse Ablativ, wo er offenbar 

ein Sein an einem Orte ausdrückt, genommen werden, wie hoc 
loco. Allein, wirft man mir ein, wie kann loco movere nach 
diesem Grundbegriffe bedeuten vom Orte wegbringen. Bei die- 
sem Einwurfe bedenkt man aber nfeht, dass man nicht eher 
von einer Entfernung sprechen könne, ehe man angezeigt hat, , . 
dass sich etwas irgendwo befunden habe, da doch das Weg- 
nehmen nicht eher eintreten kann, als das Dasein; deshalb 
kommt es auch, dass im Lateinischen die Präpositionen ab, 
es u. s. w. mit dem Ablativus construirt werden, in welchem 
Casus das Sein liegt, nicht aber das Wegnehmen, was entwe- 
der durch den ganzen Zusammenhang oder durch eine Präpo- 
sition erst angezeigt wird. So bei loco movere, wo die Bedeu- 
tung des Wegnehmens nicht in dem Ablativus liegt, der auch 
hier blos ein Sein an einem Orte ausdrückt, sondern in movere; 
es heisst also eigentlich loco movere an einem Orte wegbewe- 
gen, was dann notwendiger Weise nichts weiter sein kann, 
als was an einer Stelle war fortschaffen, nämlich von der Stelle, 
wo es war. Zum Beweise, dass der Ablativus ursprünglich ein 
blosses Sein an einem Orte ausgedrückt habe, werden 
wir auch hier alle Fälle durchnehmen und darlegen, dass so 
wie der Genitivus ein blosser Possessivus blieb, so der Ablati- 
vus immer das ruhige Sein in, an, bei einem Orte oder einer 
Sache ausgedrückt habe. Also § 19 loco movere, was ich be- 
reits erklärt habe, patria eiectm, im Vaterlande ausgeworfen^ 
das heisst weiter nichts als im Vaterlande herausgeworfen und 
nun von demselben verdrängt. Aehnlich wir: er ist auf einem 
Orte herausgeworfen worden. Also quo loco, wo, de quo lo- 
co, von wo. Hier bedeutet in beiden Stellen quo loco ein- 
fach wo, nur durch die Präposition de tritt das Weggehen ein. 
So in venio Athenis^ eigentlich : ich komme von (venio) in Athen 
(Athenis); d. h. ich komme von daher, wo ich in Athen war, 
ich komme von dem in Athen Sein; von liegt in dem Worte 
venio, nicht in dem Ablativus Athenis. In den § 20 angeführ- 
ten Beispielen bedeutet sonach der Ablativus nicht von Sei- 
ten, sondern drückt ebenfalls das blosse Sein an einem Orte 
aus. So quietm anhno, nicht ruhig vom Geiste her, sondern 
ganz einfach, ruhig wo? im Geiste, mille numero tausend, 
worin oder woran, an der Zahl, nicht von der Zahl her. So 
natione Medus nicht von Geburt her ein Meder, sondern an 
Geburt ein Meder; eben so bei natu maior, an, in Geburt. 
manu promptus bereit, nicht von der Hand her, sondern in der 
Hand. So bei Cic. Agrar. II, 27 quid fiet pecunial was wird 
geschehen in, an, bei dem Gelde. quid hoc komme faciasi 
was sollst du in, an, bei diesem Menschen machen? Vgl. quid 
in P. Scipione fecerint. Nichts beweist aber Cic. ad fam. 
XIV, 4: quid de Tulliola mea fietl für den blossen Ablativus, 
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gleich als wollte man behaupten, wo bedeute ron einem Orte 
her, weil man sage: von wo. Hieher gehören auch Beispiele, 
wie a) hic Uber melior est Mo , dieses Buch ist besser bei je- 
nem , d. h. wenn es jenem zur Seite steht ; auch hier ein ruhi- 
ges Befinden, b) sollte multis loch , hoc loco nicht so erklärt 
sein, wie der Hr. Verf. thut, wenn er sagt: „bei blossen Orts- 
bestimmungen, in welchen der Begriff von — her ganz Ter« 
loren gegangen ist." Auch hier ist der Begriff von — her 
nie da gewesen, kann folglich auch nicht verloren gegangen sein, 
so bei toto foro, tota Asia u. s. w. S. 13 § 20 (diese Fara- 
grapbenzahl steht aus Versehen zweimal) will Hr. B. aus dem 
Begriffe des Herkommens auch ableiten die Redensart: love 
flatus et Maia (Cic. de nat. deor. III, 22 ) „vom Jupiter und der 
Maja herstammend allein auch diese Wendung fällt ganz in 
die von uns oben angenommene Grundbedeutung zurück, näm- 
lich in die des Seins bei Jemanden; eigentlich beim Jupiter ge. 
boren und der Maja, was weiter nichts ist, als vom Jupiter ge- 
boren und der Maja, gerade wie wir sagen: bei einem vortreff- 
lichen Manne erzogen, statt von einem vortrefflichen Manne 
erzogen. Wie aber konnte Hr. B. bei den Redensarten: nobili 
gener e natus, humilibus parentibus natus die ursprüngliche Be- 
deutung verkennen? Eben so muss daher, nicht aus dem Be- 
griffe von — her der Ablativus, der eine Ursache (a) caussae) 
und ein Mittel (b) instrumenti) ausdrückt, abgeleitet werden. 
So in der Redensart: in culpa sunt, qui officia deserunt molli- 
tia (mimi, nicht von einer Weichlichkeit des Geistes her, son- 
dern weit einfacher und der ursprünglichen Bedeutung entspre- 
chender: bei Weichlichkeit des Geistes, so dass die Weichlich- 
keit des Geistes, bei welcher wir uns befanden, uns veranlass- 
te, etwas nicht zu thun. Gerade so bei: hacemanu mea scri- 
psi, wird nicht gesagt, dass das Schreiben von der Hand her 
geschehen sei, sondern bei, in der Hand; also auf die Frage, 
wo die Thatkraft sich geäussert habe, folgt auch hier ganz 
richtig der blosse Ablativus. Cic. de natur. deor. II, 50: cor- 
nibus tauri se tutantur , hier wird nicht gefragt, wo kommt der 
Schutz her, sondern worin liegt er, in den Hörnern. So tritt 
überall bei einem solchen Ablativus die Urbedeutung mehr oder 
weniger hervor, c) Ablativus modi ist eben so zu erklären. 
hoc factum est more Romanorum, das ist in der Sitte der Rö- 
mer geschehen, hoc non possum ferre aequo animo, dies kann 
ich nicht bei ruhigem Gemüthe ertragen, d.h. dass ich bei ruhi- 
gem Gemüthe bliebe. So in den etwas schwierigeren Stellen, 
wie Caes. bell, civil. III, 30: Pompeius omnibus copiis ad Aspa- 
ragium Dyrrhaginorum perveniL, .eigentlich wo'} bei allen 
Truppen, so dass er sich bei allen Truppen befand, sie folg- 
lich bei sich, miLsich hatte. Cic. Catil. III, 2: Allobrogum 
legati pontem Mulvium magno comitatu ingrediuntur ', wol bei 
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grossem Gefolge, d) Ablativus qualitatis nach den Verbis ewe, 
essistere, inveniri etc. z. B. Cic. Alt. I, 12: res est insigni in- 
famia, nicht die Sache ist von einer ausserordentlichen Be- 
schimpfung, sondern sie befindet sich in einem ausserordent- 
lich beschimpfenden Zustande. Cic. orat. II, 13: Herodotus 
tanta est eloquentia, eigentlich Herodot war bei so grosser 
Beredtsamkeit, wie wir: bei so hohem Verstände, bei so aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit , wie summo ingenio vir. Cic. Mu- 
ren. 29. Mehr noch tritt dies hervor in dem Beispiele aus Cic. 
Attic. V, 14: magno timore sum, sed bene speramus etc. Als 
Vergleichungspunct des Genitivus u. Ablativus kann die § 20 b. 
Anm. angeführte Stelle Cicero's ad fam. IV, 8 gelten: neque 
te monere audeo praestanli prudentia virum nec conflrmare 
masimi animi hominem , wo praestanti prudentia vir ein Mann 
bei so hoher Einsicht ist, homo masimi animi , ein Mann, der 
einem grossen Geiste angehört, gleichsam einem grossen Gei- 
ste zum Eigenthum gegeben ist. 

Auch die § 21 angeführten Beispiele beweisen weiter 
nichts, als dass der Ablativus anfänglich blos das ruhige Sein 
an, in oder bei einem Orte bezeichnet habe, a) die Fülle an- 
zeigend: deus omnibus bonis esplevit mundum, Gott erfüllte, 
die Welt an allen Gütern; so bei abundo , satio etc., plenus, 
refertus etc. Eben so § 22 die Worte des Leerseins und Man- 
geis: careo, egeo, vaeuus u. s. w., wo ebenfalls der Ablativus 
das sich Befinden an, in, bei einem Orte bezeichnet; so auch 
das in der Anmerkung beigegebene: alienus maiestate deorum 
fremd bei der Herrlichkeit der Götter. Eben so § 23 bei opus 
est, es ist Noth da in. an, bei etwas, opus est libris. Auch 
§ 24 der Ablativus des Masses ist ursprünglich örtlich, auf die 
Frage woran* Cic. leg. 11,26: columella tribus eubitis altior % 
höher, wo? an drei Ellen. Eben so tanto, paullo meliorn. s.w. 
Eben so liegt der Zeitbestimmung durch den blossen Ablativus 
der ursprüngliche, örtliche Begriff zu Grunde. Denn man kann 
Mo tempore vixit ganz gut erklären: in jener Zeit lebte er ; 
was würde aber bedeuten: von jener Zeit her lebte er? Eben 
so der Ablativus des Werthes: magnos homines virtute metimur^ 
eigentlich in, an der Tugend; so magno pretio vendidit , erver« 
kaufte bei einem hohen Preise. So dignus honor'e würdig, wo? 
in, an der Ehre. Ganz deutlich tritt auch diese örtliche Grund- 
bedeutung hervor § 25 bei dem Ablativus absolutus, wo ein 
ganzer Satz örtlich zu Grunde gelegt wird; wo man allemal mit 
bei, in u. 8. w. auskommt. Eben so § 26 bei den Worten fruor y 
utor, vescor, fungor und potior, wo überall die örtliche Be- 
deutung, wo oder worin, erkannt werden kann. Eben so bei 
dem Horazischen vivit siliquis et pane secundo , er lebt, sagen 
auch wir, bei Wasser und Brot statt von Wasser und Brot. 
Nach diesen Untersuchungen wird man hoffentlich nicht in Ab- 
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rede stellen können, das» der Ablativus eigentlich nnr das wol 
bedeute und dass Hr. B. Unrecht that, wenn er die Bedeutung 
des äiisserlichen Ausgehens, die in und an keiner Stelle in dem 
blossen Ablativus Hegt, diesem mit aller Gewalt beilegen wollte. 
Wenn aber der Ablativus im Lateinischen mit allen Präpositio- 
nen, die ein Ausgehen anzeigen, construirt wird, so liegt der 
Begriff des Ausgehens blos in den Präpositionen, ab, ex, de 
u. 8. w. und gerade, dass diese Präpositionen mit dem Ablati- 
vus construirt werden, bestimmt seine ursprüngliche Bedeutung 
noch fester, da ein Ausgehen von einem Orte allemal ein J 
Sein daselbst voraussetzeu muss. Wollte also der Hr. Ver- 
fasser das in der Vorrede dargelegte Verfahren durchführen, 
so musste er zuvor etwas tiefer in den Geist der Sprache ein- 
dringen und er würde dann die richtigen und in allen abgeleite- 
ten Fällen unverkennbaren Grundbedeutungen sicherlich gefun- 
den haben. Das aber kann nur als Grundbedeutung angenom- 
men werden, was auch noch in den entferntesten Ableitungeu 
siebtbar ist. Es thut daher dem Ree. leid, dem Hrn. Verf. 
grade bei der Erklärung und Entwicklung der Casus, wo der- 
selbe, wie S. IX der Vorrede gesagt wird, am meisten seine 
Grundsätze durchgeführt zu haben glaubt, nicht so beipflich- 
ten zu können, wie er es wünschte; obgleich in dem Einzelnen 
auch hier Manches gut erklärt und entwickelt worden ist. Es 
würde zu weit führen, das ganze Schriftchen so durchzugehen, 
wie die ersten 19 Seiten, deshalb will Ree. noch einige offen- 
bare Unrichtigkeiten rügen, die bei einer neuen Auflage leicht 
beseitiget werden können und der ganzen Schrift unter der 
Hand eines vorsichtigen Lehrers auch jetzt keinen wesentlichen 
Eintrag thun können. 

S. 18 § 25 hat der nr. Verf. gesagt, man könne den Abla- 
tivus absolut us bisweilen durch st oder quajnquum auflösen, und 
fügt nun hinzu, dass auch diese Partikeln manchmal beigesetzt 
seien, wie Q uinti l. prooem. § 2(1: nihil praeeepta atque arles 
valent nisi adiuvante natura , wo aber nisi nicht zu dem Abla- 
tivus gehört, sondern durch eine ganz natürliche Ellipse zu 
erklären ist, wie: nihil praeeepta atque artes valent nisi valent 
adiuvante natura oder nisi valent si natura ad in rat , also dies 
gar nichts für die eigentliche Auflösung des Ablativus absolu- 
tes, beweist. Eben so wenig Sueton. Caes. c. 34: Caesar quam- 
quam obsidione Massiliae retardante , brevi tarnen omnia sub- 
egit, wo ebenfalls die Construction vollständig also sein würde: 
Caesar quamquam subegit obsidione Massiliae retardante, brevi 
tarnen omnia subegit, und daher quamquam in gar keinem Ver- 
hältnisse zu dem Ablativus absolutus steht. S. 29 § 43. 2) 
heisst es: „Es ist eine Eigenthümlichkeit der latein. Sprache, 
dass wenn einem Subjecte zwei Eigenschaften beigelegt und 
unter eich verglichen werden, beide Adj. im Comp, stehen. 

3* 
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Romani bella quaedam fortius quam felicius gesserunt. Liv. 5,43. 
So häufig: hoc argutius, quam vertu* dixisti, oder haec oratio 
argutior quam verior est." Allein Hr. B. sollte aus lleissiger 
Leetüre des Musterschriftstellers der Römer wissen, dass diese 
Construction auf römischem Boden weit weniger heimisch ist 
und mir durch die Lebhaftigkeit des griechischen Geistes er- 
zeugt ward und so in die römische Sprache hie und da sich ein- 
gefunden hat; wohl aber von unseren Stilisten bis zum Ekel 
als vermeintliche Eleganz gebraucht wird. Zum Beweise kann 
dienen, dass Cicero nur an sehr wenig Steilen seiner philoso- 
phischen Schriften sich diese Formel , wo er die Griechen vor 
Augen hatte, erlaubte, sonst aber immer das sprachrichtigere 
argute magis quam vere brauchte. 

Besonders missfällig haben wir wahrgenommen, dass Hr. 
B. bisweilen theilg in Beispielen, die er selbst bildete, fehlte, 
theils in Stellen, die aus alten Schriftstellern entlehnt sind, 
seine Vorgänger ohne alle Kritik ausschrieb. Man vgl. S. 102 
§ 130. 3. c. Quum Cicero reversus esset st. cum Cicero revertisset, 
reversus est findet sich nur einmal beiNepos. Cicero sagt in der 
Hegel: revertor, reverti (Perf.), reverti (Infinit.). Ja schlim- 
mer, aber auch von der grössten Sorglosigkeit zeigend ist es, 
wenn Hr. B. sich und seine Leser mit folgendem Beispiele aus 
Cic. de finit. U, 5 § 15 herum plagt, wo es heissen soll: Et 
tarnen vide ne si ego non intelligam, quid Epicurus loquitur, 
cum Graece, ut videor, luculenter sei am, sit aliqua culpa eius, 
qui ita loquatur , ut non intelligatur. Hier hatte Uamshorn 
lat. Gramm. § 174. 2 not. 2 eine bei Görenz aus drei Hand- 
schriften angeführte Variante loquilur statt loquatur fälschlich 
zu den Worten: quid Epicurus loquatur, gezogen und schrei- 
ben zu müssen geglaubt: quid Epicurus loquitur, obgleich hier 
loquatur alle Handschriften richtig lesen und die Variante zu 
den Worten: qui ita loquatur, wo es also heissen muss: qui 
ita loquilur, gehört. Diesen Irrthum Ramshorn's hatte der 
fleissige Beier zu Cic. de amic. c. 25 § 96 p. 153 fg. im J. 1828 
bereits streng gerügt und jetzt im J. 1832 wärmt ihn Hr. B. 
auf's Neue auf, um einen Gebrauch des Indicativus zu erhärten. 
Warum wurden aber solche Stellen nicht in einer kritisch 
berichtigten Ausgabe nachgesehen. S. 100 § 127 not. 4 führt 
Hr. B. Cic. pro Plane, c. 25 als Beleg an , dass das Pronomen 
beim Accus, u. Infinit, könne ausgelassen werden und schreibt: 
artes ingenuae non reprehenduntur in iis , qui abfuisse ab istis 
siudiis confitentur. , allein an dieser Stelle fordert die diplo- 
matische Kritik, dass man lese: qui se afuisse ab istis studiis 
confitentur und die Stelle würde am allerwenigsten einen Beleg 
abgeben können, wozu unbezweifelte Stellen erfordert werden, 
vergl. über dieselbe diese Jahrbb. 1832 lr Bd. ls Hft. S. 119. 
Ganz falsch ist S. 130 § 153 Anmerk. 1 die Bemerkung, dass 
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quamquam mit nachfolgendem tarnen bei Cicero mit dem Con- 
junctivus construirt worden sei, wozu Hr. B. einige theils falsch 
verstandene, theils falsch gelesene Stellen hie her zieht. Zu- 
erst führt er pro Murena c 9 § 20 an, wo es heisst: atque 
haec quamquam praesente Lucullo loquar, tarnen ne ab ipso 
propter periculum nostrum concessam videamur habere licen- 
tiam ßngendi, publicis litteris testata sunt omnia., wo sich frei- 
lich auch Manuzzi, Orelli und Andere plagen, den vermeint- 
lichen Conjunctivus wegzuschaffen, allein man leicht den lud i- 
cativus des Futurums anerkennen wird, worüber ich bald zir 
jener Stelle selbst sprechen werde. Ein zweites Beispiel ent- 
lehnt er aus Cic. de orat. 2. 1, 1: erantque mültv qui quam- 
quam non ila sese rem habere arbiträr entur , tarnen quo facU 
lius — deterrerent, lubenter id , quod disi, de Ulis oratoribus 
praedicarent etc. , wo der Conj. nicht von quamquam, sondern 
von qui nach erant multi herbeigeführt wird. Aehnliche Bei- 
spiele finden sich in orat. obliq. häufig und Niemand wird dar- 
aus etwas folgern wollen. Eben so missiich steht es mit dem 
aas dem Brut. c. XXX § 115 entlehnten Beweise, wo es jetzt 
in den meisten Ausgaben heisst: qui cum innocentissimus in iu- 
dicium vocatus esset, quo iudicio convolsam penilus scimus esse 
rem publicum , cum essent eo tempore eloquentissimi viri L. 
Crassus et M. Antonius consulares, eorum adhibere neutrum 
voluit., und wenn daselbst auch statt qui cum innocentissimus 
lesen wollte mit einigen alten Ausgaben: qui quamquam inno- 
centissimus etc. , so müsste man den Satz lieber als etwas Ge- 
dachtes einführen und mit voluit durch eine Prolepsis verbin- 
den. Endlich bringt Hr. B. noch pro Plane, c. 3 § 9 bei, wo 
es nur in einigen unkritischen Ausgaben heisst : itaque quam- 
quam qua nolui ianua sim ingressus in caussam etc., allein 
die bessten Handschriften und nach ihnen bereits die neueren 
Ausgaben bieten: itaque quamquam qua nolui ianua sum in- 
gressus in caussam, etc. Diese und ähnliche Mängel, die der 
Hr. Verf. bei einer neuen Durchsicht gewiss selbst finden und 
verbessern wird, werden es gewiss nicht verhindern, dass das 
übrigens gut ausgestattete und nicht übertheure Büchlein sei- 
nem Zwecke entspreche. Wir aber werden uns freuen, wenn 
der Hr. Verfasser unsere wenigen Bemerkungen nicht gauz 
unbeachtet lassen wird. 

Reinhold Klotz. 

i 
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Ad aadiendas orationes etc. d. G m. April. 1832. paedagogii Ilfelden- 
bis fautores im i tut Fr. A. Brohm etc. Praemissa est de c au- 
sts quibusdam A es chyli nondum satis emen- 
dati commentatio y quam scripsit flenricus Ludolfua Ahrem 
phil. Dr. Güttingen hei Vandcnhuck u. Ruprecht. 36 S. 4. 

Diese Abhandlung zeichnet sich unter dem, was jetzt so 
Viele über den Aeschylus schreiben, vorteilhaft aus. Die 
meisten dieser Schriften kann mau kaum sich überwinden zu 
lesen, und noch weit weniger ein Wort darüber zu sagen. 
Anders ist es mit Hrn. Dr. Ahrens, obwohl wir auch ihm 
grÖ8stenthei!s zu widersprechen uns genöthigt sehen. Er stellt 
im Eingange Tier Ursachen auf, warum Aeschylus noch nicht 
gehörig verbessert sey , die Nichtbeachtung erstens des Anse- 
hens der Handschriften; zweitens der Ordnung der Gedanken 
in den Gesängen ; drittens der Spracheigenheiten des Aeschy- 
lus; viertens der Beschaffenheit seiner Versmaasse. Von den 
drei Kapiteln, in welche die Schrift eingeteilt ist, führt das 
erste die CJeberschrift: Meliorum librorum lectio in nonnullis 
locis restituitur. Er spricht lyer zuerst von dem Werthe der 
Handschriften in den vier letztern Tragödien, wie auch der 
Ausgaben: wogegen im Ganzen nicht viel einzuwenden ist. Da 
es keinen vorzüglich ausgezeichneten Codex des Aeschylus giebt, 
kann man olfenbar nicht jene leichte jetzt von Einigen geübte 
Kritik anwenden, die Lesart von einer oder ein Paar Hand- 
Schriften herzustellen: sondern es bleibt, wenn Aeschylus wie 
Aeschylus aussehen soll, immer nur übrig, das Gute aufzu- 
nehmen, wo es sich findet, und , wo sich nichts findet, es aug 
verständiger Gonjectur herzustellen. An mehrern Beispielen 
zeigt Hr. A., wie die Herausgeber Conjecturen von Turnebus, 
in der Meinung handschriftliche Lesarten vor sich zu sehen, 
aufgenommen haben.' Eben so, meint er, habe auch Victoritis 
manches aus Conjectur gesetzt: doch möchten wir daran wohl 
hier und da noch zweifeln. 

Das zweite Kapitel ist überschrieben : Duo Aeschyli cantica 
sententiarum ordinis ralione habita emendantur. Unter dem 
ordo sententiarum versteht Hr. A. eine gleichmässige wohlbe- 
rechnete Vertheilung der Gedanken, und scheint sich dazu Hrn. 
Dissen, wie er in der Einleitung S. 2 und später S. 15 zu er- 
kennen giebt, zum Vorbilde genommen zu haben. Ueber Hrn. 
Dissens Ansichten hat Ree. an einem andern Orte seine Meinung 
in diesen Jahrbüchern ausgesprochen. Die tragischen Antistro- 
phen lassen sich mit den Pindarischen gar nicht vergleichen. 
Pindar ist an kein metrisches Gesetz gebunden; die Tragiker 
waren es, weil sie nur immer zwei gleiche Strophen machten; 
weil Gesang und Tonart sich oft mit jedem Strophenpaar än- 
derte; weil oft Halbchöre oder einzelne Personen einen Wech- 
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geigesang singen. Alles dieses erforderte natürlich auch gleich- 
massiges Verhältnigg des Inhalts der Strophen. Von allen dem 
ist nichts hei dem Pindar. Von den beiden hier behandelten 
Gesängen nun 'ist der erste in den Choephoren Vs. 417 ff. der 
Wellauer'schen Ausgabe, der wir mit Hrn. A. folgen wollen. 
Was Hr. A. am Ende seiner Abhandlung vermuthete, dass Ree. 
manches schon früher, als er, gesehen haben würde, ist an 
einigen Stellen , und namentlich gleich hier eingetroffen. Die 
Emendation, welche er aufstellt, 

üxoipct xopnov "Jqiov the Kiööictg 
vofLOtg LijlzuiöTQiag, 

konnte er in des Ree. Opusculis vol. IV p. 338 finden, nnr dass 
Ree. ZxoiJjs beibehielt, und aus gutem Grunde üv ts torzog. 
Doch wird Hrn. A. dadurch das Verdienst, das Wahre eben- 
falls gesehen zu haben, nicht geschmälert, vielmehr ist mit 
Lob anzuerkennen, dass er die alte Lesart £'xot/>a als das Rich- 
tige erkannte. Wenn er aber hier S. 13 in einer Anmerkung Im 
Agamemnon die Wiederholung zweier Strophen Vs. 1405— 1501 
einem Grammatiker beilegt, so können wir ihm nicht beistim- 
men. Zwar sieht die Zeichnung, die er von der ganzen An- 
ordnung giebt, sehr regelmässig aus: verbindet man aber durch 
Linien auch die von ihm nicht verbundenen, und einander doch 
respondirenden Strophen, so tritt die Verletzung der Regel klar 
hervor. — Eben so müssen wir Mehrerem, was in der Note 
S. 16 f. in dem behandelten Wechselgesang der Choephoren 
verändert wird, den Beifall versagen: z. R. wenn Hr. A. im 
$45sten Verse lesen will 

■ 

und das folgende xtiddag herauswirft. AI® statt cclava hatte 
Ree. längst ebenfalls, aber alc5 xtiöag verbessert. Ein so poe- 
tisches Wort wie xxttiag statt &elg lässt sich nicht wegwerfen: 
vielmehr ist der offenbar ganz verdorbene antistrophische Vers 
so zu verbessern, dass er den Worten tbxvov ts xsXev&oig jro- 
IvötQSTttov ald xtlöag entspricht. Uebrigens hat Hr. A. auch 
hier noch einiges Andere emendirt, das Ree. schon vorlängst 
angemerkt hatte, namentlich Vs. 360 rs&aqp&ai, obgleich diess 
auch anders verbessert werden kann, und Vs. 385 das unstrei- 
tig richtige cfyrat, mit dem jedoch noch nicht Alles gethan ist. 

Aber was Hr. A. Vs.409 vermuthet: 

» _ 

Stav ö' clm' EitaXxrj <$' 6oo5, gel* 

ikxlg litiöz äösiv a%og 

itQog ro yavtltöui poi xakäg, 

das kann Aeschylus auf keine Weise geschrieben haben. 
Eben so wenig, was Herr A. aus einer Conjectur Seidlers, 
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die dieser gewiss nicht mehr billigt, Vers 443 angenom- 
men hat, 

roeavv' äxovav Iv cpQEölv öalöiv ygdepov. 

Das eingeschobene öalöiv hätte Aeschylus wenigstens nicht an 
diese Stelle gesetzt, sondern gesagt öalöLV Iv <pge<5lv. Besser 
war Bothens Zusatz ötöev , den Hr. A aus ganz irrigen Grün- 
den verwirft. Die Spondeen sollen in gravi admonüione aptis- 
8imi seyn: also war ihm unbekannt, dass sich Sylbe vor Sylbe 
. respoudiren musste. Weit weniger aber noch kann gebilligt 
werden, dass Hr. A., den kleinlichen und ängstlichen Ansich- 
ten des Hrn. Dissen folgend , der auch den Inhalt der Pindari- 
schen Gedichte mit solchen Figuren, wie die Strophenverket- 
tungen, in regelmässige Formen zu bringen sich einfallen Hess, 
gar ganze Strophen versetzt, und auf diese Weise folgende An- 
ordnung vornimmt: Vs. 423 — 427. 438 — 448. 433 — 437. 
417 — 422. 428 — 432. Es ist unnöthig, diess zu widerle- 
gen, wenn wir nur auf einen einzigen Punct aufmerksam ma- 
chen. Ys. 443 sagt nach der alten Einrichtung Elektra: tot- 
uvt' dxovcov Iv q)QSölv ygdcpov, öV Szcav de övvtezgaivB (iv- 
&ov yöv%(p (pQEväv ßaöei. Hr. A. findet, gewiss erst durch 
seine Ansicht von der Versetzung der Strophen befangen, dar- 
in eine unausstehliche Tautologie und ein Hysteron proteron, 
und nach seiner Vertheilung der Personen sind die Worte reu- 
avv' äxovnv Iv (pgeölv [<SaiQw] ygoupov das Ende einer Stro- 
phe des Chors , dem nun Orestes antwortet: 

dt 7 atov de övvzezQccivs pv&ov 
y<5v%cp (pQBvmv ßäöei, 

was er übersetzt : per aures mens verba tuamque ad intimam 
animi sedem terebra. Schon dieser ganze Gedanke ist seltsam : 
auf keine Weise aber konnte er mit öe angeknüpft werden: und 
endlich auch sind das keine Aeschylischen Rhythmen, sondern 
es lauteten diese Worte , die ohne allen Zweifel mit den vor- 
hergehenden zu dem Orestes gesprochen werden, so: 

dt 9 ätcav de Goi 
, TEtQcuve pv&ov rßv%& <pQEVG)V ßdöei. 

_ Es folgt ein zweiter Gesang, Suppl. 625 ff. Hier spricht 
Hr. A. erst von den Versmaassen, deren Schemata er durch 
Bezeichnung der langen und kurzen Sylben angiebt, und nach 
Bothens Manier daneben die Benennungen setzt, unter denen daa 
die Iamben bezeichnende j statt i auffällt, so wie auch dass 
Hr. A. Jambi statt Iambi schreibt. Die fehlerhafte zweisyl- 
bige Aussprache sollte doch längst abgelegt seyn. Die Sche- 
mata waren überhaupt wohl nicht nöthig, zumal bei so leich- 
ten und bekannten Versarten: sondern es reichte hin zu sagen, 
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dass die ersten drei Strophenpaare ans zwei Stucken bestehen, 
davon das erstere dochmischen Charakter hat, das zweite, das 
sich in allen Strophen gleich bleibt, I v konischen. Als Ergeb- 
niss wird nun aulgestellt, dass zwei Halbchöre, die einen et- 
was verschiedenen Charakter haben, singen. Wie aber daraus 
folgen solle, dass diese Halbchöre in der ersten Strophe A B, 
in der Antistrophe B A, in der zweiten Strophe B A, in deren 
Antistrophe A B, und in dem dritten Strophenpaare wieder wie 
in dem ersten wechseln , erhellt ungeachtet des aufgestellten 
ausführlichen Schemas nicht nur nicht klar, sondern ist auch 
kaum möglich bei dem gänzlich verschiedenen Charakter jener 
beiden Versarten. Vielmehr lag eine ganz andere Einrichtung 
weit näher, und eben durch diesen Charakter der Versarten 
ganz deutlich angezeigt. Von den in diesem Gesänge geraach- 
ten Emendationen sah Hr. A. Vs. 659 tIx*«0$«i de <poQovg yäg 
und Vs. 608 xoarog dregn^g nicht zuerst: doch das sind Din- 
ge, die Jeder finden musste. Aber auch die ziemlich gelun- 
gene Verbesserung Vs. 675: 

tvcprjpov ö 9 litl ß co ig 
povöav %ütv aoiboi, 

hatte Ree. schon längst richtiger so gemacht: 

fiovaav delax' dotöoL 

Hr. A. vergass hier, was er früher an Andern rügt, auf die 
Codices zu achten. Denn ev(pq(iotg ist die alte Lesart, und 
tvyrjliov Conjectur von Turnebus. Das verdorbene %eal % aber 
musste auf den Optativ des Medium führen. Dass Vs. 626 ykvei 
geändert werde, ist unnöthig; auch' kann Vs; 627 IJekaöylav 
nicht die zweite Sylbe kurz haben; Vs. 656 ist die Lesart der 
AJdiua psycev wohl nicht, weil die andern alten Bücher ptya 
haben, in fiey' bv zu verändern. Anderes, das in diesem Ge- 
sänge noch gar sehr einer Emendation bedarf, hat Hr. A. nicht 
berührt, oder nicht durchgeführt. Wenn er aber, indem er 
von demselben spricht, in den Sieben gegen Theben Vs. 1052 
akXu statt dkXd in folgenden Versen lesen will: 

äXka (poßovficcL v.d%oxqi7to}xa.L 
deipcc 7toXit<5v, * 

so geht das schlechterdings nicht an. So hat niemand geredet, 
und die von äXXog zu Anfang des Satzes angezogenen Beispiele 
sind von gänzlich verschiedener Art. 

Das dritte Kapitel hat die TJeberschrift : Aeschyleum in 
oratione et tnetris nsum accuratius ob&ervatum emendationes 
mppeditare. Hier spricht der Verf. zuerst von der Gewohn- 
heit des Aeschylus, einem metaphorisch gebrauchten Worte 
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ein der Metapher widersprechendes Beiwort zu geben. Daher 
er Eumen. 821 

fti}^' atpcttrjQag frqydvag 6itkdy%v&v ßXdßag 
vemv dolvovg, ippavüg *h;/ic?7*a<ft 

der Conjectur des Robortellas, die sich auf den Seholiasten 
gründet, doivovg Sfiaavelg &v(it6naöi vorzieht, mit Unrecht, 
indem nicht nur der Schoiiast ältere Auctorität ist, als die 
Handschriften, sondern auch ^vpapaöiv allein zu nackt stehn 
würde, und überhaupt ßXdßag doivovg gar nicht zu der Gat- 
tung von Oxymoron gehörte, von der es ein Beispiel seyn soll. 
Noch weit weniger wird irgendjemand Beifall geben, wen» er 
Agam. 69 lesen will : 

ovft* vitoxXatcov ovfr' vicoXetßav 
ovtol daxQveov , dnvQCöv ttgcov 
ogyäg dtevslg nuguftiXlti. 

Er sagt: Iam deorum ira excitata dicitur lacrymis iniuste laesi, 
quae pulchra melaphora aitvga tegd vocantur , et iegd quidem, 
quod eins, qui iniuria affectus es/, lacrymis dii non minus quam 
sacris advocantur , anvga ex more Mo Aeschyleo eo pulchrius, 
quod lacrymae maxime dnvgoi sunt; ille autem qui scelus^ cont- 
miserit , postea nec lacrymis poenitentia fusis nec sacris deos 
placare posse dicitur. Dieser Versuch ist gänzlich verunglückt. 
Eine solche Metapher, und überhaupt eine solche Rede würde 
kein Mensch verstanden haben: Und was soll ovtoi heissen, 
oder was hilft dazu das Beispiel aus Herodot VIII, 140: ovxb 
Wo öUaiov ovdapäg ovxb xoüuov <psgov ovvol ys aXXotGvv 
EXXqvaiv'i Auch die in den Sappl. 762 vorgeschlagene Con- 
jectur, die sich auf jene vermeinte Gewohnheit des Aescby- 
lus gründet, ...... . 

to itüv d' ayuvxog dfinkr^g [aiöxog mg] 
ogvig axtg%tv xxegvy&v ololpav, 

müssten wir für verunglückt erklären. Kovig, wofür Hr. A. 
ogvig setzt, ist so richtig als nur etwas seyn kann, wie das ?6 
itav Sfpavtog zeigt. Wie es nach dem aus der Anthologie an- 
geführten Räthsel vom Rauche scheint, will der Verf. sogar 
ogvig vom Rauche verstanden wissen, indem piXag yevol(iav 
ocanvög vorhergeht. Das würde vollends gar nicht angehen. 
Eben so wenig können wir im Agamemnon Vs. 1409 billigen: 

ov poi q>6ßov pkXa%Qov lX%\g ipnatsL 

SpeSi quae nunc in mea domo versatur, non abibit in Timoris 
aedes (i. e. non mutabitur in timorem). Auch das würde nie- 
mand verstanden haben, und an eine solche Metapher hat Ae- 
schylus nicht gedacht. Nicht minder müssen wir widerspre- 
chen, dass Choeph. Vs. 115 zu lesen sey: 
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vvv yaQ clxud&i ns&a doklcp I 
Zvyxctzaßijvcu %ftovlav 'Egp-fi, 
tun tov vv%iov tolgd' i(podiv6ai 
Zicpodrjkqzoiöiv dyaöiv. , 

Die alte Lesart ist aeföa doXla und %%6viov d' 'EQurja. In 
sequentibus tum , sagt Herr A. , vv%i o g est ipso Agamemnon, 
quem äxgavzog t%zi vv£ v. 63. Wer soll das erratheil? Nicht 
weniger unverständlich ist, was der Verf. , mit Herrn Klausen 
zusammentreffend, in den Suppl. 438 für das Wahre hält, nur 
dass er nicht Zevg , sondern zig supplirt: 

Ttal xgqiAccöiv pev Ix öouov 7COQ^ovfiivayu 

"Az-qv yeul^ov xal p,ty' iuitktjöag yopov 

ykvoiz äv akka xtqoiov Aiog %aQiv, , 

"Arqv xQWCiötv ysfil&iv , sagt er, eodem modo dictum at&t $w 
Atsch. Agam. v. 1241. Cassandra serta alloquitur : aXktfv tiv* 
ßnjv a it £uoi) nkovzL^eze , ywod interpretes non inteUexerunt. 
JBgregie enim quaecunque .pereunt, Aten ditare d\cuntur y quae 
quodammodo cupide ea arripit $ akkrjv noto more , quem pleo- 
nasticum dicunt. Auf diese Weise müsste ukh]v hier gar nicht* 
bedeuten« In den Suppl, aber giebt die aufgestellte Lesart ei- 
nen ganz seltsamen und schiefen Gedanken, nicht zu erwäh- 
nen, dass auch die Construction von ys(ii£etv mit dem Dati? 
noch zu erweisen war. So schrieb Aeschylus diese Verse nicht 

Der Verf. geht zu den Versmaassen über. Vergeblich ist 
die Behauptung, Aeschylus habe nicht, wie Euripides, eine 
anapästische Dipodie mit einem Anapästen angefangen, wenn 
die vorhergehende sich mit dem Daktylus endigte. Hätten wir 
mehr Stucke von ihm, so würden sich auch der Beispiele von 
dieser Zusammenstellung, die durchaus nichts Kraftloses und 
des Aeschylus Unwürdiges hat, mehrere finden. Es sind da- 
her die vorgeschlagenen Verbesserungen dieser Stellen unnö- 
thig, ausser in den Suppl Vs. 8, wo jedoch nicht gelesen wer- 
den kann , wie der Verf. will: 

(pevyousv 
ovxiv 9 lq> 9 cuaari drjiirjkaölav, 

il>jcp(p noksog pMPfdlfctti 
dXX avzoysvrj yv&voglav 
ydpov AlyvTtzov Jtcäöcov äötßrj y* 
6vozct£6p.tv(u. 

Was er sagt: maxime emendaiio nostra commendatur insigni 
symmetria constructionis ; a q)svyo(itv pendent accusativi Örj- 
urjkaöLccv et (pv^avogtav, quod in utroque q>vyrjg notio inest, — 
snbstantiva deinde illa additis participiia yvaöftslcai et oVora- 
topwcct explicantur: das kaun nicht Statt haben. An so klein- 
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liehe Symmetrie dachte Aeschylus nicht, wenn es überhaupt 
Symmetrie wäre, wovon es gerade das Gegentheil ist, weil man 
nach q)v1~ccvoQiccv ein neues Verbura erwartet. Feruer können 
die Participien hier gar nicht zur Erklärung hinzugesetzt seyn, 
da sie , wenn man die Stelle richtig liest und richtig versteht, 
zur Construction nothwendig sind. Endlich ist auch das matte 
ya ganz gegen die Sprache des Aeschylus. — Was Hr. A. von 
dem trochäischen Dimeter catalecticus sagt, zeigt, dass ihm 
die metrischen Gesetze der Tragiker nicht genugsam bekannt 
sind. Uebrigens war ihm die hier in jigam. 164 vorgetragene 
Verbesserung ovdh tifyzcu it$lv äv schon von dem Ree. vor- 
weggenommen. 

Das Ergebnis» aus dem Angeführten ist, dass Hr f A. mit 
lobenswerthem Scharfsinn an m ehrern Stellen das Richtige auf- 
gefunden hat, jedoch, Vorzüglich durch die engherzigen aus 
Hrn. Dissens Pindar geschöpften Ansichten befangen, und ohne 
sich hoch den sichern und festen Tact erworben zu haben , der 
mit Bestimmtheit zu erkennen weiss, was die griechische Rede 
Oberhaupt, die der Tragiker insbesondere, und vorzüglich die 
des Aeschylus verlangt, oft wieder in den Fehler der meisten 
Bearbeiter des Aeschylus verfallen ist, dem Dichter in den 
Mund zu legen, was er durchaus nicht sagen konnte. Es lässt 
sich daher erwarten, dass er, wenn er sich von jenen klein- 
lichen Fesseln befreien kann, und sich das richtige Gefühl 
des Wahren durch mehr lebendiges, als mühsames Studium 
des Aeschylus aneignet, noch viel Gutes leisten werde. Die 
Kunst der Kritik besteht darin, dass einem das, was nicht ge- 
sagt werden kann, gar nicht einfalle , sondern man sich so in 
den Geist und die Stimmung des Schriftstellers zu versetzen 
wisse, dass sich das, was er nothwendig sagen musste, von 
selbst aufdrängt. Bei dem Aeschylus ist das gewisserraaassen 
weniger schwer als bei schwächern Dichtern, weil der eiserne 
Tritt des Gewaltigen nicht klingt wie anderes Gepolter. Die 
Schwierigkeit besteht nur darin, dass man nicht, wenn das 

'EkkriviKov voiiiöpa ftvötadog ßorjg 

sich nicht gleich vernehmen lassen will , einstweilen ein Sur- 
rogat dafür nehme. Und dergleichen Surrogate geben bis jetzt 
alle Bearbeitungen dieses Dichters. 

Gottfried Hermann. 

* 
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1) /* oer atis orationes commentariis instrnctae ab fo. Benr. 
Bretniy Canonico et ad Carol. Tigur. Prof. Pars I. Gotbae et Erf. 
•uniptibus GuU. Hennings. MDCCCXXXI. XII u. 280 S. 8. I Thlr. 

2) Isocratis Panegyricus. Cum Mori suisque annotationi- 
bns edidit Frid. Aug. GuU, Spohn. Edith) altera emendatior et 
auetior. Curavit lo. Georgius JJaiterus. Lipsiae apud Weidinannos. / 
a. MDCCCXXXI. LH u. 139 S. gr. 8. 18 Gr. 

3) Isoer atis oratio ad Pemonicum. Edidit 1. G. Strangius. 
Coloniae Agripp. suropt. G. Pappers. MDCCCXXXI. 50 S. 8. 8 Gr. 

4) Kritische B emerJcungen zu den Reden des Iso- 
er ates. Herausgegeben von /. G. Strang. Erstes Heft. Cöln, 
bei G. Pappers. 1831. XVI u. 88 S. gr. 8. 8 Gr. 

Beseelung der Geschichte ist die Blüthe der Wissenschaft, 
die nusre Zeit gezeitigt. Ein zwiefaches Streben ist dadurch 
bedingt, einmal die einzelnen Thatsachen iu ihrer äussern Er- 
scheinung zu erörtern und zu begründen , dann aber ihr inneres 
Leben zu erfassen und sie als durch sich belebt und iu sich le- 
bend zu erkennen und darzustellen. Belebend durchdrang diess 
Streben auch die Philologie. Die Sprache ward erkannt als das 
sichtbar gewordene Denken; wie das Denken sich nach ewigen 
Gesetzen entwickelt, so auch das Abbild des Denkens, die Spra- 
che; was willkürlich scheint, scheint es nur vom niedern Stand- 
punet, ist aber eben durch seine scheinbare Unregelmässigkeit 
regelmässig vom höheren Standpunct aus. Wie nun das Alter- 
thum in seinem eigenthümlichen Leben, so ward auch mit sei- 
nen Gedanken und Werken, seinen Thaten und Schriften, seine 
Sprache als die äussere Erscheinung seines Denkens erfasst. 
Die Texte der meisten Schriftsteller aber waren von Hand zu 
Hand gegangen, wie altes Geld abgenutzt und verfälscht, das 
ursprüngliche Gepräge in seiner Reinheit kaum zu erkennen, 
oder leicht zu bezweifeln: da förderte von dem Zwange alther- 
kömmlichen Regelwerks freie Sprachkenntniss mit beharrlicher 
Sorgfalt das reine Metall aus den Handschriften zu Tage; und 
war eine gesunde, geistvolle Critik nur möglich , nachdem jene 
Ansicht von der Sprache gewonnen war, so fand diese wiederum 
erst durch die urkundliche Feststellung der Texte ihre Begrün- 
dung. Niemand steht hier höher als Immanuel Bekker. 
Auch Isokrates verdankt ihm seine Errettung aus dem Siech- , 
thum, in das ihn erklärende ludimagistri frühester Zeit, nach- 
lässige Abschreiber und kleinbessernde Herausgeber hineinge- 
arbeitet hatten. Seitdem hat er eine Aufmerksamkeit gefun- 
den, der er kaum werth scheint. Der Mann Isokrates erfüllte 
nicht Sokrates Meinung über den Jüngling. Er gehörte wol 
zu jenen Naturen, die mädchenhaft schnell ausgebildet in frü- 
her Entfaltung ihrer Kräfte viel versprechen , dann aber steh n 
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bleiben. Eine in dieser frühen Zeit geweckte Eitelkeit, die sie 
auch noch später grosse Ansprüche machen lässt, verbunden 
mit dem unbehaglichen Gefühle, das uicbt geworden zu seyn, 
was sie gedacht, macht sie zu grämlichen Menschen, die über 
Nichtanerkennung ihrer selbst klagend, verliebt in wenige, ih- 
nen eigeue und wie es ihnen scheint, geniale Gedanken, das, 
was sie selbst nicht seyn können, als unwichtig oder unnütz 
verachten und bespötteln. Isokrates Ansichten über Philoso. 
phie sind die eines Philisters, die über Politik riechen stark 
nach der Lampe; sie und die ängstliche Kleinlichkeit seiner 
Schreibart in Gedanken, wie in Worten, begründen mein Ur- 
theil. Dennoch ist er als Rhetor und Grammatiker, indem er 
den Geist der gewöhnlichen Bildung bezeichnet und die prosai- 
sche Redeweise theoretisch ausbildete, für Kenntuiss des Gei- 
stes und der Sprache des Alterthums höchst bedeutend. Des- 
halb würde eine tiefer eingehende Geschichte seines Lebens 
eben so nützlich und wichtig seyn als eine gründliche Erörte- 
rung seines Sprachgebrauchs. Ob wir dieser Ansicht die man- 
nigfachen Arbeiten über Isokrates aus neuerer Zeit verdanken, 
wag' ich nicht zu entscheiden; vier brachte das Jahr 1831, und 
was diese geleistet, will ich hier zu beurtheilen versuchen. 

1) Nach der Vorrede, die theils über Isokrates Leben und 
Wirksamkeit, theils über dessen Ausgaben handelt, folgen der 
Panegyricus, Archidamus, de pace, und Trapeziticus, und dann 
eilf Excurse über grammatische Gegenstände. Unangenehm war 
es, die Ausgabe durchzugehn, unangenehmer darüber öffent- 
lich zu urtheilen. Die Vorrede scheint bis auf die zwei letzten 
Absätze vor Jahren geschrieben, da Coraes der neueste Her* 
ausgeber, sein Text der beste genannt wird: überBekkers Aus- 
gabe ist nichts gesagt, als dass sie erschienen sey. Vom Leben 
des Isokrates erfährt man , wenn er geboren und wenn gestor- 
ben uud dass er Rhetor zu Athen gewesen. Dann werden sechs 
Fehler und sechs Vorzüge angeführt: wie unterscheidet sich 
wol c) Philonicus dialecticus Isocratem vere comparat pictori, 
qni vestibus et gestibus iisdem omnes picturas ornat. und d) 
Hioc vix quisquam veterum scriptorum invenitur, qui orationem 
ad unam speciem magis conformaverit.? Auf welchen Schrift- 
steller passen die Vorzüge nicht: a) vocabulorum proprietati 
studet. b) 8ubtilis est in vocabulorum electione. c) Atticana 
dialectum sequitur studiose et cum iudicio. d) in formanda ora- 
tione diligenter observat singularum notionnm et vocabulorum 
gravitatem.1 An eine Characteristik seines Wesens, seines Ein- 
flusses auf Staat und Wissenschaft ist nicht gedacht. Die Be- 
merkungen zu den Reden zerfallen in kritische und erklärende, 
diese in sachliche und sprachliche. Die kritischen geben we- 
der die Varianten Bekkers vollständig, noch ist ein Gesetz der 
Auswahl zu erkennen. Die gleichgültigsten Abweichungen von 
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der Vulg. sind mit vielen Worten bemerkt (z. B. was nützt Ar* 

chid. § 61 die Note: „sie ex opt. cod. pro vulg. pro quo 

Casp. noster Orellius %. dvu p. 209 coniecerat — . Sed 

dubiurn non est , quin Tel emendata etiamnum parum accuratae 
sententiae longe praeferenda sit oblata ab optimo codice lectio."? 
Man vergl. zu § 34, zu de pace § 2- 14 etc.), wichtige dagegen 
übergangen: wie viel aber wichtige und aufnehmenswerthe sich 
finden, bat Hr. Baiter gezeigt. Auch falsche Angaben fehlen 
nicht, z. B. de pace § 43: „teav r EkXijvov] *Avx. xc5v akkeav. 
Urb. 'Ekkijv&v eckkav, nec tarnen utraque lectio videtur con- 
juDgeuda, sed akkav opinor esse librariorura lapsora calami. w 
aber bei Bekker steht: „'EMqvav] akkav IV Paneg. § 31 
wird bemerkt, avaiQÜxai bei Bekker sei Druckfehler, ebenso 
Symmach. § 93 über äg^avxag. Aber dass uvcuqü und ap|av- 
xtg zu lesen sei, hat Bekker längst selbst bemerkt Dagegen 
ist Aich id. § 6 itaQctdxtvaöpev ov g bei Bekker und Dindorf, 
und von Bekker nicht verbessert: Bremi setzt xctQccöxtvaöiiE- 
vog, aber bemerkt nichts. *). Wo Bekker in der Note die 
Abweichung der Vulg. nicht bemerkt , an der Lesart des Urb. 
zn zweifeln mag verstattet seyn, durchaus kein Grund dazu 
ist, wo die Vulg. angegeben ist; diess ist Paneg. § 15. 29 
und an vielen andern Stellen geschehn, wo dennoch Bremi zwei- 
felt, woher das von Bekker gegebene sey. Dagegen liest Bek- 
ker Symmach. § 101 : xoig xamlg xolg Inl xy xtkevxy yiyvopi- 
voig und bemerkt als Lesart des Urb. xolg xaxolg lxtyiyvo(i&- 
voig: Bremi giebt xolg xaxolg xolg eiziyiyvotiivoig , ohne Be- 
merkung. Richtig ist wol die Lesart, aber nur Conjectur von 
Dindorf. Grundloseste Zweifel an Richtigkeit der Lesart sind 
häufig. Paneg. § 74 soll für naQakzküyüat, aus der Antid. xa- 
xaUktly&ai zu setzen seyn, „nam Isocrates amat verba diversa 
eadem cum praepositione composita vel eadem verba cum diver- 
sa praepositione opponere."» Wenn hört man auf, was biswei- 
len geschieht, überall einzwängen zu wollen? Daselbst fehlt 
xiva in der Antid. und Bremi meint, diess sey Verbesserung 
des reiferen Alters, da xwa die Uebertreibung des Jünglings 
verrathe. Seit wenn giebt es adolescentes von 5t Jahren? — 
Paneg. § 25. Bremi findet die Zusammenstellung von xQOtpov, 
xaxoida, pqxeoa unerträglich und conjicirt xgotpov xal ^ztQa 



*) Gelegentlich bemerk' ich folgende von Bekker nicht bemerkte, 
ton Dindorf beibehaltene Druckfehler, c. Lochit. § 21: unavvsg yo$ 
ofioltog — lies anavzug. Epist. 2 § 10: toiq — ßovlofisi oig iq~-nQQctir 
qovpivove — 1. itQoatqovfiivotq. Ep. 7 §7: *ai rolg %aXolg — 1. 
xaleo S. Ep. 8 § 10: äictTQißrjp — ydtlav — xai nginovatv — 1. nge- 
xovoav. Wer weiss, wie einmal Eingeschlichenes oft durch viele 
Ausgaben fortwandert, wird diese Note nicht unnütz finden. 
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xal itazgtdct oder xrjv avzijv xal itaxgida xal firjxsga. Beides 
giebt kaum leidlichen Sinn, jedenfalls viel schlechteren als die 
Vulg., die jedoch F. Jacobs (die Herausgeber der bibl. graeca 
f iigen bisweilen Noten hinzu) nicht richtig erklärt: „ncczglg si 
pro persona patriae aeeipitur , sedem suara inter rgocpov et u 
xkget bene tueri posse existimo." Nimmt man xgotpov als Land, 
dessen Erzeugnisse ein Volk jetzt nähren (wo es jetzt lebt, Hei" 
?nath) 9 TCatgiÖa als Land, was schon die Vorfahren bewohn- 
ten, so dass es die jetzigen Bewohner schon als Volkseigen- 
thum überkommen (Vaterland) , ntjxsga, was aus sich die Ah- 
nen erzeugte (Ursitz), so ist die Steigerung ganz richtig. Co- 
louisten ist ihr Land rooqpo'g, Lacedäinoniern und andern Grie- 
chen das ihre zugleich nccxgig, aber nur den Athenern rpoopog, 
itaxglg und (irjzqg. — Paneg. § 111. Bremi will avz6%iLQag 
7au als Glosse von tpovsag tilgen. Eine eigne Glosse. Soll ein- 
mal eine Glosse seyn, so muss man mit Bekker xcel (poveeeg 
streichen: aber ich. sehe keinen Grund, gegen alle Handschrr. 
hier etwas herauszuwerfen. Wer will einem verwehren, stär- 
keren Ausdrucks halber für Mörder zu sagen Todtschläger und 
Mörder? Der Grund wegen Ebenmaasses verschwindet, wenn 
man richtig liest, und was vermag überhaupt solch ein Grund? 
— Paneg. § 15 zieht Bremi die Vulg. ov (ir}v — ys vor. „Post 
[tev enira sequitur ov prjv — ys, quum alterum membrum ex 
opposito fortiter negat quodam respectu, non in Universum. 
Multura differt, quum ov fiyv solum opponitur. Tum alterum 
membrum ex opposito fortiter negat sine ulla exceptione. " 
Schade dass man nicht recht weiss, was man hiebei denken 
soll. Das wahre ist: ov firjv — ys steht, wenn der mit ihm 
beginnende Nachsatz eine im Vorsatze ausgesprochene allge- 
meine Behauptung beschränkt, so dass ys dem Worte anhängt, 
was ausgeschlossen wird von der Behauptung; ov (irjv aber 
stellt eiufach gegenüber, dass der Nachsatz trotz des Vorsatzes 
bestehe: es kann also auch für ov prjv — ys stehn, nicht aber 
diess wo jenes. So ergiebt sich, dass ys hier nicht stehn kann, 
da nicht der Anfang als verfehlt der ganzen Rede als gelungen 
gegenübergesetzt wird , sondern die Sache, die die Redner 
wollen, einfach der \\eise , wie sie diese angreifen. Auch 
Phil. §85, wo Bremi ys vertheidigt, kann es nicht stehn. — 
Paneg. §83 wird t}v aus dem Ambr. dem ijg vorgezogen und eine 
Regel gegeben, wenn das relativum in Attraction stehn könne. 
Entweder ist diese falsch oder sehr undeutlich. Soll aber an- 
gedeutet werden, dass die Attraction Statt finde, wenn iler 
Relativsatz eine nähere adjectivische Bestimmung des Subst. 
enthält, so ist y)s ganz richtig, da eben so gut stehn könute: 
vnsg xijg avxolg xsXsvxqöctöiv V7tug%uv ftsXXovötjq dofyg. Mit 
Recht hat aber Baiter praef. ad Paneg. p. VII Archidam. § 109 
§v vorgezogen, denn ijjv — s&psv — bestimmt nicht ad jecti- 
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visch eine Art von tyv%7j 9 von der gesprochen werden solle, 
sondern es enthält eine appositive Aussage über das Wesen der 
gesammten ipv%tf. — Archid. §*97 ist Bekkers un not Ii ige und 
unrichtige Conjectur (s. Baiter a. a. O. p. VIII.) tjjg iörjyoQCag 
angeführt, § 66 aber die nothwendige Verbesserung desselben 
ttöre zsTurjö&ai gar nicht erwähnt. — Archid. § 102: 
optimus cod. pro ort. Illud modcstius." Genug. Findet noch 
jemand das Urtheil ungerecht, dass die kritischen Noten mit 
ausgezeichneter Nachlässigkeit geschrieben seyen? 

Ich komme zu den erklärenden, zuerst den sachlichen. 
Ueber die Zeit der Abfassung des Paneg. ist Dindorfs Auszug 
aus Spohns Abhandlung abgedruckt, bei den übrigen Heden 
nicht ein Wort gesagt. Vor Archidamus steht p. 05 die lieber- 
schrift: f Tit6%£0ig 'AQ%idccnov Ix rav AlovvöIov xov 'AXikciq- 
vauölcog cap. IX. und nun folgen zwei Seiten aus Dionysius, wo 
über Paneg. und ad Philipp, gesprochen wird, über Archid, 
auch nicht eine Sylbe zu finden ist. Zum Paneg. war Morus 
reichhaltiger Commentar vorhanden, und aus ihm ist, still- 
schweigend und nicht, Vieles aufgenommen. Neues ist nichts 
hinzugekommen, weshalb anzunehmen, dass, was ich unten 
in Hrn. Bauers Ausgabe als übergangen bezeichne , auch von 
dieser gilt. In den übrigen Reden war keine Zuflucht zu Mo- 
rus und hier hat Bremi die sachliche Erklärung ganz ignorirt *); 
obwol nun Jacobs und Rost dieSs einsehend viele Bemerkun- 
gen hinzugefügt, findet man doch über bei weitem Mehrerea 
nichts, z. B. im Arclüdamus, wer dieser sey und wo er spre- 
che, § 9 wer Feldherr bei Leuctra war (s. X. Hell. VI. 4, 4. ), 
§ 19 über Isokrates Abweichen von der gewöhnlichen Ueber« 
Jieferung, § 46 über den Aufstand gegen Amyntas (s. Diod. 
XIV. 92.), § 68 über die Gräuel in Argos (s. Müller, Dor. II 
p. 145.) etc. Ich führe nur an, was ich zufällig aufschlage; 
in der Rede de pace ist des Unerläuterten weit mehr. Sind 
nun nicht diese Noten mit grosster Nachlässigkeit geschrieben 1 
Ferner die sprachlichen Anmerkungen. Schwertich ist die Aus- 
gabe für erste Anfänger im Griechischen bestimmt; ist aber 
diess nicht anzunehmen, so muss man die Hälfte fast der No- 
ten für unnütz erklären. Für wen sind Noten wie de pace § 122 
, % 7iQO%UQi&6ft£ drjtiayayovg'] deligitis demagogos." — § HS 
„väo tod. — vxofidkkovöiv] sponte se ipsos tot calamitatibu* 



*) Ist etwas bemerkt, so ist es falsch, de pace f T8 „räv kq, 
fjfitv ovuuuyorv ovrcov IntclHguntur Thebani quos dicit Fiat. § 30 
to naXaibv — ysyBvr { o&at." Also soll i£ct*ÖQCi7iodiod'rjvai auf den Per- 
serkrieg gebn. Es bezieht sich aber darauf, dass Theben nnch dem 
Unglück von Aegospotaincs anf Schleifung Athens antrug: 0. Fiat. § Sl: 
ov ÖVGzv%7]Gavz(av vuoöv — ntöiov. 

V. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Rft. 9. 4 
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8Übiidunt. a Man vergl. zu § 60. 50. 48 („vitijQttiiov] diQfia 
iq>' qv xafrl£ovöiv oi iQEOtSovxBg"). 45. 89. 26 („Iv est apud^ 

coram; vide w ). Archid. § 104 („qpfcAovOiv] solent* 

Cf. ")• u - Ä Paneg. § 187. 186 („oäov] quando, quon- 

tawi."). 173. 170. 70. 69 etc. Streng ist zu tadeln, das« V. C. 
F. Rost die Zahl der trivialen Bemerkungen um ein Bedeuten« 
des vermehrt hat: vgl. Paneg. § 19 (>, £#oj}v — ap^BöO'at] ab 
hoc principio dicendi inilium facere debebant oratores. u ). Ar- 
chid. § 38 {%v%6v sey der nom. absol. und bedeute forsa/t (!): 
noch dazu hatte Bremi dasselbe bemerkt de pace § 60.). § 44 
(ot iQcoptvot, seyen Freunde: diess wird wiederholt zu Trapez, 
§ 33.). § 48 u. 101 (V rjuäv sey nostra aetate). 66. 68. de 
pace § 28 etc. Dagegen sind die schwierigsten Stellen übergan- 
gen, z.B. Archid. §61: xovg öl xavavxta xovxoig itQaxxov- 
rag. — In grammatischer Rücksicht findet man Noten wie de 
pace § 21 ,/tQr](.u}] vulgo %QY]jxog. Quod vide num usquam in 
femin. a Graeco scriptore usurpatum fuerit. u (§23. öxegysiv 
litl xivi kommt bei Isokrates selbst noch vor: Panath. § 45.). 
Paneg. § 138 ist nenoirjzaL mit Spohns Worten vertheidigt, 
grundfalsch. Paneg. § 66 aXXag xb u. aXXag xb aal sollen sich 
so unterscheiden: „in äXXcjg xb xal ad ea spectat fylcog, quae 
praeferimus, xal autem ad illud quod ut momentum praefe- 
rendi hoc ipso loco et tempore ponimus. — In aXXaag x' illud' 
quod praecipuum est, per äAXcog significatur." und das soll 
Hermann zu Viger. p. 780 sq. gesagt haben. Der Unterschied, 
von Hermann richtig angedeutet, ist, dass in äXXag xb xal be- 
zeichnet wird , es seyen eine Menge Gründe vorhanden, vor an- 
dern der , in aXXag xb aber einen Grund anzugeben ei- 
gentlich, weil die Sache sich von selbst verstehe, für unnöthig 
erachtet, und nur zum Ueberfluss ein entscheidender Umstand 
angeführt wird. Paneg. § 3 wird gelehrt, dass, wenn xb gleich 
nach der Präposition stehe, diese nach xal wiederholt werde, 
oder wenn nicht, hinzuzudenken sey. Weder ist xb versetzt, 
noch die Präposition zu wiederholen Was einen Begriff näher 
bestimmt, bildet mit diesem ein Ganzes und es ist gleich, nach 
welchem dieser zu einem Begriff vereinten Worte xb gesetzt 
werde, aber natürlich, dass es, um die Zweitheiligkeit der 
Rede gleich von vorn anzudeuten, so weit vorgeschoben wird 
als möglich. Man vgl. Sommer in diesen Jahrbb. 1831. III, 4 
S. 394 ff. — Paneg. § 23 ist vnoftsöLg weder mit Bremi de 
fundatione urbis zu verstehn, noch ist es mit Jacobs fundamen- 
tum orationis , noch mit Rost die Anerkennung des Alters etc. y 
sondern der Sinn ist: Das Leben Athens ist ein stolzes Gebäu, 
trefflieh die Unterlage (uämlich Alter, Grösse etc.), trefflicher 
was an sie sich anachliesst, auf ihr aufgeführt ist. — Archid. 
§ 10 lözai yByBvijpB'vov] weder ist, wie Bremi will, ys^BV^i- 
vov absolut hinzugesetzt, so dass die Genitiven von Iqtui ab« 
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hingen, noch ist Ftfrai yty., wie Rost sagt, das fat. exaet. von 
tlfil und liegt darin eine Andeutung ewiger Dauer, sondern die 
Genitiven hängen von xQoncaov ab, und fatal ysy. ist das fut. 
exaet. von ylyvsöftai, und wird für das fut, wie das perf. für 
das praes. gesetzt, das schon Voliendetseyn des Geschehenen 
anzuzeigen. Cf.Busir. §21: Zöttöai — imdeöeiyfiBvovg. Antid. 
§ 297: cdfö-fo xctTsifrrjcpiGiifaoi. Doch genug von solchen Nach* 
lässigkeiten. Noch über eine Note erlaub' ich mir, meine An- 
sicht auszusprechen. Zu Paneg. § 102 lehrt Bremi: „quunt 
in protasi praecessit aor. in die, siguificatione plsqperf. latino- 
nun in hypothesi cuius contrarium pro vero habetur, sequitur 
in apodosi aoristus indicativi cum äv, signif. item plsqperf. con- 
iunetivi, vel imperf. cum äv signif. plerumque impf. coniunetivi." 
Auch Hermann sagt de part. äv (opusc. IV p. 49): „ac primo 
impf, plerumque refertnr ad praesens/ 4 p. 50: „aor. plerum- 
que de praeterito tempore usurpatur." Ich kann dless nur glau- 
ben, wenn durch sichere Beispiele gezeigt wird, dass z. B. ftv- 
i>a äv heisse: ich würde geschlagen haben , hvnrov äv aber 
ich würde schlagen, doch glaub' ich werden sich Beispiele 
nicht finden, wo eine momentane Handlung, auch wenn sie 
gegenwärtig gedacht wird, durch das impf, ausgedrückt ist. 
Vielmehr scheint sich die Sache so zu verhalten: Die Griechen, 
wollten sie ausdrücken , dass wenn etwas bestimmtes gesche- 
hen wäre, sie etwas gethan haben würden oder thun würden, 
wenn etwas geschehen würde, setzten den Fall als wirklich ge- 
schehn in der Vergangenheit, nicht mehr abhängig von ihrem 
Denken (ich würde — ), sondern als rein geschichtlich obiectiv. 
Somit verschwindet aller Unterschied zwischen den temport 
ich würde thun und ich würde gethan haben. Die bedingende 
und bedingte Handlung sind beide als wirklich in die Ver- 
gangenheit gesetzt (ob diese eine nähere oder entferntere ist, 
hängt vom Sinne der Stelle ab); ist die bedingte Handlung eine 
dauernde, so steht das imperf., ist sie eine momentane, der 
aor. Die deutsche Sprache ist dieser Redeform eben so fähig; 
der verschiedene Geist der Völker macht es, dass bei den Grie- 
chen die als wirklich setzende, den Deutschen die als möglich 
denkende in Gebrauch kam. Beide Redeweisen können ver- 
tauscht werden, nur wird die Auffassung dann eine andere. 
Hieraus ist auch Matthiä's Bemerkung zu berichtigen Gr. Gr. 
§ 508 p. 965 sq. 

Am unverantwortlichsten ist der Trapeziticus behandelt. 
Jeder § dieser Rede hat Schwierigkeiten ; aber nirgend ist auch 
nur eine Verweisung auf die Bücher über attisches Gerichts- 
wesen: nur § 2 wird Böckh citirt, dass die Bücher der Wechs- 
ler volle Beweiskraft gehabt, da doch gerade dieser Process 
beweist, dass diess nicht unbeschränkt der Fall gewesen; denn 
gegen Pasion (also seine Bücher) soll durch die Aussage seines 

4* 
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Sclavcn Kittos "bewiesen werden. — Nirgend findet man ein 
Wort über den berühmten Wechsler Pasion , des berüchtigten 
Apollodoros Vater. — Zu § 10 wird gesagt: „ex hoc loco se- 
queretur ßaöaviötäg potuisse pronuntiare de tanta re. Sed — 44 
Grundfalsch: s. Schorn, im Att. Pr. p. 682. Hudtwalcker die 
Diät. p. 170 ff. — § 19. Was soll die Note „diairav im (jrjtoTg] 
form ula iuris significans omnes in ea re consentire."? Mit Vgl. 
von Isoer. adv. Callim. § 10. 14 war zu zeigen, dass dlaitcc enl 
fatoig war, wenn sich die Parteien unter sich verständigten, 
und dann ihren Vergleich, ihn in alier Formalität zu bekräfti- 
gen, durch einen Diäteten bestätigen Hessen, wodurch er Aus- 
spruch des Diäteten ward, von dem Appellation nicht statt fand 
(s* Schorn, im Att. Pr. p. UM).). — Zum Schlüsse sey es ver- 
gönnt, über Trapez. §41 zu sprechen. Es bedarf aber hier 
einer etwas weitläufigen Auseinandersetzung. Satyrus Tyrann 
von Bosporus starb bei der Belagerung von Theodosia v. Chr. 
39$ (s. Glint. F. II. p.283. Rochette antiqu. du Bosph. Cimra. 
p. 28 ff.). Nach der Seeschlacht bei Cnidus (394) kam die See- 
herrschaft an Athen zurück (s. Isoer. Areop. § 65. Phil. § 64). 
Im Trapez, aber wird Satyrus als lebend erwähnt (§ 3. 57) , die 
Seemächt der Lacedämonier als geendet (§ 36). Folglich ist 
die Rede gehalten zwischen 394 und 39|. In dieser Zeit 
musste Athen, vielfach in Kriege verwickelt, hei erschöpfter 
Staatskasse oft ausserordentliche Steuern (zum ersten Mal 428: 
Böckh Staatsh. d. Ath. 2 p. 4)>zur Bestreitung der Kriegskosten 
aussehreiben (Isäus 5 § 37). Die Volksversammlung beschloss 
diese Steuern {ttoepooeä genannt): Schorn, de com. Ath. p. 290. 
Die Metok en waren davon eben so wenig frei als die Bürger 
(C. Fr. Hermann Gr. Staatsalt. § 115, 11). War die aufzubrin- 
gende Summe vom Volke bestimmt, so wurden hitiyQayüg er- 
nannt, die dieselbe nach dem Stenerquantura (rtfir]fia) der ein- 
zelnen Bürger repartirten (Meier im A. Pr. p. 113 f. Böckh St. 
d. Ath. I p. 169 vermuthet, dass es 10. gewesen. Schorn, de 
com. A. p. 291, 18 hält diess mit Unrecht für das Geschäft der 
Ixloytig, die nur die von den tiriygacp^ig bestimmten Beiträge 
einkassirten. Harpocr. s. v. Irnygacptlg hat mehre Glossen ver- 
bunden.). Pasion nun (gest. 370: Demosth. c.Steph. 2 p. 1132 
fin.), früher Sclave des Wechslers Archestratus (Dem. pro 
Phorm. p. 959) , dann wegen Tauglichkeit im Geschäft freige- 
lassen, selbst Wechsler (diess war, scheint es, gewöhnlich: so 
Phonnion. Sclave des Pasion, dann freigelassen Wechsler, und 
Kittos, hier Sclave des Pasion, ist wahrscheinlich der Wechs- 
ler Kittos bei Dem. c. Phorm. p. 908 fin.) , ward später wegen 
seiner Verdienste um die Stadt jtolitrjg drjuo7toif]tog (Dem. pro 
Phorm. p. 958 fin.) *J. In unsrer Stelle, erhellt es, ist er noch 

*) Wie es später auch Phormion ward (a. 361: Dem. c.Steph. 2 p. 1132 fin.). 
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%£vog uitowog (vgl. tlöcpogdg i]utv itgo6ta%$tlörig). Der Sohn 
des Sopaeos aber, Griechenland zu sehn und zu handeln, aus 
Bosporus nach Athen gekommen, war J»£vog simpliciter *). Nun 
ist es zwar auffallend, dass Sopäussohn, %£vog simpliciter, zu 
einer, wenn auch nur commissarischen , ag%ri berufen wird, 
und ob irgendwo Nachricht von Aehnlichem verborgen ist, weiss 
ich nicht: weder hab' ich selbst etwas gefunden, noch find* 
ich bei Anderen etwas bemerkt. Aber diese Stelle ist für sich 
schou sicher genug: man kann nicht zweifeln, dass die Athe- 
ner in einer Sache, wo die Fremden stark betheiligt waren, mit 
feinem Gefühle für Schicklichkeit wenigstens einen angesehe- 
nen Fremden in die Zahl der imyQutpug aufnahmen. Zurück 
zu unserer Stelle. Einmal giebt es keinen Sinn, ÜG(pogag und 
izegwv smygacpcov als parallel zu verbinden, da miygayij nichts 
seyn kann , als der von den IniyQCKptig jedem einzelnen zuer- 
kannte Beitrag zur döcpogd, zweitens verlangt das avzog rs ei- 
nen Gegensatz. Beide Schwierigkeiten heben sich, wenn man 
liesst: ngog de zovzoig stötpogäg r^uXv itQoürctyßriLörig , xcel ire- 
qüjv IniyQciqitov yevouevav iyd itXüGzov slörprEyxcc täv ^svm* 
avzog rs ccige&Eig — so dass sich nun xcti ertgeov Irnyg. und 
avtog tb atg. entsprechen. Nur ist zweifelhaft, wie bei einer 
tlöcpogd mehre irnygetepai statt finden konnten: entweder aber 
war ein TI] eil der nöthigen Summe bei Eintreibung der ersten 
iitiygacpdi nicht eingegangen, und es musste das Fehlende durch 
neue snvygatpal gedeckt werden , oder auch das Volk erhöhte 
während der Eintreibung der erst bestimmten Summe die eiötpo- 
gd , und es waren nun, diese aufzubringen,' neue Iniygatpal 
nöthig. Dies» scheint wahrscheinlicher: und etwas Aehnliches 
findet sich bei der a. 378 unter Nausinicos angeordneten slöcpo- 
qu , vgl. Böckh St. d. Ath. 2 p 57 Anm. Der Sinn ist also: Da- 
zu als eine Kriegssteuer uns auferlegt war, hab' ich sowol bei 
andern Ausschreibungen am meisten unter den Fremden ge- 
steuert (oder auch angegeben d. i. steuerbares Vermögen: s. 
Böckh St. 2 p. 53), als auch selbst erwählt {titiyguytvg wird 
aus tTriygcccp}) verstanden) mir die grösste Steuer auferlegt. 
Dass imygaq)8G)v für tniygaqxQV) wie Bremi will, unnöthig 
sey , bedarf keines Beweises. 

• Den Reden folgen XI Excurse, worin aus Isokrates fleissig 
gesammelt sind: I. orthographiam spectantia, II. terminationum 
memorabilia, IV. nomina articulo destituta, VI. alliterationes, 
IX. ov povov — dlld et ov povov — uAAa xal, X. synesis ex- 
empla, XI. hiatus. Die übrigen sind unwichtig. Von wem sie 
sind, erfährt man hier nirgend: dass I. II. IV. X. XI von Bai« 



*y Vgl. über die drei Arten der £ivoi : $lvot , f f'vot fiitoixoi , £ivoi 
pizoixot laoztXuSj Böckh im Corp. Iuscr. 1. 1 p. 395 b. 

X 
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ter sind , sieht man ins dessen Noten in seiner Ausgabe des 
Paneg. p. 66. 40. 73. 6. (praef. p. VIII). Diess sind Beiträge 
zur Kenntniss des Isokratischen Sprachgebrauchs, wie ich oben 
angedeutet, von grossem Interesse für allseitige Erforschung 
des Atticismus. Ueber den Hiatus ist richtig ein Unterschied 
zwischen gerichtlichen und Staatsreden gemacht. In wie weit 
er auch iti den letztem zu dulden , kann sich nur aus genauer 
Sammlung aller Stellen, wo der Hiatus sich findet und wo er 
sich nicht findet, ergeben; doch selbst dann ist grosse Vor« 
sieht nöthig, denn wie weit in solchen Fällen man sich verir- 
ren könne, zeigt Spengels wahrhaft schreckliches Beispiel in 

der praef. zur övvay. n%vüv p. IX ff. Ich habe gezeigt, 

dass die kritischen Noten ohne alle Schärfe der Kritik und alle 
Genauigkeit, die sachlichen höchst unzulänglich und unvoll- 
ständig sind, die sprachlichen sehr viel Falsches enthalten, 
meist Triviales behandeln, Schwieriges Übergehn oder wenig* 
stens ganz mechanisch sind: und so glaub' ich mein Urtheil ge- 
rechtfertigt, wenn ich die Ausgabe für unnütz erkläre. Nur 
für den Grammatiker von Profession hat sie Werth vermöge der 
Excurse. Wollte man doch endlich abkommen von dieser Wuth 
Ausgaben zu machen, die zum grössten Theile längst bekannte 
Sachen mit einer Wolke von Citaten nur deshalb belegt enthal- 
ten, damit ein anderer ans ihnen eine neue Ausgabe füllen und 
ein Citat mehr hinzusetzen könne. Vor Ausgaben kommen die 
Meisten gar nicht zu den Schriftstellern. Selbst die Ausgaben 
in usum scholarum helfen den Schülern nicht viel. Ein tüchti- 
ger Vortrag über Grammatik, und dann Ausgaben, in denen 
nur das zum Ferständniss nöthige (historische Beziehungen und 
Eigenheiten des Schriftstellers) bemerkt wäre, möchten dem 
Schüler zu besserer Sprachkenntniss verhelfen, würden vor 
allem aber das Selbstdenken in höhem Maasse fördern. Eine 
gute üebersetzung dem Schüler, wenn er mit etwas fertig ist, 
vom Lehrer in die Hand gegeben , würde das Verstand niss voll- 
enden und die Vergleich im g den Schüler, da er selbst zuvor 
sich tüchtig bemüht, sehr erfreuen. 

2) Isokrates Panegyricus ist seit Morus Bearbeitung in den 
Schulen einheimisch, für die er sich, abgesehn von der reinen 
und leichten Sprache, bei seinen vielfachen Beziehungen auf 
frühere und spätere griechische Verhältnisse vorzüglich eignet, 
eine Einleitung in genauere Kenntniss der griechischen Ge- 
schichte zu seyn. Ist Morus Sacherläuterung trefflich , so ist 
es Hrn. Bakers Verdienst, dass sich diese 5te Auflage nicht 
minder durch scharfe umsichtige Kritik und gründliche Spräch- 
bemerkungen auszeichnet. Genaue Kenntniss des griechischen 
und insbesondere des Isokratischen Sprachgebrauchs ward da- 
durch bedeutend unterstützt, dass dem Herausgeber eine ge- 
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naue Vergleichung des cod. Ambros. , aus dem Mustoxydes zu- 
erst die Antidosis verbesserte und vervollständigte, für den Pa- 
neg., Archidamas, de pace und Trapez, zu Gebote stand. Da- ' 
xu kommen Varianten u. Conjecturen , von Victorius am Rande 
seines Exemplars bemerkt. Besonders wichtig für die Kritik im 
Isokrates ist die Vergleichung des Ambr. Ohne Zweifel ward 
Isokrates schon in früher Zeit in Rhetorenschulen gelesen und 
erläutert; die Schüler schrieben den vom Lehrer dictirten Text 
Bach, setzten aber oft Erläuterungen des Lehrers für die Worte 
des Schriftstellers. So entstand, wie in andern Schriftstei- 
lern, die Vulgata, himmelweit entfernt von dem, was Isokra- 
tes geschrieben. Bekker fand den Urbinas , erkannte in ihm 
den ächten Text und vertrieb die interpolirte Vulgata. Das An- 
selm des Urb., nicht geschmälert durch die Zweifel, die be- 
sonders Matthiä in der gr. Gramm, häufig äussert, wird durch 
den Ambr. nicht wenig erhöht. Wenn Uebereiiratimmuug in 
vielen Fehlern sie aus einer Quelle entstanden zeigt, so beweist 
der Umstand, dass der Ambros. nicht selten die richtige Les- 
art erhalten, wo F verderbt ist, dass der Ambros. nicht aua 
ihm abgeschrieben. Es scheint eine Urhandschrift anzuneh- 
men, aus der die Urb. und eine andre abgeschrieben ward, 
auf dem Rande dieser andern wurden später wie im Urb. die 
Abweichungen der interpolirten Handschriften angemerkt, und 
der Schreiber des Ambr., der aus dieser abschrieb, nahm nun 
vieles vom Rande in den Text: daher die Annäherung des 
Ambr. an die Vulg. Will man nun noch die Hand verbessern- 
der Grammatiker im Urb. erkennen, so kann diess nur auf jene 
Urhandschrift sich beziehn, aber alles, was bisher in dieser 
Absicht vorgebracht ist, ist von der Art, dass in jedem andern 
Schriftsteller ähnliche Interpolationen, als die Vulg. im Isokra- 
tes bietet, sich in eiuzelnen Handschriften finden, und also wie 
In jenen diese Lesarten, so auch im Isokrates diese Abweichun- 
gen der Vulg. nur als Interpolationen gelten dürfen. Die Unter- 
schriften, die unter Rede L 2. 9. 10. 11. 13 (nach der Ord- 
nung des Urb. die 6 ersten: s. Bekk. or. Att. V p. 693) aus dem 
Urb. angegeben sind, hält Hermann de part. äv p. 30 für die 
Namen der corrigirenden Grammatiker. Es können wol eben 
so gut die Namen derer seyn, die jene Urhandschrift (denn 
aus ihr glaub* ich sie mit abgeschrieben, da für den Urb. 
selbst so etwas anzunehmen seine mancherlei Fehler verbie- 
ten) nochmals mit der, woraus sie abgeschrieben ward, ver- 
glichen, was häufig geschah. — Ich glaubte meine Gründe 
angeben zu müssen, warum ich mit Baiter ganz einverstan- 
den bin, wenn ersieh streng an Urb. und Ambr. 1 hält, und 
bin zu genauerer Beweisführung für das hier kurz Augegebeue 
stets bereit. 
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Zu «eigen, wie viel Baiter nach Bekker für Verbesserung 
des Textes gethan, verweis* ich auf Paneg. § 1 %vxv%iuq 9 § 29 
zooWrtov, 48 dioU) 64 &6xb — htizdzxovzeg (seitdem hat R. 
Klotz quaestt. critU L I p. 1 ff. die Construcüon des äöze mit 
dem partic ausführlich erörtert), 66 ist zcjv fisyiöxcov, 86 
Uiov, 101 ravxcug zotig, 106 diezttsöav , 112 exaövov %%uv 
(■. Klotz a. a. O. p.15) und (SvpnevftijöovTag, 133 ccXXoftev, 
159 tc5i> öZQatev6a(isvoiv , 168 avrdv, 178 wOarcp, 180 «a- 
zatetvat, 183 nokka%rj. Von grammatischen Bemerkungen 
zeichn* ich aus die zu § 11 tmlg tovg Idwzag %%ov<$i (vergl. 
Antid. § 138 zolg vtisq avzovg iteyvxoöiv. Epist. 4 § 8), § 13 
fatoijlsa&at , 18 tf'xBivog, 23 nkslm, nkkov etc., 48 Ötdrt 
(Archid. § 16 ist sitCözrjOfr' ort zu schreiben: s. de Big* § 24. 
Cypr. § 29. Trapez. § 55), § 19 ezaiQÜav, 86 fqpftqtfav, 91 
MaQaftnvi, 97 ItiUkrjöav, 109 über Comparativformen der 
Adverbien auf aoog, und über ipßalXew u. slößdUeiv im Indexe 
Hab' ich hiermit freudig die Vorzüge der Ausgabe anerkannt, so 
will ich nun auch offen, was mir zu mangeln scheint, erwähnen. 

Zuerst mach' ich auf einiges in sachlicher und sprachlicher 
Rücksicht aufmerksam , was, obwol derselben sehr bedürftig, 
keine Erläuterung gefunden. § 11 die. Worte rj öyäg (ilv dto- 
gavzag Sind leicht misszuverstehen. Der Sinn ist (vgl. Antid. 
| 49): Die Kunstreden und Gerichtsvorträge nach demselben 
Maasstab benrtheilen , irren erstens weil beide ganz verschie- 
denen Zweck haben, zweitens weil die Verfasser von Kunst- 
reden nicht aus Nichtkenntniss dessen, was jene schönes Maass. 
nennen, dasselbe nicht berücksichtigen, sondern obgleich sie, 
wenn sie wollten, es recht gut können würden , wegen anderer 
Absicht ihrer Reden es nicht wollen. — Erläuterung verdien- 
ten ferner § 43 die gemeinschaftlichen Opfer (Dissen zu Pindar 
vol. I p. 263 f.) , durch Theoreh verrichtet (Welcker zu Theogn. 
p. XVII). Die WaiTenruhe fand auch bei andern, nicht den 
Olympischen Spielen allein, statt: Hermann Staatsalt. d. Gr. 
p. 24. — § 45 die frBapaza rtXslCzu xai xdUrfza, § 59 die 
Abweichung des Isokrates von der gewöhnlichen Sage über 
Eurystheus, worin er mit Euripides übereinstimmt ( Müller* 
Dor. I p. 54 f.)» — so stimmen sie auch über den Krieg gegen 
Theben überein, was Plutarch verwirft Thes. c. XXIX, wo das 
Seugniss des Aeschylos gegen Eur. Suppl. 1242 ff. gerichtet 
ist. — § 19 die politischen Verbindungen und ihre von Privat-^ 
absiebten zu immer weiterer politischer Wirksamkeit ausge- 
dehnte Richtung (Krug, zu Dionys, p. 303. Kortüm Beitr. z. 
Gesch. hell. St. p. 70). — § 106 sollte Morus Note zusammen- 
gezogen und nach Clinton F. H. Append. C. VI eine Uebersicht 
der abweichenden Angaben über die Dauer der Atheniensischen 
Herrschaft gegeben seyn. Dass Isokrates Lobpreisung streng- 
geschichtliche Kritik nicht zuläsit, bemerkt mit Recht Krüger 
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zu Clinton p. 263 f. — Zu wläuterrt waren § 110 die Worte 
<pä<5xovz£Q juh; Xaxavi&iv — mit Vgl. von § 125. Panatli. 
§ 54. — Eine Bemerkung vermisst man ferner über Conons. 
und Pharnabazus Zug zu § 119, so wie die Einnahme von Ky- 
thera (X. Hell. IV. 8, 7 ff.), besonder« über die Sage vom Kimo- 
nischen Frieden, auf den «ich Isokrates hier bezieht, der aber 
von TheopompiiB (s. Wieners zu Theop. frgm. p. 218 ff.) Zuerst 
gelaugnet, jetzt durch Dahlmann (bist. Forsch. Lp. 1 ff.) und 
Krüger (Seebod. Arch. I, 2 p. 228 ff.) als nie geschlossen erwie- 
sen ist. — § 139 über Chios Macht und Verhältniss zu Sparta 
und Athen (Kortüm a, a. O. p. 54. 113 ff ). — § 142 ist zu den 
schwierigen Worten mözoxatog öh zolg"EXX^6LV von Spohn die 
lappische Erklärung des Eustathius angeführt: sie ist weder 
abgewiesen noch eine andre gegeben. Nicht genügt Coraes t. 2 
p. 331 f. und Bremi gesteht, die Worte seyen hier unpassend; 
Der Sinn ist aber : der das Zutrauen der Griechen im höchsten 
Grade genoss (s. Philipp. §80), also sich auf sein Heer, be- 
stehend aus asiatischen und europäischen Griechen, durchaus 
verlassen konnte. — § 151 noXXäv — ftavaxov xaziyvaöccv 
(auch grammatisch zu erklären) bedurften einer berichtigenden 
Erklärung, zu der schon II. Wolfs Note veranlasste. Ueber 
die doai war aus Schorn, com. p. 02 sq. das Notlüge beizubrin- 
gen, wie aus Wachsra. Hell. Alt. II, 2 p. 303 f. über die Prie- 
stergeschlechter. — § 159 sollte auf die Panathenäen hinge- 
wiesen seyn: Wolf prolegg. ad Horn. p. CLI1I f. — Zu § 180 
vgl. über die teod %oivd Böckh im Corp. Inscr. t. I p. 28 (über 
den Delphischen Tempel Eur. Suppl. 1235). Sowol in den 
Tempeln der einzeln Städte als in den gemeinsamen wurden die 
fätoat, niedergelegt: vergl. Panath.§ 107. — Wie in histori- 
scher, so hätte auch in grammatischer Rücksicht manches eine 
Bemerkung gefordert, z. B. § 140 die Construction, wo wie 
6onst das relat. durch Attractton mit dem demonstr. in gleichen 
Casus kommt, auch die zu dem demonstr. gesetzte Präposition 
zu dem relat. wiederholt wirdr vgl. Baiter selbst in der Vor- 
rede p. XVIII. Bekker zu Isoer. Antid. § 68 in den Add. und 
zu Lycurg. § 129. Vgl. Xen. de Vectig. IV § 13: die ctvtöv - 
a<p &v pEkXa Xiyuv ovx d^ia &avud&<s&cu. Aeschin. 1 § 154 
u. 2 § 68 (nicht 11) gehören nicht hierher. Dann hatt* ich 
über die Femininforra des Artikels und des Pron. ovzog im 
Dual eine Anmerkung erwartet, die sich in der Vulg. des Iso- 
krates oft fand, aber aus dem Urb. ist hergestellt Paneg. § 11 
%6 noXrj zovzm für zag xoXsig zavzag, § 73 zolv noXiovv für 
zalv noXiow zavzuiv, § 139 zolv noXsoiv d^tpozsQoiv für 
zalv n. dficpozEQavv , de pace § 1 10 zä noXt\ zovza (r t a %6Xt\ 
xovzo) für zd noXss zavzcc (vergl. Schneid, zu Plat. Civit. 1. 1 
p. 303 f.), Panath. § 48. 94. 10» tolv itoXtoiv für zalv xoX., 
§ 97 dpcpolv zolv itoliow für dpep. zalv %oX. , § 156 rc> noXss 
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Tovto für ta itoXti xavta, § 262 tovv noUoiv für zäv noXecov. 
Panath. § 157 hatte schon die Vulg. reo (jlsv xoXbb tovtco. Big 
jetzt hat sich mir Bernhardys Urtheil , Synt. d. gr. Spr. p. 430 
Aura, „ra aas den Grammatiken zu tilgen 11 , beim Lesen der 
attischen Schriftsteller, obwol ich besonders darauf geachtet, 
bestätigt, und auch für xavta kenn' ieh eben so wenig eiue 
Stelle als Schorn, zu Isuaes p. 345. tcelv ist sicher Fiat. Tim. 
p. 79 D.: övbIv ös ta.lv Öle^oöolv ovtiatv. Man wird also fer- 
ner nicht Beispiele für tco und tolv als femin. beizubringen ha- . 
ben (wie Matth, gr. Gr. § 430, 1), wol aber, wenn es mög- 
lich für zec und talv. — Dagegen halt' ich die langen Noten 
Spohns zu § 2 nXiov yivoizo, § 29 rag egyaolccg, § 64 cotfre, 
für unnütz und würde sie sowol weggelassen haben als das, 
was Spohn zu § 31 fiaXlov, § 138 XBTtotrjxBV bemerkt, wovon 
niemand Gewinn hat. Bei andern Noten durfte eine Berichti- 
gung nicht fehlen. § 15 ist Morus Note „ bellum Peloponne- 
siacum intelligit. " falsch, da Isokrates gewiss zunächst an die 
zu der Zeit, wo er schrieb, obwaltenden Befehdungen dachte 
und nicht an den fernen Peloponnesischen Krieg. Falsch ist 
auch § 24 die Note „nos qui nunc vivimus", es geht auf das 
ganze Volk der Athener. § 25 war das über natgäog und nd- 
tgtog Gesagte durch Hermanns Bemerkung opusc. III p. 195 zu 
berichtigen, und der politische Unterschied der natgwt. und 
statgaa isgd nach Schorn, zu Isaeus p. 218 zu bestimmen. Zu 
§ 44 ist Bremis Note gegeben: olg q>iXoTißt]d'ca0iv] con- 

junetivus iungitur cum relativo sine av, quando res non in facto 
posita tarn certa cogitanda sit quam si esset sensibus subiecta. <l 
aber was soll diese nützen? können hieraus Schüler einen Be- 
griff von der Construction bekommen? — §. 98. Spohns Vcr- 
theidigung des (ibv ist offenbar falsch. Der Sinn ist: Erstens 
stellten wir die grösste Zahl von Schiffen, zweitens veranlass- 
ten wir die Seeschlacht, die den Krieg entschied. — § 123. 
Falsch ist, was Morus sagt, „nerape Lacedamonii imperarunt 
iis tributa." Hier ist von den unter persischer Herrschaft ste- 
henden u. leidenden die Rede. — § 141 wird bemerkt: „unde 
duplex ortum est periculum et navale et pedestre. <( Damit ist 
nicht angedeutet, was Isqkrates Worte eigentlich hervorheben. 
Euagoras bewohnt eine Insel; für solche ist die Seemacht das 
wichtigste, diese aber war besiegt, und die Landmacht, die 
so schon bei einem Inselbewohner wenig auszurichten vermag, 
noch dazu sehr klein. — - Aus dem, was zu § 3 über die So- 
phisten gesagt ist, bekommt man durchaus keinen klaren Be- 
griff von ihnen. — Zu § 8 sagt Dindorf: „sententiam inanem 
ineptum peperit oppositarum sententiarum Studium iam ab vete- 
ribus in Isocrate reprehensura." Aber nicht Isokrates gehört 
diese Antithese, sondern es war diess eine gewöhnliche Tirade 
der Rhetoren; vgl. PI. Phaedr. p. 261 B.: tot ze av öulkou \lb- 
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y&Xa xcil ia (tsy&la öfiutgd ycdvttöai noiovtii du» (dftrjv Ao- 
yov, xaivd x dgxatag xd x IvavzLa xaiv&g. Auch ist darin 
gar nichts weder an sich Ineptes, noch mit der Geschichte grie- 
chischer Rhetorik streitendes; man denke, wie Hippias bei 
Plato (Hipp. maj. p. 286 B.) rühmt, wie herrlich ehrwürdige 
Einkleidung er seinen Ermahnungen an Jünglinge gegeben 
(Tgaixög hiess die Schrift: Philostr. vit. Soph. p. 494), Ne- 
stor nämlich spreche mit Neoptolemos, und erinnere sich , wie 
die Helden Trojas Reden haltend und Processe führend dar- 
gestellt wurden. — Auch die Note zu § 156 hätt* ich anders 
gewünscht Die Sage vom Schwüre (ob es deprecatio oder 
iusiurandum heisst, ist wol ziemlich gleich) bei Piatää, spä- 
terhin zu allgemeiner Geltung geiangt (vgl. ausser Diod. XI, 29. 
Lycurg. in Leoer. § 80 ff. auch Pausan. X. 25, 2, der noch 
Trümmer gesehn haben will), war zeitig entstanden, wie aus 
Theopompus Widerlegung hervorgeht (s. frg. 167 bei Wichers), 
Auf sie scheint allerdings Isokrates sich zu beziehn , so das« 
er aber eine Sage, die damals noch nicht viel Glauben hatte, 
den Ionern , bei denen Aehuliches in den fortwährenden Käm- 
pfen mit persischen Heeren, die Herodotos erzählt, wol vor T 
gekommen seyn mochte, unterschiebt. Die Unwahrheit der 
Sage erhellt ausser anderem auch aus der Notiz Plutarchs 
(Themist. c. I) aus Simonides, dass Themistokles einen Tem- 
pel der Lycomiden habe wiederherstellen lassen. — Mit 
Recht aber ist xi nicht aufgenommen : hlvelv eben so mit ge- 
nit. Plat Civit. IV p. 445 B.: ovx* yap dv itlüovg ovts elg 
iyysvopsvog xwtjüeuv dv xäv d&av loyov vop&v zrjs xotecog, 
wo Stallb. ohne Grund av xi geändert. — 

Ich komme zu einem andern Mangel, der sich in den gram- 
matischen Bemerkungen zeigt. Jede Erklärung einer sprach- 
lichen Erscheinung muss auf der Entwickelung aus den ersten 
Begriffen der Bedeutungen und Formen ruhen, jede andere 
schwebt in der Luft, ohne Begründung; eine mechanische An- 
gabe, welchem Ausdrucke unserer Sprache etwas entspreche, 
oder welcher Sinn ungefähr durch etwas ausgedrückt werde, 
ist ohne allen Nutzen. Solche Erklärungen finden sich aber 
einige in Hm. Bakers Anmerkungen. § 5 „sunt quaedam ad- 
verbia quae sicut nomina praedicati loco ponuntur." Ein Ad- 
verbium steht nie für ein Adjectivura. Scheint es bisweiten so, 
so beruht die Täuschung auf der ungefähren Gleichheit des 
Sinns. Aber das Adject. gehört zu dem Sobstantivum, von bei- 
den wird das reine Seyn ausgesagt; das Adv. hingegen nur zu 
dem V er bum, xoqqg> dvai ist gleich dnuvcu, und diess näher 
bestimmte Seyn wird dann vom Substant. ausgesagt. Deutlich 
sieht man den Unterschied in Stellen wie de pace § 50 iitl xb 
ßtkxiov yeyovtvcci x6v «AAov, wo ßsktlovg yty. etwas ganz an- 
deres bedeuten würde. Eben so sind ilg dyav dovXuctv Plat r 
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de Rep. VIII p. 564 A. (vgl. Hermann cpusc. II p. 232.), f\ y«(> 
dnugla Ttal öcpodga ayvoia PI. Criti. p. 107 B. zu erklären, wo 
das Partie, dv , durch das Adverbium hinlänglich angedeutet, 
weggelassen ist: vergl. Beruh, wiss. S. p. 33? f. — Zu § 50 
heisst es: jraoa umqov fieri proprie dicitnr id , quod utrnm fiat 
nec ne pendet e parvo rnomeuto. Aehnliches sagen Buttmann 
zur Mid. p. 181, Bremi zu Isoer. Archid. § 52. Damit ist der 
Sinn angegeben; man sieht aber nicht, wie nagd zu dieser Be- 
deutung komme. Eine Sache, die dadurch etwas ist, dass sie 
neben etwas ist, kann diess entweder seyn, indem (weil) sie 
ihm nahe (nicht von ihm entfernt) d. i. neben ihm ist, oder 
indem (weil) sie noch von ihm getrennt (nicht mit ihm zusam- 
menfallend) d. i. neben ihm ist. Daher heisst nagd rovg vo- 
[iovg £6cü&7] sowohl durch die Gesetze als gegen die Gesetze 
ward er gerettet, und ebenso nagd fiixgov $<pvyE sowohl kaum 
als beinahe entkam er. Eben so sind die Formeln nag' oöov, 
nag* r o, nagd noli>, nagd tovxo zu erklären. Ich wnndere 
mich, wieFritzsche quaestt. lue. p. J24f. diess verkennen und 
behaupten konnte, nagd heisse einfach wegen. Beide Bedeu- 
tungen hat Isokrates neben einander Cypr. §48: vnoXa(ißd- 
vovrsg ag ov nagd tovv' kötlv, dXk 7 cog nag 9 sxaötov t(5v 
psgcov ij xaXag xaxäg td Cvpnav s£ov, ovTa Cnovdd&ts 
nsgl avteov. Das Richtige hat Funkhänel angedeutet zu De- 
mosth. c. Androt. p. 45 *). — Zu § 28 spricht Baiter von der 
doppelten Construction von ngo&qxEiv, sowol mit dat. u. infiu., 
als mit accus, u. infin. Aber er bemerkt eben so wenig als Bre- 
mi zu Syramach. p. 99 f., dass der accus, gar nicht zu ngotiijxei 
gehört, sondern zu dem inf., so dass accus, c. in f. von ttqoö/j- 
xbi abhängt. So ist es bei h&Qti Plat. Menon. p*. 91 A.: vvv 
xoLvvv $£eözI öe [ist 9 iuov mivy ßovXeveö&at, — . wie aus den 
besten Codd. zu schreiben. Isoer. Trapez. § 29 lies mit F: 
on hpol a\v — l£ijv xal n^de^iav Cvv&ijxrjv noL7]ödpsvov 
%aiguv läv ro ngäypa. Das Erlaubte wird als allgemeiner 
Satz, nicht auf den Einzelnen, dem etwas erlaubt ist, bezo- 
gen, hinzugefügt: vgl. Nician. § 10. Plat. Criton. p. 51 D. — 
Zu § 89 wird bemerkt: „particula eftfra igitur lue neque finem 
neque eonsecutionem indicat, sed est explicativa, ut saepe, 
praesertim cum infinitivo." Stire bleibt immer Sövs (ursprüng- 
lich wie, dann für den Ausdruck der Folge auf sehr natürlichem 
Wege gewöhnen) und also auch immer so dass, obwol unse- 
rer Ausdrucksweise nach das Darstellen eines Satzes . der uns 
als nur noch vom Denken abhängig scheint, als objectiven Fol- 



•) Dasa unrichtig ist, was Reisig ad Oed. Col. p. CCIV sagt, naQcc 
icy nicht auf der Ncbcnscitc, sondern auf die J$ebcn$eUc hin, ist leicht 
cinzuschn. 



Digitized by Google 



Neueste Bearbeitungen des Isokratcs. 61 

gesatzes etwas Fremdes hat. An der Sache aber ändert das 
nichts, und es ist auf diese Denk - und Redeweise der Grie- 
chen aufmerksam zu machen, nicht aber SötB als epexegetisch, 
explicativ darzustellen. — Zu § 91 ist die Bemerkung sehr 
gut, dass iv bei UaXccfitvi fast immer, bei MagaSrnvi nur sel- 
ten stehe. Als Grund aber dafür wird angegeben: „Mapafhavi 
enim ipsum denotat pugnae locum, iv 2luXuiuvi dumtaxat eius 
viciniam. u Man erinnert sich an die schöne Deduction Spohna 
zu INicephor. Blemm. p. 29 IT., Iv sey erst was innerhalb der 
Sache, dann was auf dem Rande, dann was nah am Rande, 
dann auch was schon entfernter vom Rande sey, woraus man 
denn deutlich sehn kann, wie sich die Bedeutung nach und 
»ach erweitert habe. fa> heisst immer und ewig i/i, inner- 
halb ; aber das Wort, bei dem es steht, kann eine weitere und 
engere Bedeutung haben, so dass was in ihm, in der weiteren 
Bedeutung genommen, geschieht, dann in der Nähe von ihm, 
in der engeren genommen, vorgeht, was aber auf Bedeutung 
des bv keinen Einfluss hat. Dass nun bei MaQuftavi gewöhn- 
lich iv nicht steht, bei ZJcdafiivi aber, kommt daher, weil 
die Schlacht zu Marathon, auf der Stätte von M. geschlagen 
wird, also M. der Ort ist, wo. auf welchem die Schlacht ist, 
während sie auf den Gewässern von Salamis, seinem Gebiete 
vorgehend, diese nicht erfüllt, sondern diese nur der Ort sind, 
innerhalb welches, nicht auf welchem die Schlacht vorgeht. 
Zugleich sieht man, dass man auch, anders gedacht, Iv Mag. 
und auch wohl 2JaXcc{i. sagen könne. — § 89 ist mit Spohn 
qiVOBog ititiv statt (pvöeag bGxlv geschrieben. Mir scheint, mit 
Unrecht. Die Griechen sprachen sicher nicht yvocog, sondern 
Hessen das t noch hören, wenn auch nur wie einen Vorschlag 
zu cä (was' eben auf diese Weise aus dem ö zum cö geworden). 
Wurde aber £ noch gehört, so ist auch kein Grund , das Wort 
als zweisylbig hinsichtlich der enclitica zu behandeln, — Zu 
§ 98 ist mitgetheilt, was Werfer über das doppelte (itv — (ilv — 
da — öh sagt, da doch Buttmann zur Mid. p. 152 ff. längst dar- 
gethan, dass die Werfersche Erklärungsweise dieser ganzen 
Art von Sätzen falsch sey und die richtige angegeben. — Zu 
§ 174 wird tov bv&bvÖs tcoXb(iov $. erklärt durch rov ivddds 
nokBfiov iv&evÖB dvoQiovfiBv und diese von andern Attraction 
genannte Construction Contraetion genannt. Auf dieselbe Art 
haben auch Hermann zu Soph. El. 135 und nach ihm viele diese 
Construction erklärt ; aber ich kann mich nicht überzeugen, 
dass die Griechen so etwas gedacht haben sollen. Mir scheint 
es, dem im Verbum ausgedrückten Hauptgedanken des Satzes 
ward die Beziehung des Einzelnen untergeordnet und das Ob- 
ject der Handlung nicht mehr als selbstständig, sondern vom 
Standpunkt der Handlung aus betrachtet. Diese Ansicht durch 
die man ii ich faltigsten Gestaltungen, in denen diese Construction 
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erscheint, durchzuführen, gestattet hier der Raum nicht, wol 
aber werd' ich es anderwärts versuchen. Ich wollte hier nur 
erinnern, dass ein neuer Name zur Erklärung der Constructioa 
nichts beiträgt. — Nicht richtig ist, wenn zu § 123 Aeginet. 
§ 47 ei firj fiovov l^agxeouev avzrj tizegeöftai tc5v naiÖav, 
v dXXd xal tovz avzfj ngoöyevovzo &6z' imdeiv dxvgov fiev 
%r\v Ixeiv&v yvcofirjv ovöav — . durch Annahme einer Vermi- 
schung zweier Constructionen erklärt wird. Vgl. X. Mem. I. 4,13: 
ov xoLwv fiovov rjgxeöe za &sgj tov ötöuaxog tniiAzhftijvcu, 
dXXd — xal trjv tyvxqv — Ivtyvö*. Hellen. III. 2, 21 : xal ov 
fiovov tavz' %>xe<, dXXd xal Ai%a nagaÖovzog @T]ßaiot,g to 
agfia — iirjXaoav. Cyrop. VIII. 8, 17: dXXd fiijv xal hv t<3 
%tipävi ov fiovov xeqtaXTjv xal 6afia xal itoÖag dgxel avzolg 
töxendödai, dXXd xal — %eigiöag — fyovdv. Wie sie zu ver- 
stehe, zeigt X. Mem. II. 2,6: xul ovx dgxei ügttyai fiovov* 
dXXä xal — ÖLÖdöxovöLv. Nicht mit dgxelv ist fiovov zu ver- 
binden , sondern mit dem infin. und so an Vermischung zweier 
Constructionen nicht zu denken. — Zu § 184 wird bemerkt, 
fiezglag stehe für xal fiezQlwg. Meinini enim vocnlam xal hoc 
sensu interdum esse supplendam. <fc Niemals: die Sache liesse 
sich auch mit xal denken und ausdrücken , aber eben so gut 
auch ohne xal, und nicht steht eines für das andre. Weder 
hier noch Antid. § 302 ist ein xal zu suppliren. 

Endlich drittens will ich über einige Stellen sprechen, wo 
ich der Kritik Hrn. Bakers nicht beitreten kann. § 33 ist die 
Lesart der codd. ofioXoyovpievovg mit H. Wolf in ofioXoyovpe- 
vag verändert. Ohne Grund. Wenn wie bekannt OfioXoyelö&at 
mit dem partic. oft verbunden wird, so muss dieselbe Constru- 
ction auch dem partic. von 6fioXoyelc%ai bleiben. Diess be- 
stätigt der Gebrauch, Isäus6 § 49: ij de rovzcov fiyrrjQ, ovzag 
ofioXoyovfievr] ovöa ÖovXt] xal — cdö%Qc5g ßiovöa. § 56: tag 
Ixeivov dvyazegag, OfioXoyovfiivag ovöag yvqöiag , wo Bekker 
aus cod. A. 6iioXoyovfievG)g gegeben > Schümann — ag richtig 
wieder hergestellt hat. [Demosth.] c. Neaer. §107: itgog fiev 
tovg dözvyeizovag xal ofioXoyovfisvovg dglözovg rav 'EXXqvanß 
tlg zrjv noXiv yeyevijfievovg. So die Handschr. FO£l und die 
Vulg. vor Reiske, im Demosth. bekanntlich von grossem An- 
selm: Bekker ofioXoyovfiiv&g. Vgl. [Demosth.] c. Aristog. 2 
§ 22: xoivd xolg ofioXoyovfikvoig xal k^eXrjXeyfievo ig ovöi <pav~ 
Xotg. So Fv , Bekker 6fioXoyovfiev<og IhX. Ferner Demosth. 
adv. Aphob. § 39: zovg SfioXoyovfievovg dovXovg. So F und 
die Vulg. vor Reiske, gegen Bekkers ofioXoyovfievmg hinlänglich 
geschützt durch Andocid. 4 § 17. Auch Aeschin. 1 § 141 ist 
wohl aus dg herzustellen: elg zovg ofioXoyovfievovg dyadovg 
xal %grjözovg 7toi7]xdg. — § 54: tov tgonov xal trjv gafirjv 
tng noXecog. Mit Unrecht verwirft Hr. B. die Lesart des Urb. 
tr)v Q&fnpt ti)v t)]g tcqL, weil der genit. auch zu tov tgonov 

• - i 
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gehöre. Auch Enag. § 51 steht fiiyittov de rfxpfoiov xal tov 
ZjQonov xal iijg oöioztjtog ti]Q Ixtivov, obwohl Ixüvov auch zu 
vgoxov gehört — § 87: ßorj&fitiavxag i%\ tovg ögovg tf t g 
X<öQfxg xal (idxy vix^avxag rgonaiov öztjtiai. So Hr. B. gegen 
Pund Ambr., die xal vor fidzy weglassen. Sie gegen Hrn. B. 
zu vertheidigen , bedarf es genauerer Erörterung. Participia 
behalten entweder die Verbalnatur oder sind mit Verlust die- 
ser rein adjectivisch. Ist diess, so fällt wie bei den Adjectiven 
xal aus, wenn das eine Adj. mit dem Subst. so verbunden ist, 
dass von dem Subst. nicht in seinem reinen Begriffe, sondern 
in der durch diess Adj. bestimmten Qualität das andre ausge- 
sagt wird. Aehnlich ist es im andern Falle. Werden die gleich- 
zeitigen oder auf einander folgenden Handlungen jede als ein- 
zeln für sich bestehend und geschehn gedacht und dargestellt 
so werden sie durch xal verbunden : sollen sie jedoch als sich 
gegenseitig bedingend und von einander abhängig dargestellt 
und verstanden werden, so werden sie ohne Copula nebenein- 
ander gestellt Da aber die gegenseitig sich bedingenden Hand- 
lungen diess nnr durch die Beziehung auf einander sind und 
eben so gut auch jede für sich sind und also ohne jene Bezie- 
hung als bloss nebeneinsnder bestehende gedacht werden kön- 
nen; andererseits auch die ohne inneren Bezug durch ihr neben- 
einander oder nacheinander geschehen in eine äusserliche Bezie- 
hung der Gleichzeitigkeit oder Folge treten, und so aufgefasst 
und dargestellt werden können, so sieht man, dass hierin den 
Handschriften die Entscheidung immer oder doch fast immer 
zukommt. So können hier ßorjfctv und vixav als einzelne Mo- 
mente aufgefasst und durch xal verbunden werden, wer läug- 
net das? Da aber die codd. xal weglassen, so muss man an- 
nehmen , der Redner habe sie nicht als einzeln für sich und 
nach einander erfolgte Handlungen, sondern als sich und ihre 
Folge' gegenseitig bedingende auffassen wollen. Auch Hei. § 20 
lies mit JT: xal jista ravra Aaniftaig 6v[ipa%og ytvoptvog o*rpa- 
T£v6ctp$vog ln\ Kavtavgovg — l%av<Siv, wo jetzt yEVop. xal 
örgav. Ebenso Panath. § 104: xal ötQatonedov avxa övvaya- 
yovteg 6tgaxriy6v KXsag%ov Imörijaavtsg avixeut^av in Ixa- 
vov, wo jetzt övvay. xal özgar. und § 200: ngoygrjtitvav Aa- 
xeda^ovtovg inawüv , wo jetzt xgoyQ. 6k Aax. h%. steht Da- 
gegen lässt sich Piat. § 28 die Lesart des Urb. vjrto av öovteg 
rolg dsoig dlxrjv xal tijg Kadptiag xataXrjy&eiörjg ijvayxatfthf- 
öav ev&dÖE xatatpvytiv., wo xal jetzt fehlt, sehr gut verthei- 
digen *). Ich führe als Beispiele der Participienhäufung aua 



*) nal ist aus r herzustellen Cypr. § 64 , so dass %a\ zum ganzen 
Satze gehört: es ist Werth , auch, wenn es nöthig ist, nichts unversucht 
tu lassen, sondern — , nicht zu urjdtv (auch gar nichts), wie PI. da 
Rep. V p. 468 C. früher auch Aldb. II p. 148 C. 



Digitized by 



64 Griechische Littcratur. 

Plato 2 Stellen 10, nm sie richtig zu erklären. Gorg. p. 494 C: 
Xhyco wtl tag ScXXag littövplag — H%ovtcc Hai b*vvd{ievov TtXr]- 
govvzcc %algovxa tvÖcuuurcog tv v > V0P Staiib. falsch erklärt; 
der Sinn ist: und dass man mit allen Begierden versehn, im 
Stande sie zu befriedigen , sie auch befriedige und durch die 
Freude daran glücklich leb?. Sympos. p. 210 D.: iva löi] av 
litiüttjutiv xdXXog jcal ßXtncav ngo^ %oXv rißq ro xctkov n^xert. 
to nag 9 ivl aöxsg olxezr^g dyaizwv izaiöccgiov xdXXog, rj dv- 
ftgcoTtov rivog rj 87CLzi]Öevuatog evog, öovXevav cpavXog y xai 
öliixgoXoyog , dXX 9 — Sinn: dass er nun sehe des Wissens 
Schönheit und hinbliclcend auf das gesummte Schöne nicht mehr 
mit dem an einem einzelnen, wie ein Sclave zufrieden mit der 
Schönheit eines Kricibleins, sei es an einem Menschen oder ei- 
ner Beschäftigung, durch diese Sclaverei niedrig sei und klein- 
lich, sondern — . Auffallend gehäuft sind die Participien Me- 
nex. p. 243 C. Gorg. p. 471 B. Nicht bestätigt sich über die 
Stellung solcher Participien die Bemerkung Hermanns zu Soph. 
Oed. C. 172: „praecedit illud participium, quod separatim enun- 
tiata scntentia indicativus esse vcrbi debet. * fc Vgl. PI. Politic. 
p. 273 D. Phaedr. p. 251 D. Civit. VIII p. 555 E. Deraosth. 
de f. leg. § 138. Lycurg. c. Leoer. § 70. — § 102. Zu den 
Worten ptfö 9 olov t l6z\ zoöovzav JtoXeav to nX^og xgazsiv 
bemerkt Ilr. Baiter: „ro nXrfiog post xgazslv Ambros.; neutro 
loco placet." Ich weiss nicht warum; Versetzungen hat der 
Ambr. häufig, toöovz&v hängt nicht von ro nXrj&og ab (dena 
so spricht lsokrates nie; Paueg. § 33 ist aus JT verbessert; auch 
würde er xgcczuv in dieser Bedeutung nicht mit dem Accus, ver- 
bunden haben), sondern ro nXrj&og ist als Apposition zu roöov- 
tiöv gesetzt, was lsokrates fast überall hinzufügt, wo roOov- 
rog, oder ro uiytdog^ wo tijXutovtog steht. Allerdings steht 
dann gewöhnlich zwischen zoöovzog und tonXijd'og (oder t?;A. 
in ro fiiy.) kein Wort oder wenigstens nicht das Subst. (vgl. de 
pace §47.113. Panath. 107. Antid. 257. Paneg. 136. Phil. 
08.151. Avch. 7. Cypr.23. Paneg. 26. Euag. 19. Busir. 5 u. a.), 
aber die Stellung totiovxav noXsav to nXrjftog wird geschützt 
durch Euag. § 20: inl t^XiKavtrjv itoXiv to uiyt&og. Obwohl 
gewöhnlich zu r^At*. gesetzt wird to (i&y. und ro nXrj&og za 
roo\, so steht doch auch Paneg. § 33 dagedv zoöavtnv to fti- 
yffrog tvgeiv. Daher ist auch Archid. § 7 aus r u. Ambros. 
zu lesen: tzbqI toöovzov to fiiyeftog rj^iiv yiyovt für tyXixov- 
zav. Areop. § 18 aber ist für zoöccvzrjg Brtidoöecog yiyvouevrjg 
aus Fzu lesen toiccvzng, da hier nicht (wie z. B. Helen. § 68) 
der Grad, sondern die Art der Zunahme bezeichnet wird. — 
§ 108. o*i tovg ouogovg — . Bekker glaubte für ot im Urb. £t- 
vai oder 0601 zu erkennen; qöoi, scheint das richtige: vgl. Cypr. 
§ 4: dkX' avzovg ixüvovg ipeyeiv, 0601 tolg dyu&olg xuxag 
XQÜvzai. § 37: ort xuxüvoi tvÖoxipovGiv , oöoi — xvy%d- 
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vor (5 iv ovxsg. Hier war wol auf das Anacoluthon aufmerk- 
sam au machen: ovölv xovzov ^[tdg farjoe — . — § 111. ij 
tl rcäv alöxgcjv v.ai Ö8lvc5v ov diEl-ijtöov; für xal bieten Urb. 
u. Ambr. ?;. Diees ist allein richtig; denn Isokrates sagt xi 
xov dsivav ov ykyovz (z. B. Antid. § 317 u. oft.) oder tl xav 
aiöXQMV V ^£^rc5v ov yeyovB u. Aehnliches , nie aber ccl6%Qcav 
xal ötiväv* Vgl. Archid. § «8: oväsv yao o tl*) rcov Öblvcjv ij 
%cdsitäv ovx^vxav&a OvydedodtirjxEV. de pace § 111: alg xi 
xav öbivcov 7} xaXenav ov aroo'o*«Jwv ; — § 124. xal xoXsfieTv 
xolg kAsv&eoovv dbovöi,. Urb. u. Ambr. sXev&iooig d£iov6iv 
elvocii Vict. t/.sv&sQoig ä$iov6iv , W. Dindorf vermuthete x oig 
iXev&egovg d&ovöiv slvai. Diess ist sehr hart und jedenfalls 
unnötbig, denn der Urb. bietet das allein Richtige. Gegen die, 
welche sich freizumachen streben von der persischen Knecht- 
schaft, müssen die asiatischen Griechen mit dem König zu Fel- 
de ziehen; sie, die selbst frei seyn sollten, müssen die, so frei 
zu sein begehren , in Knechtschaft bringen. So den Euagoras, 
vgl. § 135. — § 158. xcSv ö' in\ xalg 6vn<pooalg rjpäg utLivr)- 
psvovg. Für xcov haben Urb. n. Ambros. ro^s**), was Hr. B. 
billigt, wenn yfiäg getilgt werde. Auch ohne das ist xovg auf- 
zunehmen: so hat Bekker Trapez. § 45 aus T gegeben dvafivrj- 
ödevxeg Ixeivov xov %qovov für dv. IxeIvcov xav xQovav. Vgl. 
Matth. Gr. Gr. p. 566. — § 175. xoiavxtf d6£a ykyovBv, 6g 6 
plv ßdoßaoog xydexai xijg r EXXdöog — . eng hat Hr. B. aus dem 
Ambros. für Sözb gegeben. Niemand wird zweifeln, dass cog 
guten Sinn giebt, aber von der Unrichtigkeit des aözs kann ich 
mich so wenig überzeugen , dass ich es für viel ausdrucksvoller 
halte als cog. dd£a ßöte — xqdezai steht für dd£# coötb v.rfit- 
cdcci öoxbl (vgl. PI. Criton. p. 44 C), nur dass xrjdsxai mit weit 
mehr Kraft und Nachdruck steht, da nun der Gegenstand der 
Meinung als wirkliche Thatsache angegeben wird. Der Sinn 
ist also: durch die sich eine solche Ansicht gebildet, so dass 
der König für Griechenland sorgt. Dass aötB mit Dindorf in 
cadd' geändert werden muss, ist kein Grund für ag: s. Baiter 
in Bremis Ausg. p. 220. — § 176. a XQV V uvaiotiv xal (.u^öb- 
piav lav r\\Ltoav, Es ist zu schreiben prjds ptav. Wie sich 
davon prjdefjiiav ij^gav unterscheidet, sieht man bei Vergl. 
von Aegin. § 27: wö^' tjfiäg prjdeptav ypsoav döaxgvzovg 
diayaytiv. Areop. §82: dXXijXoig xaxd 7taoB%ovzBg ovÖBuiccv 
qpegav diaXslxoiiBV. und wiederum adv. Callim. § 41: og d&xct 



♦) r hat hi. Ohne Noth ist für 0« 8' air. Eathyn. § 8 von Co- 
raes und Bekker itt ö' geietzt: siehe über ort — tos Heind. zu Fiat. 
Hipp. p. 132 f. (ed. 2.) L. Bind, zu X. Hell. VI. 4, 37. 

*•) Euag. § 37 lies Kvqov xov Mrjdav tf-v d<p%X6fitvov xrp aQZV 9 
für Midovs: Tgl. § 64. Helen. § 68* JPanath. § 106. 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Hft. 8. 5 
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.[ihr Mty — aotepriödvxav ovdsfiiav itaQS<$%tv avxdv rjji&Qav 
ralcu. Eben so ist Archid. § 54 zu schreiben: prjdi piav 

fidxV v "~~ <pccivs6ftcu peticcxw* vov 6 : Panath- § 51: xal piav 
(idxrjv fjttri&svTctg. Thucyd. I, 141. Auch epist. 2 § 5 ist zu 
lesen: dio drj övußalvei ptjde uiäg äzv%iag övuiceöovörjg 
ävyQrjtöai, xal zrjv dvvauw avxdiv, wo p^de nicht mit fu&g 
zu verbinden, sondern zum ganzen Satze gehört: U7]ös dvyigij- 
a&cu xal xqv dvvapw avxav fiiäg ätv%iag övuneöovörjg. Da- 
her kommt es, dass auch nicht wenn ein Unfall sie heimsucht, 
zugleich ihre Macht zusammenfällt. Vgl. Archid. § 56 : otxivtg 
anal ättlfttvyMS xal (itäg siößokijg ysvoptvrjg ovicog dvdvdoag 
o)(j.ok6yrjöav — . Die Vulg. (irjdsuiäg giebt einen ganz falschen 
Sinn. Endlich stell* ich auch PI. Farmen, p. 159 E. her: rp 
de ys ddvvaxov övolv xivolv uetexetv a fiijÖ evog pexixot , wo 
Bekker prjÖsvog hat, während der Sinn jenes nothwendig for- 
dert. — § 182 lassen Urb. u. Ambr. ßovkofihoig aus und das 
Wort trägt zu sehr Farbe und Ansehn einer Glosse, als dass 
man nicht den trefflichen Handschrr. folgen sollte. — Wenn 
§ 11 mit dem Ambr. nzno i y uevovg für mn ov rj uivovg ge- 
setzt wird, weil novuo von Isokrates nur intransitiv u. im Activ 
gebraucht werde, so ist dieser Grund unzureichend ein Wort, 
das an sich gesagt werden kann und hier wegen des mühevollen 
Ausarbeitens sehr bezeichnend ist, einer Handschrift zufolge 
zu ändern, die auch anderwärts novüv in noulv verfälscht: 
s. § 186. Aehnlich sagt Theopomp. frg. 26 (Wich.) xäv nag* 
IxaxiQoig sxfcenovrjasvov loyov. — Wer 6ich erinnert, wie 
die Vulg. unzähligeroal vom Urb. in Stellung der Worte ab- 
weicht, kann es nicht billigen, dass § 61 blos auf diesen Grund 
hin avxolg eingeklammert wird, da sich die Umstellung in der 
Vulg. aus der seltneren Stellung sehr leicht erklärt. Nicht 
wahrscheinlicher ist mir die Einklammerung von oi TtgoyovoL 
§ 62. — Eine Art von Fehlern kehrt im trefflichen Urb. sehr 
oft wieder, das Ueberspringen von ähnlichen zu ähnlichen 
Buchstaben und daraus erfolgte Auslassung von Sylben und 
ganzen Worten. Wo also bei Auslassungen im Urb. diess Ue- 
berspringen möglich war, bedarf es grosser Vorsicht. Des- 
halb billig' ich sehr, dass § 28 ätxxdg, von Bekk. u. Dindorf 
weggelassen, mit dem Ambr. wieder aufgenommen ist, kann 
aber nicht beistimmen , wenn § 14 xäv aXXav eingeklammert 
ist, was nach urjölv sehr leicht ausfallen konnte, durch Isokra- 
tes Gebrauch hinlänglich geschützt, vergl. Euag. § 11. Phil. 
§ 142. Bus. § 5. Antid. § 116. 293 (wo öi^veys als Glosse mit 
r zu tilgen ist). Auf dieses Gebrechen des Urb. bauend les' 
ich Areop. § 42: dXX' !£ cSv TtagaöxEvdöovöi ptjöev avxovg 
d$iovv ä^tov tqnlag t&paQXccvew (denn die Glosse ßovfoj- 
GEOftat spricht deutlich für d&ovv). Areop. § 59 hat Bekker 
xav xokixcSv eingeklammert und bemerkt: „"hör um loco trea 
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litteras habuit r, qua rura ultima v. 44 JH hatte tcSv mit Weg- 
lassung von zcov noXi und trwv aoXizüv ist gut und acht Antfd. 
§> 274 verbesser' ich : ?j tig roJ$ *axa>s iteawxoöi ngog dgazi^v 
ccQetT]v svsgydöaiz 9 av xal äixaioövvrjv (vgl. c. Sophist. § 21 
m. § 6). Epist. 2 § 16 les* ich zovg ndvza zs zavz 9 elvai Ad- 
yov Xsyovzag — , Sollte nicht endlich adv. Euthyn. § 9 in 
lesen aeyn: sgypovg ds xal ddwdzovg xal Xkysiv xul 
ngdzzsiv? — § 102. si de (itjts zovzo ykyovB (iy& 9 olov % 
Icxl — . Für pijzs bot die Vulg. pijieozs und Hermann vert hei- 
digte dieas opuac. 3 p. 159. in der Anmerkung daselbst hat er 
Jetzt daa \jli\zi des Urb. anerkannt: und wie hier das einfache 
Urfts, so ist es auch in den übrigen von Hrn. B. angeführten 
Stellen mit Recht durch Handschriften oder Conjectur aus Iso- 
kratea verbannt: überhaupt z weift* ich am Gebrauche des ein- 
fachen ur^zs bei Prosaikern , da sich bei Plato , dem Freunde 
freiester Redeweise , so viel ich weiss nur ein Beispiel , ein 
höchst unsicheres findet, de Rep. III p. 398 A., wo der Sinn 
das ovzs di/us kyysviöftai nicht ala beiläufig hinzugefügt, son- 
dern als vor dem ersten Gliede hervorgehoben, also ovds Si- 
ffig — verlangt. Wenn aber Hr. B. zu unserer Stelle auch An« 
tid. § 111 ovzs ntiov ovz 9 EXazzov nag 9 vpcov Xaßcov ovzs 
(Bekk. in den Add. will ovöe) naoec zcSv 6vpaa%<ov ixXk^ag än- 
dern will in ovzs nX. ovz 9 EX. ovzs nag 9 vpcw X. ovzs naget 
r. 6. 3., so kann ich nicht beistimmen* Es sollte eigentlich 
heissen ovzs Xaßav ovzs nXhov ovz 9 EXazzov ovzs IxXefcg, 
nun ist aber zuerst gesagt ovzs jlXsov ovz 9 EX. Xaßcov, diese 
wird dann als einfaches ovzs Xaßcov genommen und ovz 1 IxXk- 
lag angefügt Eben so PI. Farmen, p. 152 E. : tö ev aga zov 
%6ov xqvvov avzö savzcp xal ytyvofisvov xal ov ovzs vssksgov 
ovzs ngsößvzsgov iavzov löziv ovzs ybyvezat., wo Bekk. ovöe 
ylyvezai gegeben und Hr. B. ovz 9 iözlv ovzs y. geben würde. 
Aber Isoer. Areop. § 47 ist {irjze tyjpLa (wofür prP u-qxs uia) 
von Bekker (Add. t V p.69ö) richtig in prjdeula geändert. Die 
Verwechselung von urfts (oözs) und (itjds (ovds) ist sehr häufig. 
Lycurg. c. Leoer. § 17 will Hr. B. zu § 92 so lesen: ovzs trjv 
dxQOTtoXiv xal zo isgov dq>ogo3v (respiciens). xal noodiöovg 
ovx ecpoßyjdT] ovg — . Mir scheint durch dieses ovx nichts ge- 
wonnen als ein sehr matter Sinn. Dagegen ist die Vulg. y wenn 
man mit Heinrich ovds zijv äxgoit. — liest, gut und kräftig. 
Der Sinn: noch scheute er sich, schauend und verrathend (d. i. 
obwohl schauend dennoch verrathend) die Burg und — . Vgl. 
zu dyoQcöv Demosthen. epist. 2 p. 637, 26 Bk. Ich verbessere 
noch ein Paar Stellen aus Plato. Pannen, p. 159 E. lies: ovd 9 
aga övo ovds zgla — für ovzs zgia. Charmid. p. 160^C. 
ist zu lesen: za%soog, ovzs tv ßadi6(i(fi ovzs h Xe£et ovzs aX- 
Xodt ovdapov. ovds 6 r/öify. ßiog wo Bekker gegen alle 
codd. ovde aXXtöi ovdapov' oM für oWv schützen der 
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Sinn, Tr und Ficinus. Farmen, p. 151 C. aber hat Bekker 
mit Recht die Vulg., von Heind. und Battm. u. A. verwor- 
fen, beibehalten: ovxs xo tv lözc xalka — denn dem ovxs 
entspricht als zweites Glied das folgende ovöe (i7]V öteostal ye 
7t., verändert wegen des Zwischensatzes ov yäg — i)v — . Eben 
so ist es mit den Stellen, die Engelh. zu Plat. Lach. p. 70 an- 
führt, deLegg. I p. 637 A. u. Theaet. p. 167 A: Inel ovxs xl 
yB jptvÖrj do%d£ovxd xlg uva : — wo Bekker mit Unrecht Com- 
ment. crit. I p. 215 rs, was in #77 leicht ausfallen konnte , til- 
gen will, da xai rovg öotpovg entspricht (vgl. p. 167 C). Vgl. 
de Legg. III p. 699 A. Noch führt Engelh. an Charmid. p. 171 B. ; 

dort ist aber ovts ys älkog ovdelg ovxb drj 6 ticjyg&v zu 

lesen für ovdk ys akiog — , da diese Worte nur Epexegesis 
sind zu xtg f nichts Neues enthalten. — Wie nicht fir/rs, so 
setzt Isokrates jauch nicht das einfache xb. Denn Trapez. § 41 
entsprechen sich xal — «, obwohl nur durch Anacoluthie, vgl. 
Hermann zu Eur. Bacch. 303. S. Oed. C. 1396. Antig. 334, ge- 
gen den die von Wellauer Additam. ad Vechn. Hellenolex. p. 19 
angeführten Stellen nichts beweisen, de pace aber § 101 ist 
für Ixxävxo ts dvvafiw ovöev opoiav rfj hqoxsqov vTtaoxovöy 
mit F \i. Arabr. zu lesen: ixxävxo ydg övvapiv — : vgl. über 
yaQ ~ Y«Q p « ne S- § *?2. 185. Phil. § 34. Euag. § 9. 
Und so bleibt nur Epist. 8 § 7 übrig: avtog xb nlslovg Xoyovg 

iteitoijiiiivog , wo wol avtog dh ^ zu. lesen ist. Denn 

icp' cj re Trapez. § 19 und akkag ts ad Nicocl. § 51. Paneg. 
g 00. Phil. § 79, Euag. § 7 kommen hier nicht in Betracht... — • 
Noch eins über vb. W. Dind. sagt zu Aristoph. Fried, v. 402 
(p. 344): „reyctQ, namque , quod Aristotelis aetate frequentari 
coepit, rar um est in veterum Atticorum «criptig. u Es ist so - 
selten, dass es gar nicht vorkommt, obwöl auch Schäfer an 
mehreren Orten , Matth. Gr. Gr. p. 1279 und Hand de part. te 
dissert. 2 p. 17 xi ydg in dieser Bedeutung anerkennen. Aber 
das dem xb entsprechende folgt mit veränderter Construction 
oder ist ausgelassen. Ich will hier nur die Stellen beseitigen, 
die man aus Isokrates beibringen könnte. Antid. § 232: h*ü- 
vog xb yäo — , es entspricht psta de xavta KksHS&tvrjg — • 
Cypr. § 32 : ngog xb ydo xovg nolixag — , es entspricht dßdtov 
de xrjg 'Ekkdöog itftiv ovötjg — . . Euag. §29: (ibXXgjv xb yaQ 
nXetv fiBxd roöovzcov im xrjXixavxqv xoXiv xo (liys&og xal itdv- 
xov xav detveov Ttfojöiov ovtmv , ovt IxBlvog ijth/ftijtfav ovts 
tc5v itaoaxXrj&Bvt&v ovdslg dnoöxrjvat — yZtaötv — Rich- 
tig hat der Urb. (isXXovtog ydo nlüv . (Aehnlich ist 

Archid. § 18 mit r zu lesen: BxßXrjftivtog ydo TvvddoBG* 
Ix xijg dQ%rjg — xaxayayovxog avxov 'HoaxXeovg didatiiv avttii 
xijv %6gav — , die Vulg. IxßXq&sig yaQ Tvvödosag ist Inter- 
polation eben so wie peXXav für peXXovtog. Vgl. Panath. § 84: 
iq>e£ij$ öi ävuyiyvcaCxoptv&v attavtsg av lzixi\JLrßsiav dg TioXü 
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nXetoätv tlQtj^ivoig xov diovxog.) — xs yäp stell* ich her Thu-« 
cyd. VII, 24 ag ts yaQ xauieltp xQcaptvnv — (vgl. Plat. Pro- 
tag, p. 315 D.). So ist die Vulg. aöxs yaQ zu verbessern, nicht 
aber mit Bekker ans dem schlechten cod. h in ats yaQ zu än- 
dern, obwohl diess Matth. Gr. Gr. p. 1287 u. Fritzsche in die- 
sen Jahrbb. 1829. II, 1 p. 14 billigen. Dem xt entspricht im 

Folgenden piyioxov öe . 

Nicht um ein geringes hat Hr. Baiter seine Verdienste um 
Isokrates erhöht durch die ausgezeichnete Vorrede, in welcher 
er die Lesarten des Ambros. für die Reden Archid., de pace, 
Trapezit., die Randbemerkungen des Victorius für sämmtliche 
Reden, und die Vergleichung einer Schaafhausener Handschr. 
für die Rede ad Demonicum mittheilt, diesen Lesarten viele 
treffliche, für Kritik und Grammatik wichtige Erörterungen 
hinzufügt, und dann noch über eine bedeutende Anzahl von 
Stellen des Isokrates kurz und gründlich sich ausspricht. Wer 
die Grundsätze wahrer Kritik kennt und mit Isokrates Sprach- 
gebrauch vertraut ist, wird ihm fast überall beistimmen müs- 
sen; ich erlaube mir nur wenige Bemerkungen noch dem Hrn. 
Verf. mitzutheilen. — p. IX. Die schöne Rechtfertigung der 
handschriftlichen Lesart de pace § 8(1 lv zlccrco öh — - verliert 
dadurch nicht an Werth, dass schon in der Leipziger Ausgabe 
des Gaisford'schen Herodot vol. 4 p. 313 sich die Bemerkung 
findet: „de clade apud Datum Isocrates de pace p. 176 a. : lv 
data 61 fivglovg — . sie enim ms. Urb." und dass die Identi- 
tät der Treffen von Datum und Drabescus schon von Rochette 
hist. crit de l'etabl. des col. Grecques vol. 4 p. 15 f. erkannt 
ist. Die Stelle des Herodot ist IX, ?5. Dass Callistratus, der 
berühmte .Redner, der Gründer (?) von Datum, und der bei 
Isoer. de pace § 24 eine und dieselbe Person sind , hoff* ich an- 
derwärts wahrscheinlich zn machen. — p. XIX. Antid. § 36. 
Hr. Baiter, 'iyav für unerträglich haltend, will mit Orelli Ign 
lesen , wie vor Mustox. gelesen ward. Aber dass tyav ganz 
richtig ist, wird jeder einsehn, sobald man den ganzen Satz 
so ausdrückt: ov y^v ovd' ü xavx 9 !%<dv «col Ipavxov Xkytw 
yavydopat, tciqX xovg Xoyovg xovg xotovxovg yBytvtjiilvog, 
o-öö 9 ovxo tpavqtioiiai jrepi ccvzovg ysysvr^ihog. , wofür daa 
von Isokrates gesagte nur kürzere Form ist. — Antid. § 115. 
dXX' 6 psfr* vjxcov noXixevopsvog — . Baiter sagt: „6 ferri 
nequit." und will mit & u. Orelli dXXd fitb' lesen. 6 ist ganz 
richtig: Timotheus hingegen, der weder einen starken Körper 
hatte , noch auf Feldzügen sich umher getrieben , sondern er, 
der wie ihr lebte — . vgl. § 164: coörs Avöiua%og plv 6 Jrpofl- 

Qrjuivog tftv . Auch Busir. § 34 will Herr B. o tilgen. 

Aber d ptv yäo aXXog xig (pavBQog 6 xavxa ngd^ag ist: 
wäre ein andrer als der, der diess gethan hat, bekannt. Der 
diess gethan hat, wird als ein bestimmter gedacht und nun von 
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einem andern angenommen, dass er als dieser bestimmte er« 
scheine: wogegen wavsQÖg xavta itqi^ag wäre: wäre von einem 
andern bekannt , dass et diess gethan. adf. Callim. § 53 aber 
hat Bekker 6 mit Recht getilgt. — p. XX. Antid. § 25». Öcd- 
xaöO-e billigt Hr. B. als Conjunctivforra. Durch Analogie lässt 
sie sich wol vertheidigen; aber vertheidigen musste er sie, 
nicht sich auf Buttmann berufen, dessen Beispiele mit Recht 
zurückweist Graser Spec. Adv. in Plat. p. 39 f. , dem Hermann 
beitritt zu Iphig. A. 1184. Vergl. auch Bernhardy zu Dionys. 
Per. p. 850. — p. XXI. Philipp. § 57 findet Hr. B. den Sinn 
der Vulg. ganz falsch und will lesen: xl Xomov lüxai xoig dv- 
xiklyovöi; nag ov öäxxov öv xä $c?o xod&tg ij 'xuvoi 
%d %altii6xBQa\ Aber den Sinn, den diess geben soll: „nemi- 
nem fore qui non ubi deraonstratum fuerit alios iam difficiliora 
perpetrasse, Philippum conciliationem Graecorum multo cele- 
rius quam illos graviora perfecturum arbitretur. u giebt auch 
die Vulg.: Was bleibt denen übrig, die dem widerspreche^ 
dass du schneller diess vollbringen werdest als — . Die Worte 
6g ov enthalten nicht das, was sie der andern Meinung wider- 
sprechend entgegnen, sondern eben das, was sie bekämpfen 
nnd laugnen, das dem sie widersprechen. Eben so Arch. § 48: 
mal &v ovtolg äv tokuyGHev dvTEinslv ag ov xtjv pev 
huxtiolav — %%op%v t xofoxelav d' oiav slvai %Qt] y itagä uo'- 
voig ri\ilv letiv. wo wg ov — lexiv nicht das ist, was sie ent- 
gegnen, sondern was sie laugnen möchten. Vgl. Thucyd. I, TJT. 
PI. Symp. p. 216 B. Phileb. p. 19 D. — 

Auf die Vorrede Baiters folgen noch die Vorrede von Mo- 
ros zur ersten Auflage von 1766, notitia praestantiorum codd. 
et edd. Isocratis von Baiter, Morl coniectura de tempore quo 
editus videtur Panegyricus, Excerpta ex Spohnii dissertatione 
de tempore Panegyrici von W. Dindorf , Blog 'Iöoxodxovg aus 
Mustoxydes Anecdott. (Venedig 181(5), u. Argumentum Pane- 
gyrici et eius descriptio. Statt des Blog^ der schon in Doi- 
dorfs Ausgabe des Isokrates abgedruckt, viel Unnützes enthält, 
Wichtiges nicht berührt, war* es nützlicher gewesen, wenn 
Hr. Baiter selbst in Kürze das Nöthige über Isokrates Leben 
zusammengestellt hätte. 

Und so bleibt mir nur noch übrig , diese Ausgabe für Ein- 
führung auf Schulen bestens zu empfehlen — denn auch die 
äussere Ausstattung ist in Correctheit und Schönheit des Drucks 
und des Papiers ausgezeichnet — , und von dem Herausgeber 
zu scheiden mit der Versicherung inniger Hochachtung. 

8) Herr Strang zeigt in seinen Bemerkungen zum Isokra- 
tes in Seebod. N. Arch. f. Philol. 1830 Nr. 11. 12, in dieser Aus- 
gabe und dem ersten Heft der kritischen Bemerkungen genaue 
Bekanntschaft mit Isokrates, aber um offen zu reden, weder 
kritische Besonnenheit , noch gründliche Spracbkenntniss. Als 
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Ausgabe kann diese Arbeit nicht gelten, und das hat wol Hr. 
Strang gelbst nicht gewollt ; er benutzte nur die Rede als An- 
knüpfungspunkt für kritische u. sprachliche Bemerkungen über 
laokrates. Das möchte seyn; wäre nur das Gegebene andrer 
Art. So aber begegnet man überall unbesonnenen Aenderungen 
und bedeutenden grammatischen Irrthümern und Missverständ- 
nissen. Für beides den Beweis. — Helen. § 1 wird in den 
Worten xcrl xazccytyiiodxaöiv OL (ibv ov fpdöKOVXBg olov z 9 bL 
vcu Ifevöij Xiyeiv ovd dvziXiyBiv ovds Övo Xoyrn negl zav av- 
zcöv noayudtcw avxtinüv p. 14 dvzBmslv geändert in dvBxzmg 
sinüv. Aber Övo Xöya dvzunüv ist ganz richtig gesagt von 
solchen, die wie Zeno (s. § 3) zavzd dvvazd xal ndkiv dÖv- 
vaza cutoyalvuv nuQcovzca,, wovon ipsvörj Mysiv und ävxiXe- 
fetv sehr verschieden sind : die ganze Stelle geht auf Antisthe- 
nes Schule; vergl. PI. Euthyd. p. 285 B. sqq. — p. 18 wird 
vermuthet, ad Nicocl. § 20 sey zu lesen: tipa zalg [aev cmrdy- 
%aig zav wttov zovg olxBiozdzovg , talg dl aXtjfalaig ov- 
zcov zovg tvvovözdzovg. Was für einen Sinn dvdyxaig gebe, 
ist nicht ei uz u sehn , avzcov unnöthig, einfach und richtig aber 
was Urb. bietet: zlpa zotig uhv aQ%aig zcav q>. — — dXn- 
daiaig avzalg zovg svv. Sinn: Durch Aemter ehre die Ver- 
wandten^ durch aufrichtige Ehrfurcht die dir wahrhaft erge- 
benen. — p. 22. Antid. § 209. dXiöxo^&vag geändert in tv- 
Qiöxouivag: zurückgenommen Kr. B. I p. 68. vgl. noch Plat. 
Civit. V p. 470 E. — p. 28 wird adv. Eutbyn. § 13 für ubqI 
xovz 9 vermuthet naod zovz\ und durch viele Stellen bewiesen, 
dass man Ttagd zovzo sage. Das wusste jeder, niemand aber 
kann begreifen, was es hier bedeuten solle. — p. 30. adv. Cal- 
lim. § 58 soll zu lesen seyn: dkXd ydo KaXXifidxov pev t&özi 
noXXd xazrjyoQBlv. Die Vulg. H^bCzi noXXdxig xazrjyoQBiv ist 
eben so richtig , ohne dass Bekkers Conjcctur igsotat nöthig. 
wäre. Doch Kallimachus kann man vielfach angreifen, denn 
so hat er sein Leben angelegt. — p. 35 wird ad Nicocl. § 45 
vermuthet: rovg ze5v zoiovzav xt, xotovvzag für zovg zäv 
dsovzav zt itoiovvzag. Wer die Stelle unbefangen betrach- 
tet, wird einsehn, dass der Sinn seyn müsse: und dass, wer 
etwas thiit, was wahrhaft frommt^ mühselig und plackliebend 
scheint , und also nur die Vulg. billigen. Eben so ist auch de 
pace § 100 zu versteh n , und nicht wie p. 36 gelehrt wird, Iv 
zovzo ig auf das Frühere, sondern auf htlnova xcci %alznd zu 
beziehn. Daselbst wird Philipp. § 135 zcöv ovzcov in zcöv öbov- 
> x&v geändert, da doch ovzcov (== vxaQXOVzeav) durch das vor- 
hergehende ziurjg Bjci&viiovvxag dal paL£ovog ijg fyovötv hin- 
länglich erklärt u. geschützt ist. Vielmehr möcht' ich Epist. 3 
§ 4 die Vulg. ovzcov gegen die Lesart des Urb. öeovzcov in 
Schutz nehmen. — p. 44 wird Paneg. § (ü> avaXovzag in äcpB- 
Xovzag geändert, doch dies* wird schon wieder aufgegeben 
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Kr. B. I p. XI. — p. 46. Paneg. § 106 wird diBxtXtdapev ver- 
theidigt. Ohne Erfolg: man Tgl. Baiter zu d. Stelle. — Von 
grammatischen Versehen werden folgende genügen, p. 26. Die 
Worte c. Soph. § 18 o d' äv tXXsHp&jj u tav ÜQ^i- 

vav, äväyxrj tavxy %biqov diaxBiö&at, xovg nXrfiwtpvxag. 
•oilen zu construiren seyn : xa%" o,xt Ö' äv rcöv dQrjahav 
llXufpxtf] — , so dass iilutpftji passivum sey. Ohne Zweifel 
originell. Der Sinn der Vulg. ist: in wie fern aber etwas von 
dem Gesagten unterlassen wird, so fern müssen — , Tgl. Flut, 
de puer. educ. 3, 4. So scheint Bekkers Conjectur iXXeiq&fl 
tig nicht nöthig, obwol sehr gut so stehn könnte, was Herr 
Strang bezweifelt. Vgl. wegen der Behauptung, dass IXXbItce- 
6%ui als med. nur X. Mein. II, 6, 5 vorkomme, X. de re equ. 
III, 8: iXXu diu To artsiQOt, dvea xovxav illujtovzai. Plat. 
Soph. p. 258 C: hqxbqov — lüxiv ovÖevog x&v äklcov ovolag 
ikksiTtotievov. Nicht griechisch wird auch p. 45 die Conjectur 
Bekkers ad Nicocl. § 37 dvrjxov xov öapaxog b'xv%bs genannt. 
Wer diess von Immanuel Bekker sagt, zeugt wider sich selbst* 
Vgl de pace § 78: ü Aaxsdaifioinav — bvvovöxbqov Ixv- 
%opBV rj xcHv,— <Svp(td%<x>v ovxov. Phil. § 134: hvftvpov ö 9 
oti td pev öcUpa %vr\xbv anavxeg i%ouw. Doch wozu bedarf 
es der Beispiele? *) — p. 40 wird Äntid. § 311 onov ye xai 
kiy&v eyco xavxa xai yiyvcööxcov , ofxcog In ßovkoaat öia- 
XBx&qvai XQog vfiäg. ein „mirum loquendi geuus u und „ad 
explicandum difficillimum" genannt. Freilich wenn man ozov 
ye — yiyv(6(Sxa>v für oitov de xai Xeyeiv l%<o xavxa xcd yiyva-- 
öxco gesetzt hält. Es bedarf keiner Erinnerung, dass otcov — 
fiovlopai zu verbinden: da ja auch ich, obgleich ich diess sage 
und erkenne, noch weiter zu euch reden will. Eben so zu er- 
klären sind die angeführten Stellen Demosth. inPhaenipp. p. 9,9. 
Dinaren, c. Dem. § 11, ganz fremdartig aber Antid. § 36, wor- 
über ich oben p. 69 gesprochen. Wie ferner Aeschin. c. Ctes. 
§ 241 hieher gezogen werden konnte, ist schlechthin nicht zu 
begreifen: die Stelle, wo jetzt Bekker ös aufgenommen, ge- 
hört zu den von Buttmann Exc. X zur Mid. behandelten. Herr 
Strang aber sagt: „vehementer placet Graecos has siroilesque 
particulas cum vi et significanter posuisse." und so sey auch 
cuörE zu erklären Paneg. § 64; denn „ea est ratio particulae, 
ut sequeutia partieipia intendat atque omnino orationis pondus 
augeat; qui usus non abhorret ab eo, quo idem vocabulum eo- 
dem modo infinitivis cum vi praemittitur," und nun folgen Stel- 
len wie Baiter hat zu § 89. Was soll man nun zu solchen Be- 
merkungen, Aggregaten von groben Irr Ummern, sageu? — 



*) Bekker hat an d. St. t^v ypmprjv KaraUnstv. Doch wol nur 
Druckfehler für tt}v fivrjpriv *. , obgleich Diedorf jenes wiederholt. 
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p. 21. In den Worten: rovtoig yap Sitcrtt öoxel XQartTö&ai ro 
räv vsmxkgav ijdog. ad Deraonic. § 15 soll xqcctsiö&ul obsie- 
gen bedeuten. Niemand wird Hrn. Strang um diese neue Er- 
klärung beneiden und zweifeln an dem einfachen Sinne: denn 
durch sie wird das jugendliche Gemüth regiert (in Schranken 
gehalten), vgl. §52: uoXig yap av xig Ix xavxrjg litiutXüas 
tag xijg (pvöscag dpaQxlag MixQaxrjöetEV *). adv. Callim. § 11 
hat Bekker mit Recht H. Wolfs Conjectur exgcaei für IxquxbZxo 

aufgenommen, vergl. §62: xQaxovvxog xov dyuov. Das ro 
entstand aus d' 6. — p. 28 f. adv. Euthyn. § 13 dXX* ojrog 
prjdEV döixäv xetxöv %% %il6ovto. Bekker vermuthete urj /txiy- 
dh>. Dass diess unnothig sey, will Hr. Strang beweisen durch 
Archid. § 55. 91. Panath. § 216. Antid. § 90. Philip. § 133; 
denn sie würden sonst eben so zu ändern seyn. „pi? enim apud 
mentem addenda est, non in oratiouem ipsam ingerenda." Man 
begreift nicht, wie Hr. Strang diess in den genannten Stellen 
anfangen will, wo die Rede so plan als irgend möglich ist. 
Ueberhaupt giebt es nirgend eine solche Ellipse und also sind 
auch die übrigen Stellen anders zu erklären, adv. Euthyn. § 13 
ist der Sinn: also nicht so stand es mit Nicias, dass er Frem- 
des erlangen, wol aber dass er ohne Vergehen Böses erleiden 
mochte , d. i. das konnte ihm in seiner Lage passiren, Unrecht 
zu leiden, nicht aber fremdes Gut sich zu gewinnen. Eine 
ähnliche Stelle für £e*tt xwl tceql xovxo on&g ist mir zwar nicht 
gegenwärtig, doch glaub' ich lässt sich nicht zweifeln, dass es 
gesagt werden könne. Eben so wenig als hier scheint eine 
Aenderung nöthig Busir. § 18: itt de xö (itjÖBvdg xav dvay- 
xalcw dxogovvxag xav xowüv itgoöxayudx&v dpetelv, 
wo Bekker Claviers Conjectur aufgenommen (irjdeva — cwro- 
Qovvxa. Nicht von dnoQovvxag hängt urjdsvog ab , sondern 
von dfieXeiv , und es ist zu construiren: Ixt öl xö ^rjÖEVog xmv 
xoiväv iCQOöxayudxav uueXeIv ditOQOvvxag xäv dvayxalmv 
(und dass sie keine öffentliche Obliegenheit laus Mangel an 
Unterhalt versäumen). Epist. 2 § 5 ist zu lesen urjdh fuag: 
8. oben p. 66. — 



*) Gleicher Sinn ist wol herzustellen Areop. § 43: xai raff ^vgag 
avxmv fidXutxa ncudsv&ijvai Öeopivas int&vplais xuXmp iitirqdevpciTav 
xal aovoig rjSovdg fyovaiv. Bekker „p. ituiSevdijvai P, prima et se- 
cunda verbi syllabis correctis, cum haec paa fuisset, illa aut Xv aut $«." 
Also ist zu lesen: fiaXtata 8 ctfiao&iiv cci dsoßtvag. Vgl. X. Mem. 
IV, l, 3. Was Bekker in den Add. vermuthet, yvfivac&rjvat , scheint 
nicht wol zu passen. Sehr gefällig ist seine Vermnthung inipeXtiocie 
für ini&vfilcus. Indcss lässt sich diess vertheidigen : vgl. Euag. § 77: 
Iva — r£p ccvxäv ixiivots initrjdsvfifiToav im&vtiatur. Beiläufig 
erinner ich , dass Fassow unter dem Worte dctpäfr bedeutend irrt. 
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Ich glaube, mein Uriheü ist jetzt genügend gerechtfer- 
tigt. — An einer einzigen Steile hat die Rede ad Dernon. ge- 
wonnen : § 25 ist mit Recht p. 2-1 f. kav urj dsofiBvog to ötlffiai 
XQOönoijj vertheidigt. Ausserdem ist zu erwähnen, dass p. 31 
Paneg. § 125 rovg pev Tvgawovg , p. 33 Archid. § 62 üöxsq 
9Bq\ — • glücklich vermuthet , mit Urb. p. 45 Phil. § IS lv%v- 
(lovpevov xQi] *), p. 45 de pace § 44 Ixüvaw , p. 30 Epiat. 4 
§ 7 Tieg! xkeiöta richtig hergestellt wird , was eich alles bis 
auf Phil. § 78 auch bei Baiter findet. Höchst unbequem ist es, 
dass alle Stellen nach Diudorfs Seitenzahlen angegeben sind. 

Ich komme zu 4). Diese erste Heft enthält in 42 Capiteln 
Bemerkungen über Erscheinungen der Grammatik u. den Sprach- 
gebrauch des Isokrates, die sich jedesmal an die kritische Be- 
handlung einer Stelle anlehnen. Sind auch manche dieser Be- 
merkungen nicht von Bedeutung und manches nur mechanische 
Sammlung, so ist doch anzuerkennen, dass genaue Beachtung 
Isokratischer Redeweise Frucht getragen und sowol erfreuliche 
Beiträge zur genauen Kenntniss des Sprachgebrauchs als einige 
glückliche Verbesserungen des Textes veranlasst hat Als un- 
bedeutend und unnöthig muss ich die Capitel V. IX. XX. XXI. 
XXIV bezeichnen, denn wann soll es enden, wenn einer alle 
Vermuthungen Leloups, Pinzgers, auch Orellis, widerlegen 
will ? Mechanisch sind die Samminngen über die Verbalformen 
in — vco Cap. II, über dtpskeux u. dyeXta, haiQua u. huigla, 
(pikovixuv u. (pUoveixs Iv u. a. XXIII, über das Augment des 
Impf. u. Aorists von ßovXouccL u. dvvapat XX VII, über den Ar- 
tikel nach exaötog XXVIII, über fron XXXIII; indess auch 
solche trockne Zusamraenführung des Materials hat ja wol ih- 
ren Werth, wenn ihre Vollständigkeit zuverlässig ist, für den, 
der des Materials zur Nutzung bedarf, nur mein 1 ich gehört 
derlei wol in ein Lexicon über den Schriftsteller, ist aber nicht 
am Orte, wo man Ergebnisse des Denkens, nicht der Augen 
erwartet. Als gute Bemerkungen sind zu erwähnen Cap. V über 
&ü%v%Lai zn Paneg. § 44, über das Suppliren des Verbums aus 
dem Vorhergehenden in anderer Form Cap. XIII, über avi%z- 
ö&cci mit accus. XVI (wie konnte aber hier de pace § 65, der 
einzigen abweichenden Stelle, die Lesart des Urb. tovrov 
übersehn werden 1), über *X nov XXX, Ö y ovv n. ovv XXXV, 
den Genitiv des Reiativs nach Comparativen, von Isokrates sehr 
geliebt, XXXVII, und über den Unterschied von hnl xivi und 
vjco xivi Eivat, XLII. Ferner ist p. 5 Bekkers Conjectur gadiov 



*) es ist mit fauch Phil. § 115 xtriaaa&at 6s tijv KocXXiöTfjp zu 
tilgen : vgl. Ep. 3 § 5. Ferner Ep. 2 § 15 in den Worten oTg ovk sixog 
*toW|tM> es tov vovp. Vgl. ad Nicocl. § IL Auch Archid. $ 13 ist kein 
Grund , wag gegen T u. Auibr. zu behalten. 
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Phil. § 96 (^1. noch Phil. § 57), und Cap. XXIX die Klammern 
Panath. § 161 u. 102 mit Aecht zurückgewiesen, und mit r 
p. 29 Philipp. § 147 xrjv avxrjv de u. Cypr. § 31 xä öb Ttodypa- 
r«, p. 40 Philipp. § 64 xd xtixq xijg naxQ., Cap. XVII Archid. 
§ 105 xaxaXtlilfO(iBV richtig hergestellt. Dass sehr vieles schon 
von Baiter Torweggenommen ist , kann dem Herrn Verf. nicht 
schaden, wol aber muss bemerkt werden, dass selbst diess nur 
gegen das Andere gehalten von grösserer Wichtigkeit scheint, 
von eigentlich tiefer Untersuchung aber nichts zu finden ist. 
Auch die behandelten Stellen werden dem mit Isokrates be- 
kannten als die bei weitem leichteren erscheinen. Offenbare 
Irrthümer aber und verworrene Ansichten über grammatische 
Gegenstände, Versehen gegen die Grundsätze besonnener Kri- 
tik sind auch in dieser Schrift ziemlich häufig. — Cap. I wird 
Nicocl. § 45 tvdeyg n*v Y s — gebilligt * wie Bekker aus Tcorr. 
gegeben für Ivo*, per ydg — , weil ydg grössere Zuversicht- 
lichkeit in sich enthalte, ys aus mehrern denkbaren Fällen die 
wichtigsten zur Bekräftigung heraushebe. Der Unterschied ist 
der: yug, denn, giebt den Grund, ys, wenigstens, eine äus- 
sere Bestätigung. Hier ist keines von beiden recht passend und 

mit pr r zu lesen: Ivöejg fiev %Qij(idxav xaxateup&elg . 

Eben so ist Euag. § 66 mit JT zu lesen: — ysysvTifiivov ; avxov 
[ikv £jj — . Jetzt steht yeyevriiilvov; og avxov psv — . — p. 3 
liest man, dass xal häufig nach relativen Wörtern im Sinne von 
nämlich stehe. Es ist nicht nöthig, diess zu widerlegen. Aber 
diess zugegeben, wie war es möglich Panath. § 259 daran zu 
denken 1 Was Bekker giebt, ov xal öov, xov x' dfrooiöav- 
rog*) — , ist gut, aber vielleicht ist nach den Spuren des Urb. 
xu lesen: Sang ov xai 6ov, apa ravxd x d&ooiö. — p.65f. 
wird bewiesen, dass £x nach ?j Isokrates nie wiederhole, aus- 
ser Phil. 115, aber hier hat der Satz mit rj ein eignes Vernum, 
während wo die Präposition zu suppliren ist, beide Glie- 
der der Rede nur eines haben. — Cap. IV zu Paneg. § 19 
wird gesagt, der Sinn des Pleonasmus in nglv rj sey zwar 
schwer für uns zu errathen, aber durch zahlreiche Beispiele 
bei Piatons Zeitgenossen gesichert. Beides ist nicht wahr. — 
Cap. VII. Wenn aor. und praes. in einem Redegliede verbun- 
den werden, sey zwar oft der Begriff verschieden, oft aber 



•) Bekker vennutbet tov y aflo. Hr. Str. bemerkt mit Recht, 
dass so zu reden Isokrates fremd ist. Aber es sey vergönnt, bei die- 
ser Gelegenheit eine Stelle des Isaens zu verbessern. Niemand weiss, 
was orat 2 § 30 mit den Worten anzufangen : möta Snmftt&a. Man 
lese ws ys **} cpSfu&cc. Wir verstatteten es, um so die Streitigkeiten mit 
Verwandten zu beseitigen , wie wir wenigstens hofften. Aber die Hoff- 
nung täuschte sie. 
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auch nicht, und p. 12 ff. werden Stellen angeführt, wo den Verf. 
„niemand überreden wird, an einen Unterschied zu glauben." 
Die andern aber werden doch wol der l Überzeugung seyn, dass 
aor. und praes. , so lange sie aor. u. praes. bleiben, auch nicht 
ihre Grundbedeutung verlieren. Oft zwar würde statt des ei- 
nen das andere tempus eben so gut stehn können, aber was ein- 
mal gesetzt ist, ist auch in seiner eigenthümlichen Bedeutung 
gesetzt. Ferner wird p. 15 f. vom inf. aor. nach Ilmloy etc. 
gesprochen. Hermanns Erklärung zu S. Aj. 1061 entbehre al- 
ler Wahrheit: der aor. bezeichne Geschehenes, aber ohne 
Rücksicht wenn es geschehen und ob es wahr sey, das perf. 
aber wirklich Geschehenes, an dessen Wahrheit nicht der min- 
deste Zweifel hafte. Aber der aor. sey auch ein tempus des 
Gedachten und von den phantasiereichen Südländern auch von 
der Zukunft gebraucht, wenn man die Sache als sicher erfol- 
gend gedacht. Z. B. Archidam. § 8 kitldo^og cov xv%tivi von 
dem man erwartet, dass er sicher — erlangen werde. Nie- 
mand verlangt wol eine Widerlegung. Das perf. — um meine 
Meinung über diese Sache auszusprechen — drückt die Gegen- 
wart des Vergangenseyns aus; der aor. das einmal Geschehen- 
seyn in irgend einem Punkte der gesammten Vergangenheit, 
ohne Bezug auf etwas anderes. Hieraus ergiebt sich im Ge- 
gensatze zum imperf. , was eine Vergangenheit der Gegenwart, 
eine Gegenwart in der Vergangenheit ausdrückt, seine Bezeich- 
nung des Momentanen. Ist nun ein in der Zukunft erwartetes 
nicht ein Zustand, ein dauerndes, sondern ein einzelnes, Er- 
eigniss oder That, wo eintreten und eingetreten seyn zusam- 
menfällt, und wo nicht eigentlich das Eintreten, sondern das 
Eingetretenseyn erwartet, gehofft, gedacht wird, so ist diess 
zu bezeichnen der aor. ganz geeignet. An eine Sicherheit, Ge- 
wissheit, ist nicht zu denken. Wird eine Gegenwart des Ver- 
gangenseyns als zukünftig gehofft, so steht auch das perf. nach 
Bolchen Verbis : z. B. Her od. IV, 84 : tÄ7il£töv - äitoÄsXvöfrcu* — 
Ferner wird p. 16 ff. rijg ZJitccQvqg Paneg. § 65 vertheidigt; die 
angeknüpfte Untersuchung über Wiederholung des Artikels des 
regens vor Genitiven ist aber unnütz , da durchaus übersehn 
ist, dass, wie Baiter richtig zu Paneg. § 61 bemerkt, die Völ- 
kernamen, als nomina propria behandelt werden; und die Stel- 
len , wo also der Artikel bei ihnen nicht steht , sind so unzäh- 
lig, dass die Fälle, wo er sich findet, ganz vereinzelt dastehn. 
rrjg Unagtr^g wäre kaum zu vertheidigen; und eines Beweises, 
ob olxLötijg von Völkern gesagt werden kann, bedarf es nicht 
da ja Actxsdaiiiovicav sich dem letzteren substant., qy£p6vag % 
anschliesst , so dass wie oft das erstere minder berücksichtigt 
wird. Also ist trjg 2J7tdcQtrjg mit Fug und Recht entfernt. — 
Was Cap. X über die Verbindung von Participien mit und ohne 
Kai gelehrt und für einzelne Stellen gefolgert wird, brauch* 
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ich hier nicht za widerlegen, da ich oben ausführlich darüber 
gesprochen. Hr. Str. meint, dass xal Begriffe mit innerer Ver- 
wandtschaft oder unter einem Gesichtspunkt zu fassen verbinde, 
Theile aber, die sich durch Begriff, Handlung und Zeit tren- 
nen, ohne xal neben einander gestellt werden. — €ap. XI. 
Paneg. § 111 wird zovg avz6%Bioag xal epovtag, § 33 und 
Panath. §2$& ouoXoyovpBvovg xal — yBvopBvovg, ouokoyovyiB- 
vag xal — yiysvrjuBvag durch ein tv öia övolv erklärt. An al- 
len drei Stellen ist diese Figur, einer genaueren Bestimmung 
hei dem Unfuge, der mit ihr getrieben wird, sehr bedürftig 
, (vgl. Herrn, zu Eur. Jpb. A. 53), nicht statthaft; über die Stei- 
len des Paneg. s. oben, über Panath. Baiter zu Paneg. § 33. — 
Cap. XII wird Paneg. § 156 räv tßitQTjö&Bvzav lbq6v erklärt 
durch die Ellipse von tcbqi (zu xivijöBiav sey avza zu suppliren) 
und de Big. § 6 soll diess negl wirklich zum Genit. gesetzt seyn. 
Man traut seinen Augen nicht, wenn man solches liest. — 
p. 46. Antid. § 274 soll xal dwctLOövvTjv sogar die G. bedeu- 
ten. Das leidet der Sinn nicht: s. oben über diese Stelle. — • 
p. 63. Weil fuv — öl einander entgegengesetzte Gegenstände 
verbinde, rs — rs aber verwandte, so müsse Panath. § 162 
rs — rs stehn. Es könnte stehn: aber die Leaart des Urb. iv 
IxBLvoig zolg %Qovoig —~ — vvv de — ist eben so gut: damals 
machten sie Frieden mit dem Barbaren , und bekriegten sich y 
jetzt aber wollen sie herrschen über Griechen, und gehen bitt- 
weise den König an. Mit Recht ist aber tb — dl Panath. § 212 
u. Euag. § 15 vertheidigt. Ich füge hinzu, auch Panath. § 136 
ist mit r zu lesen : tqj öb nXrj&Ei — • — p. 66 soll Paneg. §48 
diozi zovzav nXeovexzrjäavzsg — mit fzu lesen seyn und nUo- 
vbxzbiv soll heissen: sich mit einer Sache befassen und immer 
grosseren Gewinn daraus zu schöpfen suchen. Jeder sieht, 
dass ruvtcü allein richtig ist: hierin bevorzugt — , vgl. Antid. 
§ 254. — p. 71 soll Archid. § 59 zavzy aus zo za. Ölkulü itoax- 
zetv zu erklären seyn zy dixaioTtgayicc , aber zavzy geht auf 
usylözqv <5vuua%lav. — Die ganz verfehlte Kritik Cap. XL 
über de Big. § 38 ist p. XVI widerrufen. 

Möge Hr. Strang die Absicht dieser Recension nicht ver- 
kennen: die einzige ist ihn bei künftigen Arbeiten zu genaue« 
rer Erwägung und Auswahl zu vermögen und sich zu hüten vor 
dem Pindarischen cltBkij öotplag xaoitov öqbtiblv. Niemand 
wird freudiger als Ree. es anerkennen , wenn Hr, Strang, wie 
zu hollen , bald mit Gediegenerem auftritt. 

Leipzig, Ende Mal 

Hermann Sauppc. 
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JH. Fabii Quintiliani Institutionum oratoriarum 
Uber decifnus. Comraeotario perpetuo scholarum in usum 
instruxit Fr id. GuiL Augusti, Helmstedio - Brunsficensie. Helm- 
stadii guroptibus librariae Fleckeiseniae. 1831. (93 S. in 8.) 

Die neueste Bereicherung der Literatur des Quintiii an ge- 
schah mit vorliegendem Werke durch einen Jüngling, der kaum 
die Grenzen des 21sten Lebensjahres überschritten hatte und 
vielleicht noch Schüler des Gymnasiums zu Wolfenbüttel war, 
welches aus der Benennung discipulus, in der Dedikation an 
den Conrector Seh edel, sich mit Gewissheit würde schlies- 
een lassen, wenn nicht die Pietät diese Benennung auch nach 
aufgehobenem Verhältnisse noch beizubehalten pflegte. Die 
Veranlassung der Ausgabe war der Buchhändler, der eine dem 
Ree. nicht bekannt gewordene Schulausgabe des löten Buchs 
von Quint, von Henke wieder aufgelegt zu haben wünschte, 
welchen Wunsch der junge Herausgeber in 0 Monaten befrie- 
digte. — Der Text wurde im Ganzen nach Spalding umgeän- 
dert, jedoch nicht ohne manche eigentümliche Abweichun- 
gen, die unter demselben in den Noten durch die Chi ff er AI. 
bezeichnet sind : wie Cap. 1 § 1 cogmtioni st. cogitationi. ib. 
diligeniius nobis examinandum st. diligenti n. ex. cura. § 2 sei- 
VÜ, quae , quoque sint modo dicenda st. scierit , quo quaeque 
6. 772. d. § 3 quid quid st* quidque. § 4 ut athleta st. athleta. ib. 
didicerit st. didicU u. s. w. Zu wünschen wäre es indess ge- 
wesen, dass der Herausgeber sich lieber bestimmtere Bezeich- 
nungen für die abweichende Lesart gewählt hätte , denn ob- 
gleich man erwarten möchte, dass mit AI. stets die Spaldingi- 
sche gemeint werde, so werden doch damit auch die Abwei- 
chungen andrer Ausgaben oder von Handschriften bezeichnet, 
die der Erwähnung werth schienen, wie § 4 perveniri. AL 
pervenire. ib. quam optime^ quam. AI. interponunt et u. dgl. 
Allein der jetzige Standpunkt der philol. Kritik erfordert eine 
bestimmte Angabe der Auctoritäten, welchen man gefolgt oder 
von welchen man abgewichen ist; es genügt nicht mehr die 
blosse Angabe der varia lectio, indem man einem richtigen Ur- 
theil oder Gefühl die Entscheidung über die Zulässigkeit jeder 
einzelnen anheimstellt, sondern man verlangt diplomatische 
Gründe, und will man daher den Schüler schon mit dieser 
Kritik bekannt machen, so muss man ihm zeigen, dass der 
Werth jeder einzelnen Lesart auf dem Werthe der Auctoritä- 
ten beruhe, und dass aller Kritik der einzelnen Stellen eine 
Feststellung dieses Werthes vorausgehen müsse. Jede andre 
Prüfung und Abschätzung des Vorzuges der einen Lesart vor 
der andern übt freilich die Urtheilskraft des Schülers, ver- 
rückt ihm aber den eigentlichen Standpunkt der Kritik, und ist 
überhaupt eine Uebung, weiche mehr in die zur Beurtheilung 
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der schrift liehen Aufsätze bestimmten Lectionen, als in die In- 
terpretation der Auetoren gehört. Dabei vermisst Ree. in vor- 
liegender Ausgabe eine sorgfältige Benutzung der bedeutend- 
eten Erscheinung in der Literatur Quintilians aus der neuesten 
Zeit , nämlich des Supplementbandes zur Spaldingischeu Ausg. 
und der neuen Textesrecension von Zumpt, die entweder still- 
schweigend , wie I, 4 quod didicerit nach Zumpts Conjectur st. 
-quod didicit, oder nachlässig benutzt ist, wie I, 18 5 wo zu den 
Text es worten cum interim et vitiosa place aut , et a corrogß- 
tis l auden tu r etiam, quae non placent , die Note heisst: 
cum interim — placent] ha Zumpt. ex codd., ut solet 
Quint, post cum interim, ut § 111 AI. place an t / eil. Wer 
versteht hier nicht unter placent das letzte Wort des angeführ- 
ten Textes, und glaubt nicht, sowohl Zumpt lese so, wie die- 
ser tautet, als auch dies «ei der bei Quint, übliche Gebrauch? 
Allein Zumpt liest placent und laudantur , wie der Indic. nach 
cum interim bei Quintilian auch an den übrigen zwei Stellen 
(10, 1, 111. 12, 10, 07.) steht. 

Dem Texte sind ausserdem eine grosse Anzahl kurzer er- 
klärender Noten , theils sprachlichen, theils sachlichen Inhalts, 
beigefügt, welche allerdings eine grosse Bekanntschaft , beson- 
ders mit der neueren philol. Literatur zur Schau tragen, aber 
doch meistenteils entbehrlich sind , besonders die Zusammen- 
stellungen mit der griechischen Sprache; denn so nützlich auch 
eine solche Vergleichung ist, so gehört sie doch nur insofern 
in die Interpretation eines latein. Auetors , wenn ein Sprachge- 
brauch desselben kein Analogon mehr in seiner eignen, sondern 
nur iu der griechischen Sprache hat; was soll aber zuletzt aus 
einer lat. Interpretationsstunde werden, wenn man alles sonst 
Erspriessliche gelegentlich in sie hineinziehen will? Wie ge- 
hört also iu Anmerkungen zum Quint, z. B. Folgendes: I, 2 
neque — et. Graecorum ovte — xe illustr. Stattb. Plat. Phi- 
leb. p. 50. ib. flu it. Respondet Graecorum qüv , cfr. Heller. 
Soph. Oed. C. p. 280. § 1 pr oximum quodque td xv%6v. 
§52 l evitasque Xtioxrjq zmv ovoparcov. AI. lenitas. §53 
habet lau dem. confunetum est cum laude, l%u Jetiuivov. 
§ 63 aureo plectro. %qvö£ov nkäxxQov. Pind. Nem. V, 44 1 
Im Uebrigen empfehlen sich die Noten durch Kürze und gröss- 
tenteils durch Deutlichkeit, doch wird diese z. B. vermisst 
I, 7 occurreref] se offerret. Pro legi vix Latinum, Matth* 
eloq. Lat. ex. p. 394. §11 feruntur = idem significantf 
welche Bedeutung aber nicht in dem angeführten Worte , son- 
dern in ad eundem int ellectum feruntur des Textes liegt. Wo- 
zu der Herausgeber aber seine Anmerkungen durch eine zahl- 
lose Menge von Citaten aus den verschiedenartigsten Schriften 
ausstaffiert hat, sehen wir nicht ein; es müsste denn sein, um 
seine Belesenheit oder Bekanntschaft mit der philol. Literatur 
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bezeugen zu wollen. Denn welcher Lehrer oder gar Schüler 
ist im Stande , zum Verstand niss der ersten 3 Paragraphen al- 
lein folgende Werke nachzuschlagen: Gernh. Cic, Off.; Walch, 
hist. crit.; Heiising. Cic. Off.;. Stallb. Plat. Phil.; Bremi Suet.; 
Matth. Cic, Manil; Ruhnk. Fell.; Heller, Soph. Oed. C; Walch* 
Tac. Agric; Kritz. Sali.; Beier. Cic* LaeL? Fast jede Be- 
merkung begleitet ein Citat aus einer anderen Schrift. Wer 
lebt aber in so beglückten Verhältnissen, sich alle diese Schrif- 
ten anschaffen, oder sich überhaupt nur den Zugang dazu ver- 
schaffen zu können? Ree. hat das Glück, in einer Stadt und 
in Verhältnissen zu leben, die ihm den Zugang zu den reich- 
sten literarischen Schätzen gewähren, aber es würde selbst ihm 
nicht leicht möglich sein, alle citirte Bücher zu erhalten. Wag 
■ollen aber die meisten Lehrer oder gar Schüler mit dem ge- 
lehrten Ballast anfangen? Hätte nicht der Herausgeber viel 
besser gethan, bei Sprachbemerkungen auf die gangbarsten 
Grammatiken zu verweisen, die sachlichen aber lieber aus den 
angeführten Werken zu übertragen? Und da wir bei seiner 
Jugend schwerlich glauben können, dass er von den citirten 
Büchern viel mehr als die indices kenne, so können wir ihm 
nur das Lob geben, womit einst Alhop den grossen Bent- 
ley beleidigte, eines viri in evolvendis lesicis satis diligentis^ 
ohne dass wir jedoch fürchten dürfen, durch diese Zusammen- 
stellung den jungen Verf. zu beleidigen oder zu entmuthigen. 

« • E. Bonnell. 
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Bibliographischer Bericht über die Literatur 
der griechischen Redner von 1821 6t* 1832. ' 

Die Literatur der griechischen Redner ist in den letzten 8 Jahren mit 
sichtbarer Vorliebe behandelt und demzufolge in mannichfacher Bezie- 
hung so bereichert worden, dass dem Freunde des AUerthuras eine 
kurze Uebersicht des in diesem Fache Geleisteten wohl willkommen 
seyn dürfte. Man irrt wohl nicht, wenn man den Grund dieser Er- 
scheinung, dieses gesteigerten Interesse für die griechischen Redner, 
theiis ausser, theils vorzüglich in denselben zu finden glaubt. Von 
allen Schriften, welche sich aus dem grossen Schiffbruche der Wissen- 
schaften zu uns herüber gerettet haben, sind wenige, welche, wie die 
ihrigen , Gemüth und Geist auf gleiche Weise fesseln. Nichts in ihnen 
von sogenannten philosophischen , sich selbst betrügenden und mit dem 
wirklichen Leben nur zu sehr contrastirenden Theorieen, nichts von 
trockener historischer Relation längst vergangener und halb vergesse- 
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ner Dinge; sie sind lebenskräftige Bilder einer vielbewegten Zeit, in 
welcher selbst, bald innerhalb der engern Schranken des Gerichts, bald 
auf dem schrankenlosen Tummelplatze der Demagogie im besten Sinne, 
sie eine bedentende Rolle zu spielen bestimmt waren. Das wirkliche 
Leben, die Zeit selbst spricht aus ihnen; es sind echte Bruchstücke 
aus dem colossnlen Bau des griechischen Alterthums, authentische Ur- 
kunden, welche die einstige Grosse einer jetzt verfallenen Macht be- 
glaubigen. Das erkannte schon die jungfräuliche Königin von Eng- 
land, als sie im J. 1570 die III Olynthi*chen und die IV Philippischen 
Redendes Demosthenes durch Dr. Thomas Wylson (London by 
J. Denham in 4. „ Queen Elizabeth de&irous of having this book trans- 
lated , bring then at war with Philip King of Spain , was so pleased 
with it, that she rewarded the doctor, recommended by Lord Hur- 
leigh, with the great posts and places he afterwards enjoyed." Herbert.) 
in's Englische übersetzen liess; sie erkannte, dass ein kräftiges Wort 
des berühmten Redners selbst noch nach 18 Jahrhunderten bei ähn- 
licher Verknüpfung politischer Verhältnisse einen mächtigen Eindruck 
auf die Gcmüther machen müsse. Und dachte unser Landsmann Nie- 
büll r anders, als er Demosthenes erste philippische Rede im Auszug 
ubersetzte (Hamb. 1806. 8.) und neuerdings (ibid. Perthes 1831. 19 S. 
8. 4 Gr.) wieder abdrucken liess? Auch ihn bewog die überraschende 
Wahrheit in den Worten des Redners, dieselben seinen Zeitgenossen 
am Vorabend einer , wie er wähnete, unglücksschwangern Zeit zur Be- 
berzigung nochmals zuzurufen, und in der That, in keiner Hinsicht ist 
die Geschichte grossartiger belehrend, als wenn man die Staatsreden 
der Alten mit ihren Motiven und Erfolgen vergleicht und die so gewon- 
nene Erfahrung auf die Gegenwart anwendet. „Demosthenes, sagt 
Kiebuhr a. 0. in der Vorrede , hat vieles gesprochen , was eine andere 
schwer gefährdete Zeit für sich vernehmen, sich daran erbauen und 
dadurch belehren sollte. Wenn das nicht geschieht , so haben wir in 
diesem Jahrhundert die philologischen Studien nutzlos ausgebreitet, 
und die Vervielfältigung der Classiker in Hunderttausenden von Exem- 
plaren klagt unsere Zeit nur an , dass, was sie schafft, ganz äusserlich 
bleibt." Diess Prognostikon kann aber der Unbefangene unmöglich in 
seiner ganzen Schroffheit auf uns Deutsche ausdehnen. Das griechi- 
sche Alterthura hat bis jetzt in der neuern Zeit wenig Entsprechendes 
gefunden; der Tummelplatz der alten Staatsmänner ist bei uns zu den 
engen Räumen der Cabinete zusammengeschrumpft, das Organ, wo- 
durch sie mit dem Volke verkehrten, die Beredtsamkeit, fehlt uns, 
wiewohl nach den neuesten Ereignissen damit schon ein erfreulicher 
Anfang gemacht ist. Wie sehr übrigens durch das Studium der grie- 
chischen Redner, namentlich des Demosthenes , nicht nur die Kanzel- 
beredtsamkeit (wie diess nächst Reinhard ins. Geständn, S. 51 ff. 
besonders Lomler in den Mittheil, aus d. Arb. mehr, evang. Prediger- 
' vereine, herausg. v. Schwabe III. B. 1. Neust, a. 0. 1826. 8. nachweist), 
sondern jede Art der öffentlichen Beredtsamkeit gefordert und gebildet 
werde, davon liefern Frankreich und England den Beweis, wo sich 
N. Jahrb. /. Phil, u. Pud. od. KriU Bibl. Bd. VI Hjt. 9. Q 
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unter dem Schatze volkstümlicherer Verfassung das rednerische Ta- 
lent am Glänzendsten entwickelt hat. Als Repräsentant aller klassisch 
gebildeten Redner der neuesten Zeit sey nur Henry Brougham 
genannt, dessen Rede über die Beredts. der Griechen verglichen mit 
der der Römer und Engländer , -welche er am 6 April 1825 als Canzler 
der Universität zu Glasgow hielt (übers, v. L. Snell, Jena, Crökcr. 
1826. 8. 5 Gr. Vgl. Jbb. 1827 I, 10» u. Multens Bibl. d. neust. Weltk. 
IX. 1831 S. 1 — 23.), mit wahrer Begeisterung für die Sache geschrie- 
ben ist. Wiewohl nun auch bei uns in der neuern Zeit die Bildung 
zum rednerischen Vortrage zuweilen und in verschiedener Beziehung 
zur Sprache gekommen ist (Erwähnung verdienen 11. A. Schott Theo- 
rie der Beredts. Th. I. Leipzig, Barth. 1815. 2te Aufl. 1828, Th. II. 
1824, Th. III. le Abth. 1827. 2c Abth. 1828. 8., K. J. Bio ch mann 
ein Wort über die Bildung unserer Jugend zur Wohlredcnheit und öffent- 
lichen Beredtsamkcit, Dresd. 1831. 8., Th. Heinsius die Bildung zur 
deutschen Beredtsamkeit, in Briefen an einen Staatsmann, Berl. 1831. 
IV. 90 S. 8. 12 Gr.): so ist doch darauf in den Bearbeitungen der grie- 
chischen Redner nicht im Mindesten Rücksicht genommen worden ; sie 
gehen sämratlich von rein literarischem Gesichtspuncte aus. Und hier 
kommen wir zum zweiten Puncte unserer vorläufigen Erörterung, dass 
nämlich der Grund des gesteigerten Interesse für die griechischen Red- 
ner ganz vorzüglich in ihnen selbst liege. Es kann nicht unsere Ab- 
sicht seyn , hier auf eine ästhetische Würdigung der so oft besproche- 
nen Eigentümlichkeiten und Schönheiten der Erzeugnisse der griechi- 
schen Beredsamkeit näher einzugehen; ein Gegenstand, der längst 
schon so einstimmige Anerkennung gefunden hat, dass es überflüssig 
wäre, darüber nur noch ein Wort zu verlieren. Wenn wir nun diesen 
Punct zu den Motiven jener Steigerung rechnen , so könnte man ein- 
wenden , dass derselbe Fall ja auch bei den übrigen griech. Schrift- 
stellern , wenigstens bei den besten in jedem Fache, bei Dichtern, 
Historikern u. s. w. einträte. Allein es ist wohl mehr als blosse Aeus- 
■erung eines subjecliven Gefühls , wenn wir den Unbefangenen auffor- 
dern, sich zu gestehen, dass ganz vorzüglich die Redner durch ihre 
lebensvollen Schilderungen, durch die tiefe Perspective, die sie uns 
bald in den Bau des menschlichen Herzens, bald in die Katakomben 
der Staatsverfassung eröffnen, durch die Gewandtheit, mit der sie dio 
schwierigsten Verhältnisse zu lösen oder zn knüpfen wissen , die Auf- 
merksamkeit des Lesers fesseln und immer rege erhalten. Eben aber 
in dieser Verschiedenartigkeit geistiger Anregung liegt, dünkt uns, der 
Grund zu der jetzt erneuerten und gesteigerten Vorliebe für die Red- 
ner, indem erst unsere Zeit im Stande ist, die aus dieser Verschieden- 
artigkeit hervorgehenden verschiedenen Interessen des Lesers genügend 
zu befriedigen, — nämlich mit Hülfe einer auf vernünftige Kritik ge- 
gründete Hermeneutik. Dass beide Hand in Hand gehen müssen, eine 
in der andern ihre Stütze findet, bedarf wohl keiner weiteren Ausein- 
andersetzung; weder ist genaue Sachkenntniss bei einem verderbten 
Texte, noch ein correcter Text bei mangelhafter Sachkenntnis denk- 
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bar. Ein Gedanke, der, so einfach er ist, doch lange Zeit den Phi- 
lologen vom Fach nicht recht einleuchten wollte, was »ich aber er- 
klärt, wenn man bedenkt, dass das Gebiet einer Sprache in seinen 
Eigentümlichkeiten weit schneller gefasst ist, als das, dessen Organ 
sie eigentlich nur ist, das Gebiet des Alterthums in allen seinen Be- 
stellungen. Die Kenntniss des letztern zu wissenschaftlicher Einheit 
zu erheben , »blieb daher erst der neuern Zeit vorbehalten , und die 
Schriften über die griechische Alterthumskunde von Jim kh, Schö- 
mann, Meier, Heffter, Platner, Wachsmuth, C. F. Her- 
mann u. A., wobei jedoch ihren Vorgängern, wie Sigonius, Meur- 
si us, Salmasius, Herald us, Petitusu. A., ihr Verdienst nicht 
verkümmert werden soll, sind daher dem I^eser, dem es um. genaues 
Verständnis der griechischen Redner zu thun ist, unentbehrlich. Für 
Kritik geschah gleich von Anfang an mehr, wiewohl auch hier oft 
Mangel an Hülfsmitteln freieren Aufschwung verhinderte, und dem da- 
maligen Stande der Wissenschaft gemäss nicht immer consequent nach 
festen Grundsätzen verfahren wurde. Diess gilt mehr oder weniger 
von den Sammlungen der griechischen Redner von Aldus Yen. 1513, 
Henr. Stephanus Par. 1575, A. Miniati (J. Gruter) Hanov. 
1619, und von der Unzahl der aus diesen geflossenen Einzelausgaben. 
S. Fabric. Bibl. Graoc. T. II. ed. Harl. extr. Erst Io. Taylor be- 
gründete theilweise einen neuen Text, den der oft verkannte J. J. 
Keiske (Orr. Gr. Voll. XII. Lips. Sommer. 1770 — 1715. 8., jetzt b. 
Barth, 100 Thlr.) theils durch Benutzung neuer Mss., theils durch 
oft glückliche Divination wieder umgestaltete und so zu allgemeiner 
Geltung erhob. 1 ). Aus ihm flössen alle folgenden Ausgaben bis auf 
Bekker mit wenigen Ausnahmen; in wie weit diess auch von folgen- 
der Ausgabe gilt: Aoyoi tcot 'jittutäp §r t xoQ(ov iv otg nQogsxs^rjöav 
%td t\ kofirjvtia rov OvXmavov tlq Jwoo&ivqv %al ' jQnoxQati'mvoe so 
Xe£i*6v. IfFpyaotfevrfff re xai indodevree vno Nso<pvrov Jovxce. 
Tindob. 1812. 1813. X Voll. 8., ist bei der Seltenheit derselben in 
Deutschland nicht leicht zu ermitteln. S. Pinzger in Seebod. Krit* 
Bibl. V Nr. 10 S. 947 ff. 

Die neueste Textrecension der gesammten Redner verdanken wir 
dem kritischen Genie Immanuel Bekker's. Seine Oratores Attiei 
erschienen zuerst Oxon. Clarend. 1822 sq. Voll. V. 8. und in wohl- 
feilem Nachdruck Berol. Reimer, (s. Reiraer's Vorwort, der nur Ver- 
geltungirecht an den Engländern übt) 1823. 24. Voll. V. 8. (12 Thlr. 
8 Gr ) I. Antiphon, Andocidcs, Lysias. 410 S. II. Isocrates 504 S. 
III. Isaeus, Dinarchus, Lycurgus, Aeschines, Demades. 490 S. und 
1 Bl. Corrig. IV. Demosthenis pars prior. 622 S. V. Demosthenis 
pars altera, Lesbonax, Herodes, Antisthenes, Alcidamas, Gorgias. 



1) Daraus sind abgedruckt: Indices Graecitatis, quos in singulo» orc- 
torcs sitticas confecit J. J. Reiskius, passim emendati et in unum corpus red- 
atti, ©pera T. Mitchell. Oxford, Barker. 1828. 2 Bde. 8. vergl. unten 
Vemosthenes. [Jahn] 
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690 S. Ind. ort. etCodd. 091 — 94. Add. et Horrig. 695 — 98. Hebet 
den hohen Werth dieser Ausgabe hat die öffentliche Stimme längst 
schon definitiv entschieden. -) Nur zu bedauern ist, dass es Bekker'a 
bekannter Schweigsamkeit nicht gefallen, über die Grundsätze, wel- 
che er bei dem Gebrauche der Handschriften befolgt, sich näher aus- 
zusprechen; diese muss der Leser sich erst aus der Leetüre selbst abs- 
trahlen. — Nächstdem ist nur noch eine Gesammtausgabc der grie- 
chischen, Redner erschienen , die aber in Deutschland fnst gar nicht 
bekannt worden zu seyn scheint. Sie führt den Titel: The Greek Ora- 
tors and Sophists, Greek and Latin, By G. St. Dobson. London, 
Dove. 1829. XVI Voll. 8. Nach der kurzen Anzeige derselben im Lon- 
don Weekly Review 182%Febr. Nr. 8 p. 119 sq. ward sie schon 11 Jahre 
früher zuerst angekündigt, wonach es zweifelhaft bleibt, in wie weit 
Bekker benutzt ist. Unter Anderm heisst es dort: „In addition to all 
the valuablc subsidia fournished by the labours of preeeeding commen- 
tators, the present edition is enriched by several Ms. treasures now 
flrst published , and especially those of the late lamentated scholar P. 
P. Dobrcc, who had himself long contemplated a new edition of 
Demosthenes, and whose acquaintance generally with the oratorial 
writings of the Greeks is known to have been of the most intimate 
kind." Ref. erhielt auf seine Anfrage über den Inhalt dieser Ausgrabe 
Folgendes zur Antwort: „The edition of the Greek orators consists of 
the orations of Demosthenes, Aeschines, Isocrates, Isaens, Antiphon 
etc. etc. with a Latin Version and complete Indices. The Annotations 
consists of a selection of the Notes of all the Commentators upon the 
various Authors and contain Dobree's Notes taken from his papera 
left to the University of Cambridge. The price of it is L. 9. " — 
Dazu P. P. Dobree Adversaria. Ed, J. Scholefield. T. I. Cantabr. 
1851. 8., enthält: Not. in oratores minores: in Antiphontem p. 167 sqq., 
in Andocidem p. 176, in Lystam p. 192, in Isocratem p. 263, in Isaeum 
p. 286, in Dinarchum p. 312, in Lycurgum p. 318, in Aeschinem p. 322 
(S. Beck s Repcrt. 1831 II, 2 S. 129.). T. II. Cantabr. 1832 enthält 
Not. in Demosthenera p. 347 — 552. — Noch ist hier zu nennen: Quac- 
stiones criticac. Scr. Reinh. Klotz. Lib. I. Lips., Schwickert. VI u. 
110 S. 8. (14 Gr.), wo eine Menge Stellen kritisch behandelt und be- 
sonders von unnöthigen Conjecturen glücklich gereinigt werden. s ) 

Indem wir nun zu den Einzelausgaben der griechischen Redner 
ubergehen, muss zuvor bemerkt werden, dass wir nur was das in 
Deutschland Erschienene betrifft für ziemliche Vollständigkeit einste- 
hen können. In der Literatur des Auslandes, welche bei uns leider 
immer noch kein passendes Organ der Veröffentlichung und Verbreitung 
besitzt, konnte Ref., da er nicht Bibliograph vom Fache ist, nur ge- 
legentlich sammeln ; Autopsie war ihm nie gestattet. Für die englische 
Literatur stand ihm besonders zu Gebote : the BibUographers Manual — 

2) Daher ist es auch nicht nöthig auf Anzeigen, wie in Beck's Re- 
pcrt. 1824, 1 S. 34 f., Gotting. Anzz. 1828 St. 196 u. a. zu verweisen. * 

8) Vgl, Bcck'a Repert. 1832, II S. 13*f. [Jahn.] 
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hf WilL Thom. Lowndes. Lond., Pickering. 1828 — 1832. XV 
Part» (schliesst m. d. XVI.) 8.; für die franzus. : La France liUeraire — 
par J. M. Qucranl. Paris, Didot. 1827 — 1829. III T. (A-Gy., wo 
Aber nur die Ausgg. genannt werden , die mit Anmerkungen ausgestat- 
tet sind) 8. Er giebt daher das gelegentlich Gesammelte in der Hoff- 
nung, dass ein begünstigterer Freund der griechischen Redner als 
Augenzeuge bald ein Näheres darüber berichten möge, und verweist 
nur noch im Voraus auf das an Vollständigkeit alle früheren Arbeiten 
weit übertreffende Lcxicon Bibliographie um von S. F. Gu. Hoff mann, 
von dem so eben der erste Band (Griech. A — C.) Leipzig , Weigel. 
VIII u. 550 S. 8. erschienen ist. — Wir lassen nun die kanonischen 
Redner in der Ordnung auf einander folgen, welche ihnen Bekker in 
seiner Ausgabe angewiesen hat. Was übrigens den Kanon der zehn 
Attiker betrifft, so ist Ruhuken's in der 1 fast. crit. or, Grate, 
p. XCIVsqq. zuversichtlich ausgesprochene und von Andern bis herab 
auf Chr. Koch Comm. dercicrit. epochia, Part II. s.d. epoch. Alexandr. 
Jtfarbg. 1822. 4. p. 16 eben so zuversichtlich nachgesprochene Annah- 
me, sie verdanke ihre Entstehung den alexandrinischen Grammatikern, 
besonders Aristophanes von Byzanz und Aristarchus von Samothrace, 
jetzt von C. F. Hanke in seiner gediegenen Abhandl. de Aristophania 
vita, vor Aristoph. ed. B. Thiers ch, Lips., Hartm. 1830. T. I cap.9 
p. 104 — 121 (wdgdr. in P. Hut Mi Lupi d. Fig. etc. ex rec. et c. in- 
tegr. annot. Dav. Ruhnkenii accur. cd. C. H. Pro ts eher. Lipsiae, 
Scliaarschm. et Volckmar. 1831. 8. p. 66 — 80.) nrogestossen und mit 
Recht dahin berichtigt, dass die attische Rednerdekade, ähnlich der 
Annahme der 7 Weisen u. A. , wohl ihren Ursprung im innersten We- 
sen des griechischen Volkes selbst habe. 

I. Antiphon. Seine Reden sind nach Bekker nicht wieder 
besonders herausgegeben. Zu beachten sind: Remarks on the orationa 
of Antiphon, in der Anzeige der Oeuvre» compl. de Dimosthcne et Eschine, 
en Crec et en Francaia. Trad. de Ath. Anger,, nouv. ed. revue et 
corrig. par J. Planche. Paris, Verdierc. 1819 — 1821. X Voll. 8. 
90 Fr. („Quoique portant le nom de Mr. Planche, cette 6A. est due 
aMr. Boissonade, qui a revu le texte et y a njoute* d'excellentes 
notes." Querard a. O. III p. 473.) im Quarterly Review 1822. Vol. 
XXVII p. 388 — 390. — Die erste Rede (unklar ist, ob nicht die er- 
ste der Tetralogien gemeint ist,) spricht Leonh. Spengel ts^<d» 
cvvayayrj sive Artium acriptorea etc. [Stuttg., Cotta. 1828. 8.] p. 118 
ohne Weiteres dem Antiphon ab. — Ueber die 5te (14.) de cnede 
Herodis s. Böckh In Scebod. N. Arch. 1826 S. 117. — Ueber die 
6te (15.) de choreuta s. Böckh Ind. Lectt. univ. Berol. 1826 p. 9 u. 
in Seebod. Arch. a. 0. S. 120 — 122. — Schlosser Universalhist. 
Uebersicht d. Gesch. d. alt. Welt o. l. w. Ir Th. Frcf. 1826. 8. 2e Abth. 
S. 261 verwirft sie durch einen Machtspruch sämmtlich. 4 ). 

4) Eine neue Bearbeitung dieses Redners beabsichtigte der verst. Voigt- 
länder, dessen Papiere jedoch nach seinem Tode zerstreut worden sind. 

[Jahn.] • 
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II. And od den. Andokides übersetzt und erläutert von Dr. A. 
Becker. Nebst einigen Abhandlungen literarisch - kritischen Inhalts. 
Quedlinb. u. Leipz., Becker. 1832. XII u. 276 S. 8. (1 Thlr. 12 Gr.) 
Der durch ähnliche Arbeiten bekannte und um die Literatur der Red. 
ner go hochverdiente Verfasser hat durch dieses Werk seinen Beruf um 
ästhetisch- kritibche Würdigung der griechischen Redner abermuls be- 
thätigt. Seine Absicht war, durch eine in einfacher Treue den wah- 
ren Charakter — selbst in seinen Mängeln — darstellende Uebersctzung, 
verbunden mit einer Auswahl des Wichtigsten, was Bekker in kritischer, 
andere (namentlich .1.0. S luiter LectU Andocid. LB. 1804. 8.) in hi- 
storischer und antiquarischer Hinsicht geleistet, zur Aufhellung eines 
der interessantesten Zeitpuncte in der griechischen Geschichte beizu- 
tragen. Sehr dankenswerth sind namentlich die darin verflochtenen 
Untersuchungen auf dem Gebiete der höheren Kritik. Das Ganze zer- 
fällt in 8 Abschnitte: 1) Leben, Schriften und Literatur des Andokides 
S. 1 — 56. 2) Des And. Rede gegen Alkibiades S. 57 — 80, über de- 
ren wahrscheinliche Unechtheit sich der Verf. Vorr. S. VIII ff. und um- 
ständlicher S. 13 — 18 ausspricht 3) lo. Taylor! (Lectt. Lys. 6 
p. 258 sqq. Or. Gr. Reisk. T. VI.) , Dav. Ruhnkenii (bist. crit. or. 
Gr. ibid. p. 131 sqq.) et L. C. Valckenarii (Adversar. ap. Sluiter 
Lectt. And. p. 17 sqq.) de auetore orationis Andocideae contra Alcib. 
dieputt. coniunet. editae S. 81 — 108. 4) üeber des Plutarchos Leben 
der zehn Redner S. 109 — 132. Nach Abweisung der vielfachen An- 
griffe auf die Echtheit dieser Schrift wird diese verfochten und ge- 
rechtfertigt durch die wohl begründete Annahme, mau habe sie zu be- 
trachten als Materialien , welche der Sammler einst weiter zu sichten, 
zu prüfen und endlich zu einem wohlgeordneten Ganzen urazuschaffen 
gedachte. 5) Des And. Rede über seine Rückkehr S. 133 — 146. 
6) Des And. Rede über die Mysterien S. 147 — 204. 7) Des And. Rede 
über den Frieden mit den Lakedämoniern S. 205 — 228. 8) Ueber die 
Echtheit der Rede üb. d. Fr. mit d. Lakedäm. von A. G. Becker und 
K. W. Krüger S. 229 — 276, au» Seebod. Arch. 1826, 3 S. 64 — 93 
verbessert wieder abgedruckt. 

III. Lysiaa. Lysvae orationes quae supersunt omnes et deperdita- 
rum fragmenta. Ed. et brev. adnot. crit. instr. Gar. Förtsch. Proe- 
cedit comment. crit. de locis nonnuüis Lysiae et Demosthenis. Lips., Lehn- 
hold. 1829. X, 66 u. 326 S. 8. (2 Thlr.) Zuerst die schon Lips., Teub- 
ner 1827 herausgegebene Commentatio critica (s.Jbb. VI, 443.) p. 1 — 66, 
hierauf Dionys. Ilalic. iudic. de Lysia cap. 1 — 10 p. 1 — 8, dann die 
Reden des Lysias mit untergesetzten kurzen kritischen Anmerkungen 
und beigesetzter Pag. der Ausgg. von Stephanus und Reiske, so wie 
der §§ von Bekker p. 9 — 306, endlich die Fragmente p. 307 — 321 
und Index codd. et edd., Ind. oratt. u. Corrigenda p. 322 — 327. Der 
Herausgeber, ein würdiger Schüler des Hrn. Prof. Gf. Hermann, 
dem auch die Ausg. zdgeeignet ist, benutzte keine neuen handschrift- 
lichen Hülfsmittel, ausser zur or. funebris die wahrscheinlich aus einem 
Ms. gezogenen Randnoten in einer Aid. der griechischen Redner aus 
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der grossh. Bibl. zu Weimar. Uebrigens sind die Leistungen Anderer 
mit kritischer Umsicht zu Käthe gezogen , eigene Conjecturen nur sel- 
ten aufgenommen worden. Dagegen müssen wir bedauern, dass es 
Hrn. F. nicht gefallen , seine kritischen Bemerkungen etwas weiter 
auszuspinnen ; ein Mangel, den er, wie ein Vergleich* der ersten und 
letzten Blatter lehrt, selbst gefühlt zu haben scheint. Wir glauben 
keine übertriebenen Forderungen zu stellen, wenn wir gerade bei Ly- 
sias auf eine vollständige Vnriantensammlung dringen. Lysias ist unter 
allen Rednern derjenige, dessen Text am meisten verderbt und ver- 
stümmelt ist; mögen nun auch die Handschrr. mit Ausnahme des Cod. 
Laur. C. sämmtiich ohne grossen Werth seyn, eine Uebersicht des ge- 
summten Thatbestandes zu geben ist der Herausgeber der Wissenschaft 
»cbuldig. S. Leipz. Lit. Zeit. 1831. Mai Nr. 130. 131, wo auch Des- 
selben Observationen criticae in Lysiae orationes. Lips., Hartm. 1829. 
87 S. 8. beurtbeilt sind. Vgl/KJbb. 1831 II, 372 ff., Jen. L. Z. 1831 üct. 
Kr. 196. 5 ) — Lysiae orationes quae supersunt omnes cum deperditarum 
fragmentis in ordinem ohronologicum red. ed. et adnot. crit. instr. Io. 
Franz. Praecedit praefatio graece scripta de laude Lysiae et Dionysii 
Italic, d. Lys. iud. Stuttg., Hellberger. 1831. 340 S. 8. nebst 7 S. Indd. 
Codd. et edd., oratt. et verbb., und Corrigend. (2 Thlr.) Auch mit 
dem griechischen Titel: Avatov xov fäzooos xa naoaleinonsva *axä 
xs xrjp xaw Xoyav xaj-iv xoei ra tls xoiTiaqv xi%vr\9 noUaxy ftexaQQvd-pi- 
octuhvog §is cpmg i£i}vsyxe $ q aaixXijg NcoQinoMzTje. Den bunten 
Reigen eröffnet ein griechisch geschriebenes noootfiiov p. 1 — 32 in 
Platon's Manier abgefaßt, worein billigermassen des Lysias Kr oticus 
bei Plat. Phaedr. p. 230 sqq. verwebt ist. Wenn Ref. gesteht, dass 
er es nicht habe bis zu Ende lesen können, so will er damit Herrn 
Fr. seine Liebhaberei keineswegs verleiden, sondern nur andeuten, 
dass dieser Aufsatz, vielleicht anderswo einen schicklicheren Platz ge- 
funden hätte, als hier neben dem gleich darauf p. 33 — 49 folgen- 
den Judicium Lysiae des Dionysius v. Halicarnass. Seltsam contrasti- 
ren übrigens die untergesetzten griechischen Noten mit den arabi- 
schen Seitenzahlen u. Signaturen. Hierauf p. 50 — 56 Lysias Biogra- 



5) Diese Observationes , welche zuerst in Halle 1829 als Habilitations- 
schrift und dann etwas vermehrt in Leipzig erschienen, sind als eine not- 
wendige Beilage zur Aufgabe zu betrachten, weil sie eine Reihe von deu 
in derselben gemachten Textesänderungen rechtfertigen und neue Verbesse- 
rungsvorschläge geben, die mit brauchbaren Sprachbemerkungen allge- 
meinern Inhaltes durchflochten sind. Auch sind darin einige Stellen des 
Andocides behandelt, so wie in Sophocl. Oedip. Tyr. 1018 ifinoXqoccs rj 
xvz<6v, und Cicer. Tnscul. IV, 9, 21 discordia ira acerbior odio et intimo 
pectore coneepta zu lesen vorgeschlagen wird. vgl. Berk's Rcpert. 1829, II 
S. 62. Die Recen'ionen in der Leipz. u. Jen. Lit. Zeit, verdienen eigener 
Bemerkungen wegen nachgelesen zn werden. Ueber die Commentatio cn- 
tiea vgl. Bahr in d. Allg. Schulzeit. 1828, II Nr. 106. Ueber die Ausgabe 
der ganzen Reden ist neben der magern Anzeige in Beck's Report. 1829, II 
S. 135 f. noch Pauly's Beurteilung in d. Allg. Schulzeit. 1831, II Nr. 19 
nachzulesen. [Jahn.] 
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phien ton Plutarch, Photiaa n. Saidas. Dann p. 59 — 236 die Reden 
selbst in folgender chronologischer Ordnung: 12. (ord. vujg.) 24. 26« 
21. 8. 9. 25. 1. 2. 33. 4. 7. 14. 13. 11. 16. 31. 3. 10. IT. 18. 19. 20. 21. 
28. 29. 30. 5. 22. 23. 32. 6. (vgl. die tob. chron. p. 251 sq.), wobei wir 
uns wundern, Clinton's Fasti Hcllenici nicht berücksichtigt zu sehen £ 
ein zweckloses Beginnen , da 6ich bei wenigen Reden des Lysias dio 
Zeit genau ermitteln lässt. Unter dem Texte, der nicht ohne Abwei- 
chung nach Bckker constituirt ist, sind nur hin und wieder Abweichun- 
gen griechisch angegeben; neben Bekker's §§ war noch die Pag. von 
Stephanus oder Reiske wünschenswerth. Hieran schliessen sich p, 237 
bis 246 die otnoöTttxOfiatta , 67 an der Zahl , wie bei Förtsch , wozu, 
Ref. noch folgende nachträgt : zur Rede ngbg A to%lv7]v ruv Zoj- 
xqcctikov Bckker Anecd. p. 132, 23; «eol vrjg ä ft ß l co a s m g Arse- 
nius Violet. p. 53 ed. Walz; vbeq 'A%iXXsidov tpovov Ap&iu. Rh et. - 
p. 725 Aid.; na zu J r< a o g -J t v o v s Ilarpocr. v. lltoxnncov , ngos 
Jicovct Harp. v. yaoucoiiov , ntql r tj s t lq<p o q a.q Harp. v. Irciyou- 
q>stg y n q b g Mvr)a l(ict%ov Harp. v. HcoxiVog , Nlv.lov unoloyicc 
(wiewohl verdächtig) Dionys. Halic. Lys. 14. Lateinische Fragmente 
bei Rutilius Lupus d. fig. I. 13. 15. 21. II. 3. 4. 8. 9. 10. Fragmente 
aus den Briefen bei Poll. VII, 130, Athen. XIII p. 592 €., Harp. und 
Suid. v. TttgiqpooicoGvfu , Said. vv. fyyvg opov, neofiaXa, vnb fialrjsr 
q uvXov, Si hui. Piaton. Gorg. p. 347 ed. Bk. Hierauf nach einer Prae- 
fatio p. 249— -254 die Adnotationes criticae p. 255 — 304, in denen nur 
schwierige Stellen , zuweilen glücklich, behandelt werden , aber in ei- 
nem vornehmen, polemischen Tone und nach Grundsätzen , die um so 
weniger zusagen , als gerade bei Lysias wegen seiner Verderbtheit die 
grösste Vorsicht anzuwenden ist. Endlich p. 305 — 340 Varietas lectio- 
nis Lysiacae. Die ganze Anordnung erschwert den Gebrauch ausser- 
ordentlich. In eben dem Geiste sind geschrieben Desselben Disscrt. 
inaug. de Lysia oratore Attico graece scripta, ($QaaixXeovg rov Ix ßava- 
qiuq im'8si&ig ntgl Avolov zov fävoQoq) Norimb., Riegel et Wies. 1828. 
4. (8 Gr.) und Disscrt. de loci» quibusdam Lysiae arte critica persanandis. 
Mo nach., Franckh. 1830. 23 S. 4. (6 Gr.) — Lysiae et Aeschinis ora- 
tiones selectae comment. in us, schal, instr. a J, H. Bremi. Goth. et 
Erf. Hennings. 1826. XXIV u. 472 S. 8., auch als Vol. XVI der Bibl. 
Graec. cur. Jacobs et Rost. B. Scr. or. ped. (2 Thlr.) % Hierin sind ent- 
halten p. XIX — XXIV Excerpte aus Dionys. Halic. iudic. de Lysia, 
p. 1 — 272 XVI 1 Reden des Lysias mit der Pag. von Stephanus und 
Reiske und Bekker's §§ und mit vorausgeschickten Einleitungen. Es 
•ind nach der gewöhnlichen Reihenfolge Nr. 1. 3. 5. 7. 12. 13. 14. 10. ' 
16. 31. 25. 17. 19. 22. 23. 24. 30. P. 273 — 432 Aeschines Rede gegen 
Ctesiphon. P. 433 — 454 Excursus XII ad Lysiae orationes (1. de con- 
iunetionum tW, oncog, cet. construetione cum coniunet. et optat., 
2. de pron. demonstr. quando, quum in eadem enunciatione Bit Sub- 
stantiv um , dc>it articulus inter pronomen et substantivum , 3. Zeugma- 
tis exempla, 4. de omissione part. &v ad imperfectum et aoristum in- 
dicativi, 5. Anacolutha in Lysia, 6. de variis formis praep. m*<*, 
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7. de roniunctione «/ c. fntur. indlcatlvi sequente Sp cum optatlvo Tel 
praesentis vel aoristi, 8. Aoristus vel praesens infinit! vi, abi exspecta- 
tur futurum , 9. coniunctio eadem in eadem enunciatione dirersis modie 
iuncta, 10. Subiecti neutrius constractio apud Lysiam, 11. de Vocabu- 
lis quae tum adiectivo, tum adverbia sie po nun tur, ut put es scripta res 
ex arbitrio vel casu unum alterumve posuisse: fiovog ctfiovov, noutoe 
et nQÖzov cet. , 12. de construetione partic. prohibitivae (Mg), P. 455 
Vis 472Indd. verbb., grammat, rerum. Die Grundsätze, nach denen 
die Bibliothcca Graeca gearbeitet wird — die Schule und dns Leben 
unter gemeinschaftlichem Gesichtspuncte — stellen Kritik und Erklä- 
rung in gleiches Verhältnis* nebeneinander; daher hier kein vollstän- 
diger kritischer Apparat, sondern nur die Abweichungen von Reiske u. 
Bekker unter dem Texte, mit wenig Aenderungen dem Bekker'schen, 
dann in gespaltenen Columnen die erklärenden Anmerkungen , wo der 
Verf. , wenn man auch im Einzelnen nicht immer mit ihm einverstan- 
den seyn kann , doch besonders durch das richtige Maass des Sprach- 
lichen und Sachlichen seinen sicheren Takt aufs Nene bewährt hat. 
S. Allg. Schulz. 1828, II Nr. 16. Jen. Lit. Zeit. 1830 Juli Nr. 132. — 
Von einzelnen Reden: Avotov losmxoff. Lysiae Amatorius. Graece lecU 
vor, et comment. instr. Ed. Hänisch. Pracm. est comm. de auetore 
orationis, utntm Lysiae sit an Piatonis. Lips. , Teubner. 1827. X u. 68 
S. gr. 12. (8 Gr.) In der weit über die Hälfte reichenden Abh. wird 
gegen Taylor, Fr. Schlegel, Ast u. A. mit guten Gründen die Ansicht 
durchgeführt, dass nicht Piaton diesen Aufsatz dem Lysias, um ihn 
zu persifliren, untergeschoben, sondern dass er wirklich von Lysias 
selbst verfertigt sey, und der Verf. hat seine in der Vorr. p. VI ausge- 
sprochene Absicht: „itaei restituendnm esse censui, ut sub eius no- 
mine seorsam ederem in reliquarum illarum orationum corpus posthae 
reeipiendum/' erreicht. ö ) Hr. Franz hat diesen Eroticus in s. Ausg. 
mit aufgenommen und auch Spengel Artt. »er. p. 124 — 135 II. 's An- 
sicht gerechtfertigt und dieselbe dahin ausgedehnt, dass man densel- 
ben nicht für eine Rede, sondern für einen Brief zu halten habe. vgl. 
Herraias schol. bei Franz p. 20 annot. üebrigens igt dem Texte p. 41 
Iiis 68 ein ziemlich vollständiger kritischer Apparat und ein besonders 
liysias Schreibart erörternder nur etwas zn wortreicher Commentar bei- 
gegeben. — Nur aus Citaten ist uns bekannt: Eloges funebre» des 
JtRe'niens morts pour la patrie par Pdricles, Piaton et Lysias. Traduction 
nouvelle precedec d'un Essai sur le discour» funebre par F. Roget. 
Genev. 1825. 8. 7 ) 



6) Vgl. Beckes Repert. 1827, II S. 439 f. Bestritten sind die von Hä- 
nisch vorgebrachten Gründe in d. Heidelb. Jbb. 1828, 3 S. 254 — 2G2. — - 
7) Dazu noch : Oraison funebre des guerriers morts cn secourant les Corin- 
thiens. Texte grec. Paris, Delalain. 1829. 12. Analyse et extraits des ha- 
rangues de D6mosth6ne , Eschine , Lysias et Isocrate. Ouvrage adoptd par 
le conseil royal de Vuniveraite de France pour les classes de rhetorique et de 
teconde. Par F. Ragon. 2e edit. Paris, Hachette. 1829. 12. 34 Fr. 

[Jahn.] 
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Erläuterungsschriften: Kmendatt. in Lysiam auet. F. Sea- 
ger im Classieal Journal 1826. Vol. XXXIII p. 219 sq. — Ueber das 
Verhältnis*, in welchem Piatons Menexenos zu dem Epitaphios des bysias 
sieht von C. Schönborn. Breslau 1830. 4. Progr. Der Epitaphios 
wird Ol. XCVIII, 2. 387 v. o. Z. angesetzt. — Observationum in Lysiae 
orationem funebrem speeimen. (§ 1 — 15.) Scr. L. Le Beau. Heidelb., 
Oswald. 1830. 31 S. 8. u. 3 S. Druckfehler (!). Als Vorläufer einer 
Ausg. des Epitaphios unter dem Titel : Lysiae oratio funebris. Texium 
recensuit , adnotatione perpetua et indice locupletissimo instruxit , disputa- 
tionem de fide orationis praemisit L. Le Beau, die aber, so viel wir 
wissen , noch nicht erschienen ist. — Förtsch u. Franz , s. oben. 

IV. Isocrates. 'Ioohqutovq Xoyoi. Istcratis orationes. Cum prae- 
fatione Gu. Dindorfii. Lips., Teubner. 1825. XIV u. 408 S. gr. 12. 
(1 Thlr. 16 Gr.) Der Text meist nach Bekker, in der Vorr. p. IV 
bis VII kritische Bemerkungen, dann ßlos 'leoHoaiTovs nach Mustoxydes. 
ßrauchbarste Handausgabe. 8 ). — Isocratis orationes comment. instr. 
ab J. H. Bremi. Pars I. Goth., Hennings. 1831. 8. (1 Thlr. 2 Gr.) 
Von dieser Ausg. so wie toii einigen der folgenden ist weiter oben eine 
ausführliche Recension abgedruckt. — Uebersetzung stimmt! ich er 
Reden: Isokrates Reden übers, u. erläutert von G. E. Ben sei er. IVB. 
Uebersetzungsbibliothek u. s. w. Prenzlau, Ragozy. 12. (1 Thlr.) Ir B. 
1829. 192 S. mit einer sehr fieissig gearbeiteten , nur im Verhältniss 
etwas zu wortreichen Einleitung S. 17 — 85, und daselbst von S. 71 , 
eine meist nach Clinton 1 » Fast. Hell, entworfene Uebersicht der haupt- 
sächlichsten auf das Leben des Isokrates und seine Reden sich bezie- 
henden Begebenheiten ; dann der Panegyricus; HrB. 1830. 124 S. Rede 
an Philipp, Plataicus und 3 S. Berichtigungen; IIIrB. 1830. 141 S. 
Archidamus, über den Frieden ; IVr B. 1831. 192 S. Areopagiticus, Pa- 
nathenaicus. •) — • Ausgaben einzelner Reden : Isocratis Panegyri* 
cvs ed. G. Pinzger. Lips., Teubner. 1825. gr. 12. (5 Gr.) 10 ) — 
Id. cum Mori suisque annotationibus ed. Gu. Dindorf. Lips., Weidro. 
1826. XXVIII a. 92 S. 8. (16 Gr.), mit Hinweglassung bekannter und 
jetzt entbehrlicher Sachen aus Morus Ausg. und der Anmerkungen von 
Spohn und mit Hinzufügung des neueren kritischen Apparats so wie der 
Anmerkungen von Korny. S. Beck's Repert. 1826, II S. 418., Schulzeit. 
1828 Nr. 80 S. 653., Bergmann in Bibl. Nov. Crit. IV p. 181 — 195. — 
Id. cum Mori suisque annotationibus ed. F. A. Gu. Sp ohn. Editio altera 
emendatior et auetior. Cur Io. Ge. Baiterus. Lips., Weidmann. 1831. 
LH u. 139 S. 8. 18 Gr. (Morus Ausg. zuerst 1766, dann 1786, cur. C. 
C. Wendleri 1804, ed. Spohn 1817.) In der Praef. p. VI sqq. sind Les- 



8) Vgl. Becks Rep. 1826, TI S. 381 u. Heidelb. Jbb. 1826, 3 S. 235. 

9) Anz in Beck's Rep. 1830, II S. 101 f. und von WoIterstorlT in Seebod. 
Archiv 1830 Nr. 60. Noch ist übrigens hier die italienische Uebersetzung 
des Isokrates von Libanti zu erwähnen, s. Jbb. XI, bibl. Verz. S. 7. 

10) Vgl. Heidelb Jahrbb. 1826, 3 S. 236, Beck's Repert. 1826, II S. 417, 
AUg. Schulzeit. 1826, II Lit. Bl. 27 S. 238 - 240. [Jahn.] 
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arten aus dem Cod. Ambrosianns zu d. R. Archidairras, de pacc, Tra- 
peziticus, p. XII sqq. handschriftliche Lesarten aus P. Victorias Exem- 
plar der Aldinazu München, zu d. R. Panegyricus, ad Demonfeum, 
ad Nicoclero, Nicocles, Busiris, Philippus, p. XV sq. Lesarten aus ei- 
nem Cod. Scaphusianus zur R. ad Deinonicum raitgetheitt. Hierauf 
p. XVI sqq. mehrere Stellen kritisch behandelt. P. XXIII sqq. die ein- 
leitenden Aufsätze ron Morus u. Spohn in Auswahl. P. XLI1I— XLVIH 
ßioe 'looxQatove , welches zuerst aus 2 Codd. Laurent, in der evMoyi) 
anoOTzaöuäTcov avexÖotiöv 'EUnvixav Uhru 6T)[ieia>osm9 anovdfj *Av8$. 
Movoto&Sov %ai ^u. 2%iva, Venet. 1826. 8. erschien und auch bei 
Dindorf abgedruckt ist. In den Anmerkungen findet sich alles für Kri- 
tik und Erklärung Bedeutende gut zusammengestellt. ") — Nicht 
näher bekannt ist uns: Le Pandgyrique ou Eloge d 1 Athene» par hoerate, 
JS'ouoelle «IM <m collationde sur les texten les plus pur» etc. par E. Le- 
franc. Paris 1829. 12. Desgleichen: Lexique grec-francais du dis- 
cours tfhoerate ä Ddmonique pr6cedc du texte grec etc. Par J. B. Bar- 
bier. Troisieme edition, revue et corrigee avec soin. Paris, Brunot- 
Labbe. 1826. 12. (2 Fr.) und Comeils d'hoerate ä Ddmonique. Avignon, 
Seguin. 1826. 12. S. Webest Repertor. — hokrate» väterlicher Rath 
an den jungen Demonikos. Au» d. Griech. über», u. mit Anmerkk. beglei- 
tet, nebst vorausgehender ''kurser Darstellung de» Leben» de» hokrates u. 
»einer Wirksamkeit als hehrer u. Redner t. G. F. Drescher. Bädin- 
gen, Heller. 1826. 33 S. 4. Progr. Schulzeit. 1826, II Lüi. 45. — 
Jsocratis ad Dcmonicum Hipponici filium adhortatio. Lateinisch übersetzt 
ron F. Schmie der. Brieg, Wohlfahrt. 1826. 14 S. 4. Progr. — 
'iGoxQurovg noos Jnuovr/.ov nagafrscig. Des hokrate» Ermahnung an 
den Demonikos* Zum Schulgebrauche mit erklärenden Anmerkungen u, 
einem erklärenden Wörterverzeichnisse herausgeg. von F. Bernhard. 
Lpz., Nauk. 1830. 90 S. 8. (6 Gr.) Würde brauchbarer seyn , müsste 
man den Schüler nicht vor dem schlecht gearbeiteten Wörterbuche 
warnen. S. Leiuz. Lit Zeit 1831 Nor. Nr. 215. ™) — hoeratie 
oratio ad Demonicum. Edidit J. G. S trangius. Colon. Agripp. Pap- 
pers. 1831. 50 S. 8. (8 Gr.) S. 1—10 der Text, S. 11 - 48 annota- 
tiones, welche ron genauer Kenntniss des isokratischen Sprachge- 



ll) Dindorfs Hauptverdienst besteht darin , dass er den Bekker'schen 
Text zur Grundlage gemacht und denselben nach den Varianten des Codex 
Urbinas noch hin und wieder verbessert hat. Weil übrigens durch diese 
Handschrift eine sichere kritische Grundlage gewonnen ist , so hat er auch 
die ron den frühem Herausgebern aus andern Büchern zusammengebrach- 
ten und allerdings ziemlich werthlosen Varianten durchaus weggelassen. 
Von den erklärenden Anmerkungen dürfte er an mehrern Stellen zuviel ge- 
strichen haben, vcrgl. Beck'* Repert. 1826, HnS. 418. Was aber für die 
Erklärung Dindorf etwa zu wenig haben sollte, das hat Baiter in rei- 
chem Maasse nachgetragen, vcrgl. Beck's Repert. 1831, II S. 255 f. ■ 
12) Abgesehen von dem schlechten Worterbnche würde das Buch als für 
Tertianer besonders zum l'rivatstiidium recht brauchbar sein, vcrgl. Jen. 
Lit. Zeit. 1831 Nr. 196 S. 127 f., Ailg. Schulzeit. 1830, II Nr. 144 S. 1161. 

[Jahn.] 



Digitized by 



t • w 

t)2 Bibliographische Berichte. 

brauch* zeugen. — 'iaouQutovg 7itol slQ^vrjg Xoyog, lsocratis oratio 
de pace. Edidit f commentationibus et animadoersionibus instruxit P. J. 
Lelgup. Mo sunt, Kupferberg. 1826. VI a. 184 S. 8. (20 Gr.) Im 
Ganzen noch zu weiche Formen , mehr Wort als Wesen , mehr Rai- 
sonnement und Herumsuchen, als Mittheilung schon gewonnener, fe- 
ster Resultate. Der Text ist meist nach Bckker, die Anmerkungen 
vorzüglich kritisch; übrigens höchst incorrect. S. Lpz. Lit. Zeit. 1828 
März Nr. 59 S. 465 ff. und ebendas. S. 118? ff., Hall. Lit. Zeit. 1827 
Nr. 213, Jen. Lit. Zeit. 182? Nr. 153, Seebod. Kt it. Bibl. 1828 Nr. 25 
S. 193 ff. , Bergmann in Bibl. nov, er it. IV p. 105 — 208. 13 ) — ho- 
eratis Evagoras. Edidit, prooemio et annotat. instr. P. J. Leloup« 
Mogunt., Kupferberg. 1828. VI u. 92 S. 8. (10 Gr.) Zeugt von glück- 
lich fortgesetztem Studium des Herausgebers. Die vorausgeschickte 
Einleitung befriedigt trotz aller Länge doch lange nicht, vgl. Beck'* 
Repert. 1828, III S. 226 f., Allg. Schulz. 1828, II Nr. 105 S. 868 — 871, 
Gotting. Anzz. 1830 St. 207 S. 2062 — 2064. — Jsocrale Eloge aVEva- 
goras. Avignon, Seguin. 1826. 12. (1 Fr.) S. Weber's Repert. — - Noch - 
nicht zu Gesicht gekommen ist uns: lsocratis- Areopagiticus cum aliorum , 
suisque annolationibus edidit G. E. Benseier. Lips., Kollmann. 1832. 
27 Bgn. 8. (1 Thlr. 18 Gr.) 

Erläuterung asohriften: P. J. Leloup Prolegomena in ho- 
eratis Philippicam, seu commentatio lsocratea secunda. Mogunt., Kupfer- 
berg. 1825. 8. 4 Gr. (Comment. I. Aachen 1823. 8.) — A. Pauly 
Quaestionts Isoer ateae. Heilbronn. 1828. 18 S. 4. Progr. S. Allg. Schul- 
zeit. 1828, II Nr. 155. — C. I.A. Schmidt Quaestiones de locis qui- z 
busdam Xenophontis, fsoeratis et Luciani, Stettin 1831. 24 S. 4. , in Be-V 
zug auf seine griechische Chrestomathie für die mittleren Classcn der 
Gymnasien, enthaltend Auszüge aus Xcnophon und Isokrates und ei- 
nige lukianisebe Gespräche. Halle, Schwetschke. 1831. 8. (12 Gr.) — 
J. G. Strang Kritische Bemerkungen zu den Reden des Isokrates. 
1b Heft. Cöln, Pappers. 1831. 8. (8 Gr.) Andere in Seebod. Archiv 
1830 Nr. 11 u. 12. 

V. lsaeus. haei orationes,XI cum aliquot deperditarum fragmen- 
tis. Recognovit , annot. crit. et comment. adiec. Ge. Fr. Schümann. - 
Gryphisw., Maurit. 1831. XVI u. 511 S. 8. (3 Thlr.) — Praef. p. I bis 
XIV, wo von Isäus Lebensumständen, den Herausgebern seiner Reden 
and ihren handschriftlichen Hülfsmitteln die Rede ist, p. XIV — MI 
yi'voq 'loalov. Hierauf p. 1 — 154 die Reden selbst und p. 155 — 168 
13 Fragmente (bei Bekker nur 7), wozu Ref. noch folgende nachträgt; 



13) Auch AUg. Schulzeit. 1827, n Lit. Bl. 56. Hierher gehört noch» 
Le Symmachique, ou Discours sur la paix, texte grec , revu et corrige' par 
un ancien professeur t avec sommaires francais et not es. Paris, Maire - Nyom 
1831. 12. 1 Fr. 25 C Die Ausgabe des Evagoras von Leloup beweist 
grossere und gründlichere Belesenheit im Isokrates und in den Rednern und 
Rhetoren überhaupt ; aber auch hier ist kein Maass gehalten und viel zu 
viel gegeben. Namentlich ist zu tadeln , dass so viele veraltete Meinungen 
früherer Erklärer ausführlich widerlegt werden. [Jahn.] 



Digitized by Google 



Bibliographische Berichte. 03 

zu der Rede jrooff EvxXilSrjv top ZcoxquxIx 6v etc. Priscian. 
Gramm. XVII. 18. T. II p. 10 ed. Krehl,, natu 'ioxopaxov Harp. 
v. xiltoi diccxoCioi , *qos KaXvdtova iniTQonijg Harp. w. '/Ivds- 
poxgizog, dtp* tatlag, itQog MevsxffdtTjv Harp. t. ntQioixiov, nqog 
'Offyscayctg Harp. vv. anotpoqdv, nuXlvoxtog. P. 169 — 498 Com- 
mentarü, p. 499 — 509 Ind. script. rer. verb., p. 510 — 511 Addend. et 
Corrig. Der Herausg. benutzte keine neuen Handschriften , ausser zur 
ersten Hälfte der ersten Rede die Collation eines unbedeutenden Pari- 
ser Ms. (K); er legte daher mit genauerer Vergleichung der Aldina den 
Text von Bekker zum Grunde, von dem er an ungefähr 60 Stellen ab- 
gewichen zu seyn behauptet , Einiges jedoch in den Addendis wider- 
ruft. Dass aber Schorn, die Vnr. Lect. nicht Tollständig gegeben, ist 
zu bedauern; die Wichtigkeit einer Lesart hängt doch gewiss oft von 
gubjectiver Ansicht ab, und der Charakter einer Handschrift oder Aus- 
gabe tritt ort in den geringfügigsten Abweichungen am Bezeichnend- 
sten hervor. Auch die Pag. von Stcphanus oder Reilire, nach welcher 
Schorn, selbst anderwärts citirt, hätte beigesetzt werden sollen. Der 
Glanzpunct des Ganzen ist unstreitig der in reicher Fälle sich ergiessen- 
de Coramentar, welcher sowohl für die Sprache, als namentlich, wie 
es sich von dem rühmlichst bekannten Altertumsforscher wohl erwar- 
ten Hess , für die griechische Alterthumskunde mit trefflichen Bemer- 
kungen ausgestattet ist, so dass man im Einzelnen nicht hinlänglich 
Motivirtes gern übersieht. Kurze Anzeige in d. Leipz. Lit. Zeit. 1831 
Nr. 288. 14 ) — haeus der Redner, übers, von G. F. Schümann. 
Stnttg., Metzler. 1830. II B. 222 S. 12. oder B. 70 n. 71 der griech. 
Pros, in neuen Uebers. von Tafel, Osiander nnd Schwab. Die erste 
deutsche Uebersetzung dieses zu lange vernachlässigten Redners ; sie 
ist treu und fliessend und mit kurzen Sacherklärungen unter Verwei- 
sung auf die besten antiquarischen Schriften ausgestattet. — De haei 
vita et scripU» commentatio. Scr. Io. Aen. Liebmann. Add. est Ann. 
schol. lat. Hai. Part. VI auet. J. G. Diek. Hai. Sax. in libr. Orphan. 
1831. 18 (30) S. 4. Eine breite Zusammenstellung des Wenigen, was 
wir von Isaeus wissen. lö ) 

VI. Dinarchus. Dinarchi orationes trcs> Cum priorum editorum 
annotationibus atque indieibus ed. suasque notas adiecit C. Em. Aug. 
Schmidt. Lips , Hartm. 1826. XII u. 146 S. 8. (18 Gr.) Der Text 
nach Bekker mit einigen Abweichungen; im untergesetzten Comroen- 
tare II. Wolfs nnd Reiske's säramtliche Anmerkungen und Belkers 
Varianten; eigene Bemerkungen, historische, kritische u. sprachliche, 
sind musterhaft kurz, aber oft nur andeutend, wo man schärfere Um* 



14) Andere in Beck's Repert. 1831, 1 S. 19 f. nnd in Fernssac's Bullet 

des scienc. hist 1831 Febr. Tom. 17 p. 118 f. 15) Hierher gehört 

auch noch der Index acholarum in univers. lit. Grtfphhvald. per semestre 
aestiv. a. 1829 habendarum, worin Schümann [auf 8 S. 4.] de quo- 
dara orgeonum genere, cuius apnd Isaeum de Menecl. heredit. 14. menti« 
fieri videtur. Die Resultate sind in Schümanns Ausg. mitgetheilt. [Jahn.] 
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risse und gründlicheres Urtheil gewünscht hatte. Zagegeben ist p. 106 
bis 11? Excursus de duabus orr. in Aristogitonein Demostheni vulgo 
adscriptis, ad § 3 Dinarchi or. in Aristog., worin der Verf. die erste 
jener Reden dem Demosthenes vindicirt, ohne jedoch bei allem Auf- 
wände compilatorischer Gelehrsamkeit zu überzeugen. S. Becker Lit. 
d. Demosth. S. III. Wie wenig die angeblich verbesserten Reiske'- 
gehen Indices gewonnen , zeigt Wurm Comment. in Din. Praef. p. XI sq. 
Vgl. die Ree. v. Pinzger in d. Jbb. 1827, 2 S. 76—86, Hall. Lit. Zeit. 

1827 Nr. 149 S. 337 — 344, J. Bake in Bibl. nov. crit. 1830 Apr. Nr. 52 
p. 394 — 397. 16 ) — Commentarius in Dinarchi orationes tres. Scr. 
Chr. Wurmt us. Noriiub., Bauer et Raspe. 1828. XIV u. 208 S. 8. 
(1 Thlr.) In diesem mit grosser Redseligkeit aasgesponnenen Cora- 
mentare von 208 S. über 43 S. Text bei Bekker nicht alles zum Ver- 
ständniss des Dinarch Erforderliche beisammen zu finden , muss aller- 
dings Wunder nehmen; das Historische und Antiquarische ist nur mit 
spärlichen Andeutungen abgefunden, wie z. B. an der schwierigen 
Stelle c. Demosth. p. 8 § 8. In der Kritik ist das Urtheil oft schwan- 
kend und unzuverlässig; dagegen zeigt der Verf. genaue Bekanntschaft 
mit dem griechischen Sprachgebrauche überhaupt und mit dem der Red- 
ner, vorzuglich des Dinarch, insbesondere, was er durch reiche Zu- 
sammenstellungen , wie über den Dativus p. 1 — 26, über den HiatuB 
p. 29 — 32 u. öfter bethätigt. Neben der Pag. von Reiske musste noth- 
wendig auch die von Stephanus oder Bekker's §§ angegeben werden. 
Vgl. Krit. Biblioth. 1830 Nr. 35. 

VII. Ly curgus. AvnovQyov Xoyoq natu AecoxQatove. Lykurgos 
Rede ivider Leokrates. Einleitung, Urschrift, Uebersetzung und Anmer- 
hungen grösstenteils kritischen Inhalts v. G. Pinzger. Lpz., Gleditsch. 
1824. 300 S. 8. (1 Thlr. 16 Gr.) Blosser Text: in us. sehol. oecom- 
mod. id. ib. VIII u. 74 S. 8. (8 Gr.) — Die gut geschriebene und 
nach den Quellen bearbeitete Einleitung S. 1 — 66 zerfallt in 4 Ab- 
schnitte: 1) Nachrichten von dem Leben des Lykurgos, 2) Lykurg, als 
Redner, 3) Veranlassung, Beschaffenheit und Erfolg der Klage wider 
Leokrates, 4) Inhalt der R. g. L., Bearbeitungen derselben. Hierauf 
S. 68 — 167 der Text mit gegenüberstehender Uebersetzung; dann 
S. 170 — 268 die Anmerkungen, S. 270 — 290 die Varietas lectionum, 
S. 291 — 300 Berichtigungen, Veigleichung der Seitenzahlen mit der 
Reisk. Ausg. und Register. Der Herausgeber hatte seine Arbeit schon 
gänzlich vollendet, als Bekker's Ausg. erschien; diess veranlasste eine 
durchgängige Revision; das Bedeutendere aus B. wurde nachträglich 
den Anmerkungen beigefügt. Durch die beigegebene, übrigens treue 
Uebersetzung hat diese Ausgabe ein kleineres Publicum gewonnen, als 
sie vielleicht verdient; für die Schule ist sie unbrauchbar. Der Cora- 
mentar enthält manches Gute, befriedigt aber an schwierigen Stellen 
nicht. S. Hall. Lit. Zeit. 1826 Nr. 277 — 279, Lcipz. Lit. Zeit. 1827 

16) Gegen Pinzger'« Benrtheilnng ist die Ree. in der Krit. Biblioth. 

1828 Nr. 26 gerichtet. Vgl. Beck s Repert. 1826, II S. 419. [Jahn.] 
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Nr. 40. 4t , Jen. Lit. Zeit. 1827 Nr. 77. 78. — Lyeurgi or. in Leoera- 
tem. Reco gm) vit et illwttr. Gu. Arm. Blume. Sund., Löffter. 1828. 
XXVIII u. 192 S. 8. (1 Tiilr. 6 Gr.) Blosser Text id. ib. 1828. 52 S. 8. 
Der Bekker'sche Text liegt auch hier zum Grunde; Abweichungen im 
Einzelnen sind nach eignen Ansichten oder nach denen früherer Her- 
ausgeber wie Heinrich, Osann u. A. motivirt; die Anmerkungen meist 
sprachlich. Vorausgeschickt sind 3 Excursus: 1) ad 11, 2 sqq. de Hy- 
peridis genere atque psephisraate 1. c. commemorato , 2) ad 11, 6 dmkä 
xä IpaTict i/u7Th7Toonr;utvovg , 3) de formis ccvtov et avtov. S. Gott. 
Gel. Anzz. 1830 Decbr. Nr. 208, Bake in Bibl. n«v. crit. V, 2. 1831 
p. 456 — 499, Lpz.'Lit. Zeit. 1831 Nov. Nr. 275. 276. — Avuovgyov 
Xoyog xazu Attoxnuzovg tHÖÖvzog xorl dto^aia atz og A. K. (Koray) nal 
raXXiatl fiE&tQ/iTjvtvauvTOQ F. Tk. (Thurot). Paris, Didot. 191 (Prolegg. 
zu Gunsten d. Neu- Griechen) u. 106 S. 8., auch als T. XVI der BtßL 
*EUtpt*9j. S. Blatt f. lit. Unterh. 1827 S. 103, Gött. Gel. Anzz. 1828 
S. 1282. 1286 f. — Harangue de Lycurgue contrc Le'ocrate. Paris, 
Didot. 1826. 8. (8 Fr.) S. Weber's Repert. 17 ). 

Erläulerungs*chriften: A. Voigtläader Tirevis de non- 
nuüis Lycurgi in Leocratcm orationU disputatio. Schneeberg., lit. Fnl- 
dianis. 1825. 16 S. 8. ls ) — A. G. Becker über eine Stelle cap. 1 
in Seebod. Krit. Bibl. 1825, 3 S. 372 — 376. — Obgervationum criti- 
carum in Lyc, or. e. Leoer. Specimen I. Scr. C. Halm. In den Actt. 
philol. Monacc. 1829 T. IV Fase. 1 Nr. 4. — F. G. Kiessling 
Quaettionum Atticarum Specimen. Cizae. 1832. 26 S. 4., wo p. 4 — 14 
über die verlorene Rede des Lycurg nett' ' AqiazoytUovog mit Umsicht 
gehandelt wird. 

VIII. A e acliin es. Aeschinis opera omnia. Graece, adfidem mst. 
recognovit et animadvenionibtu illustravit J. H. B r e m i. Turici, Zieg- 
ler. Vol. I. 1823. XIV u. 352. Vol. II. 1824. XXXI u. 318 S. 8. (2 Thlr. 
12 Gr.) Eine, wie die Vorrede besagt, zwar vorbereitete, aber nur 



17) Für die Bearbeitung der Leocratea bilden das Fundament die 1821 
erschienenen drei Ausgaben von Becker, Heinrich und Osann, vgl. 
Jen. Lit. Zeit. 1827 EBI. 26. Dann gab Bekker's Ausgabe die sichere 
kritische Basis. Auf ihr baute Pinzger weiter und sorgte besonders für 
allseitige Erläuterung, so dass diese Ausgabe immer noch sehr wichtig 
bleibt. Korais legte Osann's unzureichende Textesrecension zu Grunde 
und berücksichtigte in den orjveitaottg noch Pinzger und die längst verges- 
sene Ausg. von Hauptmann, liess aber Bckker ganz unbeachtet. Auf Bck- 
kers Text aber baute Blume weiter, und sind seine Abweichungen von 
ihm auch nicht alle glücklich zu nennen , so hat er doch in dem gutausge- 
führten Commentare das Gute und Wissenswerthe aus den Bemerkungen 
der frühern Erklärer in bequemer Uebersicht zusammengestellt und noch 
häufig berichtigt, überhaupt aber für grammatische Erklärung und Erörte- 
rung des attischen Rechts Treffliches geleistet, vgl. Bcck's Repert. 1828, III 
S. 227 f., Schmidt in der Krit Biblioth. 1829 Nr. 84, und besonders Jen. 
Lit. Zeit. 1830 EBI. 9 — 11 u. Hall. Lit. Zeit. 1829 Nr. 51 f. Bake hat in 
der oben angeführten Ree. auch Böckh's Untersuchung über Lykurg einer 

berichtigenden Prüfung unterworfen. 18) s. Becker in Krit. Biblioth. 

1828 Nr. 75 und Jen. Lit. Zeit. 1826 EBI. 90. [Jahn.] 

* 
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gelegentlich hingeworfene Arbeit. Vol. I, Nach der Praef. p. X ein 
Stuck aus E. Corsini Fast. Att-, p. XI — XIV ans A. G. Becker's De- 
mosth, als Staatsin. u. Redner, p. 1 — 13 Aeschines Biographien von 
einem Anonymus , A'pollonius, Philostratus , Plutarch. Hierauf p. 14 
bis 256 die beiden Reden contra Timarchum u. de falsa legatione nebst 
den griech. Argumenten, deren Text nicht viel gewonnen, p. 257 — 332 
Catal. libb. u. Var. lect., p. 333 — 352 Index. Vol. II. Erst hier 
konnte Bekker's Ausg. benutzt werden; daher hier p. I — XXXI als 
Suppl. ad Vol. 1 Casp. Orellii Observatt. ad orr. c. Tim. et d. f. 1. e 
Bekkeri potissimum editione desuraptae. Die Rede contra Ctesiphon- 
tem p. I — 208 ist besser ausgefallen, da ihr der Bekkersche Text zum 
Grunde gelegt ist. P. 209 — 242 mit kurzer Einleitung die unechten 
Briefe, p. 243 — 316 Var. lect. ex copiis Reiskii et Bekkeri, p. 317— 338 
Index. Im Ganzen verdienen die sprachlichen Bemerkungen den Vor- 
zug; von sachlichen Bemerkungen ist nur Fremdes, oft mit den eig- 
nen Worten der Verff. selbst, gegeben, eigene Untersuchungen sind 
gelbst wo e» nöthig war, wie besonders über die verwickelten histori- 
schen Verhältnisse, nicht angestellt. S. Seebod. Krit. BibL 1829 Dec # 
Nr. 146. 147 , Gott Gel. Anzz. 1830 Dec. Nr. 207. — Aeschinis ora- 
tiones. Curavit Gu. Dindorfius. Acc. leett. cod. Hafniensis ad or. 
contra Timarchum. Lips. , Teubner. 1824. gr. 12. (16 Gr.) Beste 
Handausgabe. 19 ) — Einzeln : Or, c. Ctesiphontem in Lysiae et Aeschi" 
nis orr. select. ed. Bremi, s. oben. — Nur aus fremden Anfährun- 
gen kennen wir: Harangues (also wohl mit Dem. or. de Corona) sur la 
couronne , texte grec, reuu et corrige par C.-Af. E**\ Paris, Maire- 
Nyon. 1827. 12. S. Querard. — Discours sur la couronne, texte grec 
avec des notes et des analyses en francais par V, JB. [d. i. Vendel- 
Heyl.] Paris, Delalain. 1828. 12. (2 Fr.) S. Quererd. — Harangue 
sur la fausse ambassade, texte grec avec sommaire et notes en francais 
par M. J. Mangeart Paris, Delalain. 1832. 3£ Bgn. 12. 1 Fr. 80 C. 
Vergl. übrigens unten d. Art. Demosthenes. U eber Setzungen: 

Aeschines der Redner, übers, v. J. H. Bremi. III B. Stuttg., Metzler. 
1828. 1829. 12. (12 Gr.) oder Nr. 41. 49. 53 der griech. Prosaiker u. s.w. 
Im IB. S. 3 — 25 über die Grundzüge der athenischen Staatsverfas- 
sung, S. 25 — 42 Aeschines der Redner, meist nach Fr. Passow 
Aufs, über Aeschines in Ersch u. Gruber's Encyclop. Th. II S. 73 ff. — 
Aeschines Reden mit Anmerkungen übers. v, A. Wolper. I B. Ueber- 



19) s. Beck's Repert. 1825, 1 S. 65 u. Heidelb. Jahrbb. 1826, 3 S. 234. 
Bremi'8 Ausgabe verdient besonders darum Beachtung, weil sie durch die 
Einrichtung ihrer Anmerkk. auf das Lesen der griech. Redner zweckmässig 
vorbereitet. Auch ist in ihr die gute Wiener Handschrift der Rede itfol 
naQanotoßuctq , die mit der Helmstedtcr oft zusammenstimmt, aufs neue 
und genau verglichen. Der Index ist sehr mangelhaft und macht den Reis- 
ke'schen nicht entbehrlich, vgl. Heidelb. Jahrbb. 1824 Hft. 5 und Jen. Lit. 
Zeit. 1830 Nr. 132, wo zugleich die Meinung, dass Aeschines u. Demosthe- 
nes die Reden nzni naoanosoß. nicht wirklich gehalten hätten, bestrit- 
ten ist. [Jahn.] 
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setznngsbiblloth. u. i. w. Prenzlau, Ragozy. 1831. 12. (6 Gr.) 20 ) — 
Zur. .Erläuterung der Rede gegen Ctesiph.: Ant Baumstark de 
curatoribus cmporii et nautodicis apud Aihenienscs. Friburg., Wagner. 
1828. 80 S. 8. (8 Gr.), gegen Schamann d. comit. Athen, p. 309. 
Vgl. Denselben im Attisch. Process S. 84 — 88 und C. F. Hermann 
Quaestt. de iure et auctoritate magistratuum apud Athenienscs. Heidelb., , 
Mohr. 1829. 8. p. 38 sqq. 

IX. Demo8thenes. Sämmtliche Reden: drjuoad'Evovg Xoyoi. 
Demosthenis orationes ed. Gu. Dindorf. Lips., Teubner. 1825. III Voll, 
gr. 12. (2 Thlr. 20 Gr.) Nur zu Olynth. I. II. ist ein Copenhagener 
Ms. (Nr. 415) benutzt, übrigens liegt Bekker zum Grunde. „Ohne 
Zweifel die empfehlenswerteste Handausgabe sämmtlicher Werke dea 
Demosthenes. " Becker Lit. S. 105. 2l ) — Nur aus fremden Anfüh- 
rungen sind uns bekannt: Demosthenis et Aeschinis opera, Textui, qui 
variorum est, apposita est lectio Reiskiana. London, Priestley. 1824. IV 
Voll. 8. (3 L. 3 Sh. Text und Uebersetzung werden je 2 Theile auch 
besonders verkauft. S. Lowndes). — Demosthenis et Aeschinis quae 
exstant ornnia, indicibus locuplctissimis , continua interpretatione latina, 
varietate lectionis , scholiis tum Ulpiani tum anonymis , annotationibus va- 
riorum et suis illustravit G u. St. D o b s o n. Accedunt animadversionea 
Reiskii etc. Lond. 1828. X Voll. 8. (8 L.) S. Lownd. — Von lieber- 
Setzungen mehrerer Reden nur: Harangues et oraisons choisies de D4- 
mosthme, avec la harangue d 1 Eschine sur la couronne y trad.'par l'Abbä 
Ath. Auger, accompagne'es de sommaires et de not es , pricidies de Um 
vie de Dem. Paris, Delalain. 1825. 12. port. (3 Fr.) S. Querard. M ) 

Als Erläuterungsschriften zu sämmt liehen Reden: 
A) rein kritisch» Apparatus criticus et exegeticu» ad Dem, Vine. 
Obsopoei, Hier. JVblfii, Io. Taylori et J. J. Reiskii annotationes tenens. 
Co mn io dum in ordinem digestum aliorumque et suis annotationibus auetum 
ed. Gf. H. Schäfer. T. I. London, ap. Black, Young et, Young. 
1824. 888 S. T. II. 1825. 762 S. T. III. 1826. 554 S. T. IV. 1826. 
670 S. T. V. 1826. 774 S. gr. 8. (14 Thlr. 12 Gr.). Ueber die Ge- 
diegenheit dieses Werkes ist langst eiamüthig entschieden. S. Bremi 
in d. Jahrbb. I, 2 S. 255 ff., Hall. Lit. Zeit. 1828 EB1. S. 65 — 71. 
7& — 83. Das lange gefühlte Bedürfnis* eines Tollständigen Registers 



f 20) Harangue sur la fausse ambassade , traduetion d'Avger, revue et 
eorrigee, avec sommäiree, par M. J. Mangeart. Paris, Delalain. 1832. 

3 Bgn. 12. 2 Fr. 21) Vergl. Beck s Rcpert. 1826, II S. 380 und 

Hcidelb. Jahrbb. 1826, 3 S. 235. 22) Ist, wie fast alle bei Delalain 

erschienene Uebersetznngen , nur ein Abdruck einer früheren Uebersetzung. 
Aug er hatte nämlich in Paris 1777 — 1779 eine Uebersetzung aller atti- 
schen Redner geliefert, über welche Becker in Seebod. Neuem Archiv 1829 
Nr. 10 die nöthigen Nachrichten initgetheilt hat. Sie ist in einzelnen Ab- 
teilungen öfters wieder gedruckt worden , von welchen Abdrücken beson- 
ders die durch J. Planche besorgte neue Ausgabe des Demosthenes iind 
Aeschines (Paris, Verdicre. 1819—1821. 10 Bde. 8.) zu bemerken ist, ob- 
schon sie an Werth unter der Originalausgabe steht, vgl. Heidelb. Jalirbb. 
1826, 2 S. 179. [Jahn.] 
N. Jahrb. f. Fhil. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI H/t . 9. 7 
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Ist leider noch immer unbefriedigt. 23 ) — Quacstiones Dcmosthenicae. 
Scr. C. Ii. Funkhänel. Lips., Weidm. 1831. XVI n. 96 S. 8. (12 Gr.) 
Der Verf. behandelt 71 Hauptstellen aus verschiedenen Reden , andere 
gelegentlich und in der Vorrede, wo auch Verbesserungen von Hrn. 
Prof. Hermann mitgetheilt werden, kritisch mit Glück. S. d. Ree. 
von Hermann in d. Allg. Schulzeit. 1831, II Oct. Nr. 120. vgl. Beck'» 
Repert. 1831, II S. 133 f. 

B) historisch - und ästhetisch - kritisch. E.T. Pistor 
de Demosthenis ingenio et eloquentia. Darmst. , Leske. 1826. 12 S. f. 
Progr. — E. Münch Dcmosthenes , ein biographischer Versuch, in 
d. Beitr. zur Geschichte des griech. Volks älterer u. neuerer Zeit (sonst 
Taschenb. der Gesch. d. griech. Volks.) II B. Heidelb., Winter. 1828. 
(6 Gr.) S. 1 — 45. Desselben Zuge iu einer Lebensbeschreibung des 
Demosthenes in Pölitz Jbb. d. Gesch. 1829. Febr. — Ph. A. Zim- 
mermann de Demostliene reipublicae Atheniensium administratore. Be- 
rol., Reimer. 1828. 113 S. 8. — Prolegomena ad Dem. sive de vita et 
orationibus Dem. libellus. In vsum iuventutis Graecarum Uterarum studio- 
sae scr. Em. Schaumann. Primisl., Rngozy. 1829. 60 S. & 24 ) — 
Dcmosthenes als Staatsbürger, Redner u. Schriftsteller v. A. G. Becker. 
Erste Abtheilung Literatur des Demosthenes. Quedlinb u. Leipz., Becker. 
1830. XII u. 184 S. 8. (1 Thlr. 6 Gr.) Fortsetzung, oder vielmehr 
Einleitung zu einer neuen Bearbeitung von: Dem. als Staatsmann und 
Redner, historisch -kritische Einleitung zu dessen Werken. II Thle. Halle 
«. Leipz., Reinicke. 1815. 1816. 8. (3 Thlr.) Ein Werk, welches Ref. 
bei gegenwärtiger Darstellung vielfach benutzt zu haben offen gesteht, 
was der ihm befreundete Verf. gern vergeben wird. Dagegen haben 
wir noch Manches nachgetragen, was bei B. fehlt, ohne jedoch uns 
dess zu rühmen, überzeugt, dass bei bibliographischen Arbeiten Voll- 
ständigkeit für den Einzelnen unmöglich ist. Und wie Vieles mag auch 
uns noeh entgangen seyn! — In acht Abschnitten werden behandelt: 
1) Quellen für das Leben des Dem. , 2) Würdigung des Dem. als Mensch 
— » » 

23) Dieser Apparatus crilicus gehört zu der von Schäfer besorgten 
neuen Aufgabe des Demosthenes von Reiskc, von welcher ausser den er- 
wähnten 5 Bänden noch 2 Bände Text [ London , Black, Young u. Young. 
1822. XCIV, 612 u. 646 S. ], ein Band VerSio Latina Hieron. Wolfii [1826. 
701 S. ] und ein Band Indices [1823. 628 S. gr. 8.] erschienen sind, wel- 
che zusammen 9 Thlr. 18 Gr. kosten. Reiske's Ausgabe enthält natürlich^ 
sehr vieles, was für unsere Zeit entbehrlich ist, und namentlich iwt der Text 
fast ganz, die lateinische Uehersetzung durchaus entbehrlich. Die Indices 
«ind noch nicht durch etwas Besseres ersetzt, und der Apparatur ist durch 
die vielen und besonders in grammatischer und sprachlicher Hinsicht wich- 
tigen Zusätze Schäfer's wcrthvoll geworden, welche noch mehr zu schätzen 
sein würden , wenn sie nicht durch eine sehr heftige Polemik entstellt wä- 
ren, vgl. Bcck's Repert. 1824, IV S. 44 ff., 1825, III S. 198 f., 1827, II 

S. 88 und 441 f., Bake in d. Biblioth. crit. nova II S. 277—279. 

24) Vgl. Gotting. Anzz. 1*31 St. 169 S. 1686 f. und Biblioth. univers. de 
Geneve 1831 Decemb. Literat, p. 445. Noch gebort hierher: Oratio pro 
Demosthene proditue pecunia patriae reo von L. J. Rückert in Seebod. 
Archiv 1829 Kr. 16. 17. [Jahn.] 
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iind Staatsbürger, 8) Würdigung des Dem. als Redner u. Schriftsteller, 
4) vorhandene Werke des Dem., Scholien, Inhaltsanzeigen, 5) Hand- 
schriften des Dem. , 6) Ausgaben der Werke des Dem., 7) Uebcrsetzun- 
gen der Werke des Dem. , 8) Erlnuterungsechriften zu Dem. Werken. 
S. Blatt, f. lit. Unterh. 1830 Nr. 46, Ranke in d. AI Ig. Schulz. 1831,11 
Juni Nr. 75, Heeren in d. Gott. Gel. Anzz. 1831 Oct. Nr. 169, Kiess- 
ling in d. Hall. Lit. Zeit. 1832 Etil 15 f., Biblioth. univers. de Genere 
1831 Decemb. Literat, p. 443—445. — Ausserdem ist gelegentlich 
in andern Werken zur Würdigung des Demosthenes und seines Lebens 
Erfreuliches geleistet, wie in Clinton's Fast. Hellen., Wachsinuth 
Hellen. Alteith. I. 2, Fiat he Ge&h. von Macedon. Th. I. u. A. — 
Eine ausführliche Biographie des Demosthenes ist uns , wenn wir nicht 
Irren, schon langst von Fr. Göller versprochen. 
Einzelausgaben. 

I. Staatsreden, Demosthenia Philippicae. in na. achol. recogn. 
Im. Bekkerus. Appoaita eat lectio Reiakiona. Berol., Reimer. 1825.8. 
(früher ibid. 1816. 8.) vgl. hinsichtlich der Benutzung der Mss. Rau- 
chenstein in d. Jbb. 1830. IV S. 383 ff. , Anz. in All-. Schulz. 1827, II 
LB1. 59. — Demoath. Philippicae ed. C. A. Rüdiger. Pars prior. 
(Pars altera ist soviel wir wissen unter der Presse.) Auch m. d. Titel: 
Dem. Philipp, prima, Olynth, trea et de pace. Texlum ad I. Kekhcri edd. 
recognovit , aekclaa aliorum suasque notaa aubiecit , commeniarium histo- 
ricum scripsit, varielatem lectionis ex aliquot codd. enotatam et indd, ■ 
adiecit C. A. R. Ed. altera emendatior (Ed. I. Lips., Weidm. 1818. 
XV u. 208 S. 8.), Lips., Weidm. 1829. XV u. 239 S. 8. (1 Thlr.) 
S. Rauchenstein in d. Jbb. 1830. IV S. 386 ff. 2Ö ) — Dem. Philipp^ 
eae orationea V et Libonii vita Demosthenia eiusdemque argumenta ex rec. 
I. Bekkeri c. tribua codd. msa. eoÜata. Ed. prolegg. et annot. perpetua 
illualr. Io. Th. Vorne 1. Francof., Bronner. 1829. XX, 312 u.324 S. 8. 
(2 Thlr. 12 Gr.) S. Bremi in d. Jbb. 1829. II S. 147 ff., Moser in d. 
Heidelb. Jbb. 1830, 3 S. 302 ff. 2 «) - Demosthenia oroüonea selcctae 
commentariia in ua. achol. inatr. ab Io. H. Bremi. Sect. I. Goth. etErf., 
Hennings. 1829. XXXII u. 297 S. 8. (1 Thlr. 4 Gr.), auch Vol. XV 
der Bibl. Graec. enthält nächst V philipp. Reden noch die c. Aphobum 
I. II. III u. adv. Onetorem I. II. 27 ) — Durch diese drei zu gleicher 
Zeit erschienenen Ausgg. ist der Text der philipp. Roden bis auf Ein- 
zelnes, wo dasUrtheil nach subjectiver Ansicht gctheilt bleibt, zu ziem- 
licher Reinheit gediehen. Rüdiger benutzte die Collation zweier 
Pariser Mss. (et. /?.), fünf Münchener, grösstenteils schon von Reiske 
verglichen (y. 6\ «. £. 17, letztrer der sogenannte Victorianus ) , einer 
Dresdener und einer Gothaischen; s. praef. p. VII sq. und Vor. leck 
p. 219—226. Vömel verglich den Codex Victorianus selbst, in wel- 



25) Füge hinzu: Beck's Repert. 1829, II S. 133 — 135. 26) Vgl. 

Beck'* Repert. 1829, II S. 132 f., Ferussac's Bullet, des scienc. hist. 1829. 

T. XI p. 446 — 449, Revue encyclop. 1829 April p. 163. 27) Vgl. 

Beck's Repert. 1829, II S. 367 fj. [Jahn.] 
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chera sich eine handschriftliche Collation Ton zwei Msi. (a. b.) you 
Victorius selbst befindet; s. praef. p. XVII sqq. und Var. leet. P. IL 
p. 316 — 321. Im Allgemeinen lassen sich diese 3 Ausgg. so charakte- 
risiren: bei Vörael herrscht mehr das historische Princip vor, bei 
Bremi mehr das grammatische, Rüdiger sucht durch ein richtiges 
Mittelmaass Beides in sich zu vereinigen. Säramtlich recens. v. A. Gr. 
Becker in d. Krit. Biblioth. 1830 Mai Nr. 53. 54 , A. Pauly in d. Allg. - 
Schulz. 1830, II Juli Nr. 81. 82. Vömel und Bremi von Bake in der 
Bibl. nov. crit. V, 1 p. 174 — 224. 28 ) — Von geringerem Werthe ist 
Dem. Philipp. /., Olynth, tres, de pace. Graeca recogn. et in us. schoL ed. 
Gu. Aug. Klinkmüller. Sorav. et Bunsl., Julien. 1832. XXII o. 46 
S.8. (8 Gr.)— r Nur aus Citaten kennen wir: Les Philippiques en grec, 
avec notes et analyse de chacun des discours par V. H. Paris, Delalain. 
1824. 12. (1 Fr. 50 C. , auch gr. et fr. 2 Fr. 50 C. S. Que*rard.) r- 
Harangues politiques de D4m. Recueil contenant les trois Olynthiennes, 
Us quatre PhiÜppiques , les discours sur la pais et sur la Chersonnese, 
publik avec une introduetion , des commentaires et une chatte de la Grücc 
par R. Töpfer. Geneve, Cherbuliez. 1824. VII, XL u. 316 S. 8. 29 ) — 
Demosth. or. Philipp. 1. Olynth, tres, de pace. Aeschinis or. c. Demosth. 9 
Demosth. or. de Corona. By E. H. Bark er. Lond. 1831. (8Sh. 6D.) — 
Von einzelnen Reden : Les Olynthiennes en grec avec notes et analyses de» 
discours par V. H. Paris, Delalain. 1824. 12. (1 Fr.) S. Querard. -— 
Les 'mimes en grec avec des eommaires frone, revues et corrigees par G. 
Duplessis. Paris, Verne Nyon. 1827. 12. S. Quer. — Les mtme». 
Ed. Fre'd. Prieur. In der Collation des auteurs Latins et Grecsex-, 
plique's en francais etc. etc. Paris 1829. (? Jede Rede kostet J. Fr. 50 C.) 
S. Jbb. X, 459. XI, bibliogr. Anz. S. 75. XII, 122. — Piscours sur la 
Chersonnese et sur la paix , en grec avec notes et analyses (en francais) 
par V. H. Paris, Delalain. 1826. 12. (1 Fr. 50 C.) S. Querard. — 
Discours sur les Megalopolitoins , texte grec aveq sommaire et notes franc^ 
Paris, Delalain. 1829. 12. (75 C.) — Or. de Chersoneso et Philippi- 
ca III. Graeca recogn. et in us. schol. ed. C. H. Frotschcr. Jpposita 
est Uetio Reiskiana. Ups., Lehnhold. 1830. 52 S. 8. (4J Gr.) 30 ) — 



28) Als Schulausgabe steht nach der guten Charakteristik in der Leipz. 
Lit. Zeit 1832 Nr. 216 — 218 Bremi's Aufgabe oben an, und hat sowohl 
durch gründliche und begonnene Erklärung als auch durch richtige Aus- 
wahl der Anmerkungen den meisten Werth. Rüdiger hat für die Schule 
zu viel Kritik und zu wenig Grammatik, in den historisch -geographischen 
Angaben aber manches Unrichtige. V 6 m e l giebt für Geschichte u. Geo- 
graphie fast zu viel , für grammatische Erörterung u. Erklärung überhaupt 
zu wenig, und ist auch in den kritischen Anmerkungen zu kurz; überhaupt 
nimmt seine Aufgabe den untersten Rang ein , so vieles Gute sie auch ohne 
Vergleich mit den beiden andern bietet Ein paar Bemerkungen zu Bre 

mi's Ausgabe stehen auch in Seebod. Archiv 1830 Nr. 44 S. 349 f. 

29) s. Heidelb. Jahrbb. 1826, 2 S. 179. 30) Ist der Bekkersche Text, 

in wenig Stellen nach dem Codex 2 verbessert, vgl. Beck's Hepcrt. 1830, II 
S. 212, Heidelb. Jahrbb. 1831, 6 S. 572 f., Allgäu. Schulzeitung 1831, n 
Nr. U S. 87. [Jahn.] 
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Dem. or. de pncc. Gr. rec. et wi us. schol. ed. C H. Frotscher. App u 
est lect. Reisk. Lips., Berger. 1831. 8. (4 Gr.) Der Bekker'sche Text 
mit wenigen Abweichungen. 31 ) — Jnfioe&evovg xara ÜiUnnov f. 
Demosthenis Philippica IL Secundum codd. mss. recognita. Prolegomenii , 
et annotatione perpetua illustr. ab J. Th. Vömel. Francof., Schmerber. 
1632. XI, 86 u. 66 S. kl. 8. (1 Thlr.) Mit neuer Vergleichung der 
Codd. Vindob. , Vratisl. , Bern, und der Var. lect. Lindenbrog. Ali 
Fortsetzung zu den 5 ersten philippischen Reden; die übrigen sollen 
gleichfalls einzeln ausgegeben werden. — Harangue sur la liberti 
des Rhodiens , texte grec, avee sommaires et notes en francais. Par M. 
Geneuille. Paris, Delalain. 1832. 12. (40C.) — I7e*er«ei*tin- 
gen: Des Dem. philippische Reden, übersetzt, erläutert u. mit einigen 
Abhk. begleitet von A. G. Becker. Neue Bearbeitung. ITh. Halle, 
Hendel. 1824. (MW.) Q T h. 1826. LXII u. 584 S. 8. (1 Thlr. 18 Gr.) 

' Vorzüglich schätzbar durch die jeder Rede vorausgeschickten historisch- 
kritischen Abhandlungen. S. Seebod.Krit. Bibliotb. 1828, 40 S. 313 ff., 
Leipz. Lit. Zeit. 1829 Nr. 104 , Rauchenstein in d. Jahrbb. 1830. 4 
S, 311-383, Becker Lit. S. 136 ff. 3*) _ Prämiere PhiUppique de 
Dem. Avignon, Seguin. 1826. 12. (50 C.) Troisiime Philippique de 
Dem. Avignon, Seguin. 1826. 12. (50 C.) S. Weber Repert. — 
Dcmostene Aringhe per eecitare gli Ateniensi contra Filippo Rc di Afnce- 
donia. Volgarizzate ed illustrate con prefazioni ed annotazioni storiche 
da Franc. Vencesl. Baroovich. Second. Ediz- (Die erste 1767 
laut Vorrede.^ Milano per Giov. Silvestri. 1828. VIII u. 272 S. 12. 
(20 Gr.) — Die erste philipp. Rede im Auszuge übers, v. B. G. N Se- 
il uhr, s, oben. 3S ) — TA« family classical library or english trans- 
lations of thc mosi valuable Greek and Latin classics wilh biographical 

-eeetches, notes, engravings of the Authors, maps etc. By A. J. Valpy. 
Lond. 1831. 8. Twenty- two Nürnberg. N. I. Demosthenes of Leland. 
N. II. Completion of Demosthenes. — Uebrigens erinnern wir uns ge- 
hört zu haben, dass Fr. Jacobs eine neue Bearbeitung seiner Leber- 
setzung von Dem. Staatsreden beabsichtige. 
Erläuterungsschriften. 
A) Für höhere Kritik und Geschichte. VI Programme von 
J. Th. Vomel. 1) lAneamenta belli Amphipolitani a Philippo II cum 
Atheniensibus gesti. Francof., Brenner. 1826. 34 S. 4, (wieder in die 



31) S. Beck'* Repert. 1831, I S. 293. 32) Ausser diesen Einlei- 

tungen , welche über Veranlassung und Zweck der Reden meist richtige 
Resultate mittheilen und die Zeitgeschichte trefflich erörtern , sind beson- 
ders noch die Abhandlungen über die Reihenfolge der drei Olynthischen 
Reden (worin Rauchenstein bestritten und der Kanon des Dionysius ver- 
theidigt wird) und über die Unachtheit der vierten Philippica zu beachten. 
Die Ucbersetzung steht unter der von Jacobs und ist oft ungenau , oft auch 
Paraphrase. Die Anmerknngen sind meist historisch und rhetorisch und in 
beiden Beziehungen gut; weniger werth sind die kritischen, vgl. Heidelb. 

Jahrbb. 1826, 2 S. 169 ff. 33) Vgl. NJbb. I, 451 u. Krit. Blatt, der 

Hamburg. BörsanhaUc 1831 Nr. 42 S. 121. [Jahn.] 
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Prolegg. seiner Ausg. verarbeitet), Ä) de (HynM situ, eivitale, poten- 
tia et eversione. ib. 1827. 19 S. 4. , 8) de pace inter Athenienses et Phi- 
Uppum Amyntae f. per legatos celeberrimos cumposita. ib. 1827. 21 S. 4., 
4) Integram esse Demosthenis Philippicam II apparet ex dispositione. ib. 

1828. 15 S. 4. S. Rauchenstein in d. Jbb. 1829, 2 S, 131—147, Allg. 
Schulzeit. 1828, II Nr. 125. 5) De incolis Thessaliae antiquissimis. ib. 

1829. 28 S. 4., 6) Ostenditur Hegesippi esse orationem de Haloneso. ib. 

1830. 33 S. 4. Eine Sammlung dieser Abhandlungen wäre den Freun- 
den des Demoetkenes gewiss willkommen. — Rud. Rauchenstein 
de oratt. Olynth, ordine in Bremi Orr. Dem. seiect. p. V — XXXII, ein 
vermehrter und verbesserter Abdruck derselben Abhandlung (Praef. 
est Fr. Passow. Ace. fascie. obss. philol et erit. in Dem. Philipp, cum*. 
J. H Bremio). Lips., Vogel. 1821. XIV u. 98 S, 8. (18 Gr.) S. 
Seebod. Krit. Bibl. 1822, 9 S. 843, Heidelb. Jbb. 1822 Nr. 75. — 
Hierdorch und durch Rüdiger (i. Ed. II. Phil. p. 74 sq.) veranlasst 
Qvaestionum Demosthenicarum Particula I. De orationum Olynthiacarum 
Demosthenis ordine. Scr. Ant. Westermann. Lips., Barth. 1830. 
X u. 84 S. 8. (12 Gr.) , wo gegen Ranchenstein u. A. die Stellung 
der 3 Olynth. Reden nach Dionysius Halic. verworfen und die in allen 
Mss. sich vorfindende vertheidigt wird. S. Fittbogen in d. Allg. Schul- 
zeit» 1830,11 Oct. Nr. 126. 127, Heidelb. Jahrbb. 1831, 6 S. 573 ff., 
Becker Lit. S. 171 f. 84 ) — Derselben Meinung ist C. G. A. Stüve 
de ordtne trivm Olynth. Pars I. (J. H. B. Fortlage Progr.) Osnabr., 
Ratkhorst. 10 S. 4. (4 Gr.) — Prolegomena ad Demosih. orat. quae 
vulgo prima Philippicarum dicitur. Scr. Jul. Held. Vratisl., Korn. 

1831. 29 S. 4. (8 Gr.), worin die von Bremi (Philol. Beiträge a. d. 
Schweiz I B. Zürich 1819. S. 21 ff.) entschieden dargethane Integrität 
dieser Rede aufs Neue, aber ohne zu überzeugen, angefochten wird S5 ). 

B) Für Wortkritik. Ueber die erste olynthische Rede des Dem. 
v. J. B. Rappel. Landshtit, Thomann. 1825. 4. 3<J ) — Annotation 
num ad Dem. Philipp. I. Specimen. Scr. C. Gu. Krüger. Bernburg, % 
Gröning. 1826. 27 S. 8. (4 Gr.) Progr. S. Bremi in d. Jahrbb. 1826. 
S. 404 ff., Rüdiger in Seebod. Krit. Bibl. 1828. S. 584. — Explica- 
iiones locorum aliquot Demosthenis aliorumque scriptortim (Dem. in Mi- 
diam, Olynth , de pace, Lyaiae, Isocratis, Thucydidis). Scr. J. G. 
Weickert. Lubben., Driemel. 1826. 16 S. 4. Progr. S. Bremi a. O. 
S. 409 ff. 37 ) — Comment. crit. de nonnuüis locis Lysiae et Demosthenis. 
Ed. C. Forts ch, s. oben. 88 ) — Adnotationes critfeae in Dem. orr. 



34) Anz. in Beck's Repert 1830, II S. 120 f. u. in Leipz. Lit. Zeit. 1832 

Nr. 218 S. 1743. 35) Ein paar Verbesserung vorsch läge zu Demosthe- 

nes u. Lystas finden sich auch in Emperius Diss. de temporum belli Mi- 

thridat. primi ratione. 36) So viel mir bekannt ist , wird darin eben- 

fplls die herkömmliche Ordnung der olynthiechen Reden vertheidigt. 

37) Ist in sehr derber und absprechender Weise geschrieben, und geht 

nicht eben tief ein. vgl. Beck's Repert. 1826, IV S. 347. 38) Ausser 

einigen andern Stellen des Dcmoethenes ist auch das Epigramm in Orat. pro 
corona § 289 fast auf dieselbe Weise erörtert, wie es schon von Göll er 

■ 
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Olynihlactu, Philippicaa, de pace, de rebus Chersonesi , de tymmöriis, de 
Rhodiorum übertäte , pro Mcgalopolitanis. Scr. F. G. Engelhardt. 
(Brunncmann Progr.) Berol., Plahn. 1828. 64 S. 4. (9 Gr.). Mit 
Sachkenntnis and kritischer Umsicht geschrieben. S. Bremi in d. Jbb. 
IV 2 S. 108 IT. Ist nicht mehr im Buchhandel zu haben. 39 ) — Quae- 
ritur num duo loci Demoühenici de Decatarchia et Tetrarchiis a Philippo 
in Thessalia constUutis sibi repugnent. Progr. Scr. J. Th, VümeL 
Francof., Brenner. 1830. 1? S, 4. 

II. Gerichtliche Reden. Demosthenis de Corona oratio. In 
tisum schol. ed. I m m. B e k k e r. Apposita est lectio Reishiana. Berol., 
Reimer. 1825. 8. (8 Gr.) 40 ) — Aeschinis et Demosthenis orr. de Co- 
rona in us. praelcct. rcc. £• C. F. Wunderlich. Ed. III. (vorher 
1810. 1820.) Gotting., Dietrich. 1826. LH u. 152 S. 8. (16 Gr.) 41 ). — 
Aus fremden Citaten kennen wir: Demosthenis oratio de Corona. Graece 
cum optimis editiuitibus , numeris distinxit etc. J. Ph, Jannet. Pari«», 
ap. viduara Nyon. 1826. 12. (2 Fr.) S. Qnerard. — he meme, texte 
grec, avec des analyses, sommairc et notes francaises par V. II. Paris, 
Dclalain. 1827. 12. (2 Fr.) S. Querard. — he meme en grec, edi- 
tion collationee Sur les textes les plus purs avec de sommaire et notes nou- 
velles historiques et philo sophiques par Jos. Planche. Paris, Belin- 
Mandar et Devaux. 1827. 12. S. Querard. — he meme in E. Bout- 
m y Manuel hatin et Grec. Paris. 1829. (?) 7 Fr. 50 C. — Or. de 
Corona by J. II. B a r k c r , s. oben. 

Erläuterungsschriften zur Rede über *die Krone: Com- 
ment. Hl de antiquitate carminum Anacrconleorum , de forma hodierna 
orationis Demosthenis pro Corona et de Medca Euripidis. Scr. A. F. Wöl- 
fl er. Lips., Hartmann. 1825. 8. (9 Gr.) 42 ) — Annotationum ad 
Dem. de corona orationem Specimen. Scr. L. P h. II ü p e d e n. Cellis, 
Schulze. 1827. 23 S. 4. (8 Gr.) S. Jbb. 1829, 4 S. 442. — Leonh. 
S p e n g e 1 über die sogenannten Pseudeponymi in Demosthenes Rede für 
Ktesiphon. Im Rhein. Mus. f. Philologie u. s. w. II, 3 S. 367 — 404. — 
De Archontibus Altleis qui vulgo vocantur pseudeponymi. Scr. Aug. 
Bockh. In Seebod. Krit. Bibl. 1828, 79 S. 627 - 630. — übserva- 
tiones in Demosthenis orationem de Corona. Scr. Rud. Rauchenstein. 
Turici, Orell. 1829. 41 S. 8. (6 Gr.) — Franc. Winiewski 
Commentarii historici et chronologici in Dem. or. de corona. Insunt mutta 
ad Philippicae actatis cognitionem omniumque Demosthenis orationum, quae 
sunt ex genere publica , inteÜigentiam adiuvandam. Monasterii, Coppen- 



in dem Progr. De- epigrammate Anthologiae Graecae etc. Coln. 1826. 4. 

geschehen war, vgl. Jbb. IV, 439. 39) Erörtert besonders auch sehr 

genau die Frage über die Wichtigkeit und den richtigen Gebrauch der von 
Bekker benutzten Handschriften. Vergl. Allg. Schulzeit. 1829, II Nr. 34, 

Seebml. Archiv 1829 Nr. 14 S. 175, BeckV Rejiert. 1828, II S. 66. 

40) Vgl. Allg. Schulz. 1828, 11 Nr. 51 S. 415, wo besonders die schlechte 
äussere Ausstattung ectanVlt wird. — 40 Brauchbare Schulaufgabe. 

An*, in Beck's Rep. 18*26. 11! S. 373 f., Al!g. Schutz. 1828, 11 Nr. 51. 

42) Vgl. den Aufsatz in d. Krit. Biblioth. 1830 Nr. 114. [Jahn.] 
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rath. 1829. XVI u. 884 S. 8. (1 Thlr. 16 Gr.) Ein reichhaltiger, auf 
eigene Forschungen gegründeter historischer Coramentar dea philippi- 
schen Zeitalters , der durch glückliche Combination manche neue Auf- 
schlüsse giebt; Beachtung verdient besonders der Epilogus p. 291 bis 
861 über die Pseudeponymi. S. Spengel in Seebod. Krit. Biblioth. 1830 
Kr. 95, Vömel in d. Heidelb. Jahrbb. 1830, 3 S. 271 — 281, Becker 
Lit. S. 166 f. 43 ) — Demosthenis or. adversus Leptinem cum scholih 
veteribus et commentario perpetuo. Accedunt Aelii Aristidis declamaiionea 
duae eiusdem caussae. Editionem Wolfianam repeti curavit et auxit I o. 
H. Bremius. Turici, Ziegler. 1831. XVI u. 536 S. gr. 8. (2 Thlr.) 
Ein in Anlage u . Ausführung verfehltes Unternehmen. Schäfers Appara- 
tus ist Wort für Wort abgedruckt , neue Zusätze höchst unbedeutend, 
eigne keine. Neu ist des Aristides zweite declamatio Leptinea. S. Allg. 
Schulz. 1832. II, 105. 44 ) — Demosthenis or. in Midiam. In us. schol. cur. 
Gu. Arm. Blume. Sund., Löffler. 1828. IV u. 67 S. 8. (10 Gr.) S. 
Hall. L. Z. 1830 EB1. Nr. 32, Gott. gel. Anzz. 1830 Dec. Nr. 208. 45 ) — ' 
Dem. or. in Midiam. Graeca recensuit', scholia vetera, annotationem cri- 
ticam et commentarios adiecit M. H. K. Meier. Particula prior. Ualia, 
Schwetschke. 1831. XXXII u. 270 S. 8. (1 Thlr. 12 Gr.) Ohne neue 
handschriftliche Hülfsmittel , aber mit genauer Vergleichung des schon 
vorhandenen kritischen Apparates und der älteren Ausgaben. Abwei- 
chungen im Einzelnen , so wie das ganze kritische Verfahren wird der 
Coramentar rechtfertigen. — Demosthenis or. in Androtionem. Ed. C. 
II. Funkhänel. Lips., Weidmann. 1832. XVIII u. 162 S. 8. (16 Gr.) 
Ohne neue Hülfsmittel, aber mit guter Sprach- und Sachkenntnis aus- 
geführt. Ref. wünscht seinem Freunde F. gleiche Ausdauer zur Bear- 
beitung anderer Reden des Demosthenes, wozu er Hoffnung macht. — 
Zu d. Rede geg. Arutogiton: Excursus ad Dinaren, orr. ed. Schmidt, 
e. oben. — - Demosthenis oratt, adversus Aphobum et Onetorem, in 
Bremi Orr. select,, s. oben. — Dazu als erläuternd: De re tutelari 
Atheniensium. Observatt. quaedam ex Dem. orr. adv. Aphobum et Oneto- 
rem haustae (cum notis A. Baumstark ii). Scr. J. N. Schmeisser. 
Friburg 1829. 52 S. 8 f S. Jbb. XII, 231. — Zu d. Rede geg. Phor- 
mion : Prolegomena in or. Demosthenis adversus Phormionem. Cap. prius 9 
eive de litigantium personis ac statu civili commentatio , auet. A. Baum- 
stark. Heidelb., Groos. 1826. 56 S. 8. (6 Gr.) S. Seebod. Krit. Bibl. 
1828 Nr. 41 , Brem! in d. Jahrbb. 1826, 2 S. 309 ff. 46 ) — Zu den 



43) Einige von Winiewski erörterte Punkte sind schon vorher behan- 
delt worden in Göller's Progr. in Demosthenis orationes de republica Aa- 

bitas prolegomena. Coin. 1822. 4. vgl. Jen. Lit. Zeit. 1822 Nr. 198. 

44) Vgl. Jen. Lit Zeit. 1831 Nr. 170 und Hall. Lit. Zeit. 1832 Nr. 150. 
Harangue contre la loi de Leptine sur les immunites, d'aprcs le texte de 

Wolf. Paris, Maire-Nyon. 1831. 12. 45) Eine brauchbare Hand- , 

ausgäbe, welche Bekker's Text giebt, der aber durch einige Abweichun- 
gen und durch gute Interpunction verhesserf ist. vgl. Schmidt in d. Krit. 

Biblioth. 1830 Nr. 12. 46) Anz. in Beck'« Report. 1827, 1 S. 127 f., 

in d. Allg. Schulzeit. 1827, II Lit. Bl. 45 u. in Jen. Lit. Zeit. 1829 Nr. 154 
S. 271 f. [Jahn ] 

» - 
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Beden geg. Stephanus: Diatribe in Demosthenie orationen I et II in Ste- 
phanum, auctore C. D. Beels. Lugd., Bat. Cyfoer. 1825. 8. (3 Fr. 
50 C.) — Zu der Rede geg. Neaera: Orationis contra Neaexam De- 
mosthenes non est auctor. Scr. Gu. Fittbogen. In d. Ällg. Schulzeit. 

1830, II Nr. 35. 36 S. 213 — 286. S. Becker Ut. S. Hl f. 

III. E p i d e i k t i l c h e Reden. Erlänterungsschrirt : Quaestionum 
Demosihenicarum Pari. IL De Demosthenis epitaphio atque erotico. Scr. 
Ant. Westermann. Accedunt de demonstrativo genere orationi» ante 
Demorthenem atque de epitaphiis dissertationes et Alexandri rhetoris ntol 
initecqpiov commentatio post Aldum nunc primum edita. Lips. , Barth. 

1831. XII u. 90 S. 8. (12 Gr.). Der Verf. sucht beide Reden dem 
Demosthenes streitig zu machen. 4T ) 

X. Hyperides. Auch diesen Redner glauben vir nicht ganz 
mit Stillschweigen übergehen zu dürfen, zumal da Herr Dr. F. G. 
Kiessling in Zeiz uns nächstens mit einer Sammlung seiner Frag- 
mente erfreuen wird (wovon eine Probe in dem schon genannten Quae- 
stionum Atticarura speeimen), welcher Ref. um so ungeduldiger ent- 
gegensieht, da er früher selbst mit diesem Plane umging und vieles 
diesen fast vergessenen Redner Betreffende gelegentlich zusammentrug. 
Ein unglückliches Geschick liess alle seine Reden untergehen; denn 
dass die demosthenische Rede ntol tmv nobs *A\££ccv8qov avv&rptdiv von 
Jlyperiües sey, beruht doch auf sehr unsicheren Gründen. Doch ge- 
ben wir immer noch nicht die Hoffnung auf, das* irgendwo einmal 
wenigstens Einiges von seinen verloren geglaubten Schriften wieder 
an's 'Licht treten werde. Man vergleiche nur Alex, Brassicanua bei 
Fabric. Bibl. Graec. T. II p. 857, Taylor praef. ad T. III, A. Mai im 
Giornale Arcadico. 1820 Sctterab. p. 339 sqq. Wie viel wir verloren 
haben, geht aus einzelnen zerstreuten Angaben hervor; Hyperidcs soll 
17 Reden geschrieben haben, wovon die alten Kritiker jedoch nur 52 
als echt anerkannten. Wir kennen die Aufschriften von ungefähr 60. 
Was die übrigen Redner betrifft, so zeigt ein kurzer Ueberschlag, 
dass wir nicht den dritten Theil von den Reden besitzen (nur 154 von 
ungefähr 530), welche ihnen schon im Alterthume als echt beigelegt 
wurden , nicht den sechsten , wenn wir auch die schon damals für un- 
echt erklärten mitrechnen, die sich dann leicht auf 1000 belaufen mögen. 

Von den bei Bekker zu Ende des Vten Bandes angehängten Sophi- 
sten hat nur einer besonders die Aufmerksamkeit der neueren Gelehrten 
auf sich gezogen, Gorgias der Leontiner. Gebührt nun auch diesem 
an und für sich als Uebersiedler der sicilianischen Bercdtsamkeit nach 
Griechenland diese Aufmerksamkeit mit Recht, so ist es doch sehr 
zweifelhaft , ob wir in den beiden ihm zugeschriebenen Dcclamationen, 



47) Anz. in Beck's Repert. 1831, 1 S. 371 — 323. Die Abhandlung ver- 
breitet sich zuerst über die demonstrative Gattung der Reden (ytvos int- 
dantutov) und theilt die vorhandenen Nachrichten darüber mit; danu ist 
eben so das Literarische der alten Leichenreden zusammengestellt, und hier- 
auf d er Epitaphios u. Eroticos dem Demosthenes abgesprochen. [Jahn.] 
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''EXivrjg lyxco/Mtov und vmq nalaurjdovs unokoyiu, echte Prodocte des 
Gorgias besitzen. Zwar sachte das letztere nach Andern zu beweisen 
C. Schönborn d isser t. de authentia declamationum quae Gprgiae Leon- 
Uni nomine exstant. Vratial., Max. 1826. 40 S. 4. (10 Gr.) , allein ihn 
widerlegt H. E. Foss de Gorgia Leontino commentatio. Interpositus est 
Aristotelis de Gorgia Uber emendatiu» editus. Hai. Sax. Schwetschke. 
1828. VI u. 186 S. 8. (18 Gr.), eine den Gegenstand kritisch erfassende 1 
und erschöpfende Abhandlung. S. Wendt in d. Berl. Jbb. 1830 Jan. 
Nr. 1? S. 134 ff., J. Gecl in Bibl. nov. crit. V, 1 p. 137 — 157, Rau- 
c ben stria in Jahn* s Jbb. 1828. III, 33], ff. 48 ) — Foss giebt die ech- 
ten Fragmente des Gorgias, wiewohl zerstreut, besonders p. 69 sqq. 
mit guten Verbesserungen das Fragment aus dem Epitaphios bei Schol. 
Hermog. p. 412 Aid., an dem sich auch versucht haben Geel in den 
Act. societ. Traiect. 1823 p. 60, Schönborn a. O. p. 8 sq. , K. F. 
Weber u6er Perikles Standrede im Thukydides (Progr. Darms t. 1827.4., 
wiedergedr. in d. Allg. Schulzeit. 1827, II Nr. 74 —77 S. 585 - 616), 
im Nachtrag Nr. 78 S. 620 f., Clinton Fast. Hellen, p. 377 sq. ed. 
Angl. p. 389. ed. Krüger, und L. Spengel Zrtt. serr. p. 78 sqq. 

Schliesslich erlaubt sich Ref. noch auf seine so eben erschienene 
Geschichte der Beredsamkeit in Griechenland u. Rom , nach den Quellen 
bearbeitet. I TM. Gesch. d. griech. Beredts. Lpz., Barth. XVI u. 352 S. 8. 
aufmerksam zu machen, worin er, aus den Quellen schöpfend, Alles 
die griech. Redner, namentlich die zehn grossen Attiker Betreffende von 
Wichtigkeit zu einer bequemen Lebersicht zusammengestellt zu haben 
glaubt. » Dr. Anton Westermann. 

■ 

Praktisches Handbuch der deutschen Volksschulverfassung und des 
Schulrechts , für Volksschullehrer , Volksschulaufseher, praktische Ge- 
schäftsmänner und Volksschulfreunde, zur bequemen Uebersicht aller auf 
da? Volksschulwesen Bezug habenden Gegenstände , zunächst in Beziehung 
auf die in den königl. sächsischen und königl. preussischen Staaten beste- 
henden Gesetze und Einrichtungen, von Dr. Job. Aug. Leberecht 
II off mann, Superintendenten zu Radeberg. Erste Abthl. [Dresden, 
Hilschcr. 1832. XVIII und 357 S. gr. 8.] ist der Titel einer neuen 
Schrift, welche zu den vorzüglicheren Erscheinungen in dieser Gat- 
tung gehört. Mit Klarheit und Gewandtheit hat der Verf. erst in einer 
Einleitung die allgemeinen Begriffe der Erziehung und des Schulwesens 
dargelegt und einen geschichtlichen Ueberblick der Entwickelung und 
Ausbildung des deutschen Volksschulwesens, mit besonderer Rücksicht 
auf die Verfassung und Gesetzgebung der sachsischen und preussischen 
Lande, gegeben. Hierauf ist in der hier gegebenen ersten Abtheilnng 
die Schillverfassung erörtert, und sowohl von der äussern und innern 
Organisation der Volksschule, als auch von dem Volksschullehrerberuf 
mit Umsicht und Gründlichkeit gehandelt. Der eigenthüiu liehe Werth 
des Buchs besteht darin , dass die Verfassung des deutschen Volksschul- 

_ _ • 

48) Vgl. Spengel in Kitt Biblioth. 1828 Nr. 62. 

» » 
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wesens nicht bloss nach allgemeinen pädagogischen and staatswirth- 
schaftlichen Grundsätzen, sondern auch überall mit Berücksichtigung 
and auf dem Grunde der positiven Gesetzgebung und der daraus her- 
vorgehenden mannichfachen Rechtsverhältnisse dargestellt ist. Da- 
durch hat das Buch einen besondern praktischen Werth erhalten , wel- 
cher es für Schullehrer und alle, die sich mit dem Volksschulwesen 
beschäftigen, zum unentbehrlichen Handbuche und Repertorjura rancht. 
Die gesetzlichen Verordnungen über die Volksschulen in Sachsen und 
Preussen sind sehr vollständig mitgetheilt. Ueberhaupt aber ist die 
grosse Vollständigkeit und der Reichthum des Materials zu rühmen, 
nnd man findet alles zur Belehrung Nöthige zusammengestellt, ohne 
doch überschüttet zu werden, indem der Verf. auch auf der andern 
Seite auf verständige Weise das Nothwendige und praktisch Anwend- 
bare vom Ueberflüssigen und rein Speculativen zu scheiden gewuset 
hat. Dazu kommt noch eine so klare und übersichtliche Anordnnng 
and eine so fassliche und populäre Darstellung, dass auch dem ein- 
fachsten Dorfschulmeister nicht leicht etwas unverständlich bleiben 
wird. Kurz man sieht aus dem Ganzen , dass der Verf. selbst prakti- 
scher Schulmann gewesen ist and das, was das praktische Bedürfnis« 
verlangt, richtig zu schätzen weiss. Dieser richtige praktische Sinn 
zeigt steh besonders in den Vorschriften über den Schulunterricht und 
die Methodik desselben , und in der Nachweisung und Auswahl der zu 
den einzelnen behandelten Gegenständen gehörigen Literatur — : nur 
dass man an der letzteren bisweilen das Zuviel tadeln möchte. Aller- 
dings giebt es auch eine Reihe Funkte, in denen man der Ansicht des 
Verfassers nicht unbedingt beistimmen kann , and welche eine weitere 
Erörterung zulassen; indess muss man doch auch hier raeist zugeste- 
hen , dass seine Ansicht wenigstens nicht ungereimt und unpraktisch ist. 
Volksschallehrer wollen wir daher ganz besonders auf das Buch auf- 
merksam gemacht haben ; in mehrfacher Hinsicht indess möchten wir 
es auch den Lehrern an höhern Schulen empfehlen, weil namentlich 
da« über Methodik und Schuldisciplin Beigebrachte mehrfache Anwen- 
dung auf letztern zuluss t. [Jahn.] 

Der auf der ehemaligen Universitätsbibliothek in Erfurt aufbe- 
wahrte Pergamentcodex des Cicero, welchen früher Grävius benutzt 
und von welchem neuerdings Wunder eine genaue Collation bekannt 
gemacht hat, ist nach Berlin auf die Kön. Bibliothek gebracht worden. 

Auf dem Wege nach dem Wasserfalle bei Scardona in Daluiatien 
iii den Umgebungen der Landschaft Tusculano del Pini hat man auf 
einem Steine folgende wohlerhalteno Inschrift gefunden: 

NE ROM CAESARI 
GERMANICA F FL 
AUG N DI VI -AUG PRO 
FLAMIN AUG* 
C1VITATES • UBURNIAE. 
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Die schone reine Schrift und die symmetrische Anordnung derselben 
bewegen, dass die Inschrift in das goldene Zeitalter der römischen 
Kunst gehört. 

■ * • 

1 

9 

Todesfälle. 



Don 24 Mai starb zu Paris der ausgezeichnete Chemiker, Oberapolhc- 
ker und erste Professor am Hospital Val de Grace, Scrullas, 56 J. alt. 
Er war früher (seit seinem 22a ten Jahre) Wundarzt bei der Armee, und 
hatte erst seit dem 35sten Jahre sich mit der Chemie beschäftigt, zeich- 
nete *ich aber darin so aus, dass ihn die Akademie zum Nachfolger 
Laugier's am botanischen Garten bestimmt«. 

Den 25 Mai zu Alpeck bei Ulm der bekannte Vielschreiber, Decan 
und Pfarrer Samuel Baur im 65sten Jahre. 

Den 10 Juni zu Wolfenbüttel der Hofrath bei dem Landesgerichte 
Karl August Gottfried Gcitel , als Liederdichter bekannt. 

Den 28 Juni zu Strassburg der als Orientalist bekannte Professor 
der Theologie Dr. Dahler, 78 J. alt. 

Im Juli zu Wien der als Orientalist bekannte Professor, Capitular 
und Archivar (fberleitner. 

Den 2 Juli zu Berlin der wirkliche Oberconsistorialrath , Ritter 
des rothen Adlerordens 3r Classe, Johann JVilh. Heinr. Nolte, geboren 
ebendaselbst am 27 Not. 1768. vergl. Preuss. Staatszeit. 203 S. 811 f. 
und daraus Hall. Lit. Zeit. 1832 Int. Bl. 60. 

Den 6 Juli in Baden der bekannte Dichter Ludwig Robert. 

Den 10 Juli zu Paris an der Cholera der bekannte Orientalist und 
Geschichtschreiber St. Martin, Mitglied der Akademie und ehemaliger 
Conservator der Bibliothek im Zeughause, vgl. Blatt, f. lit. Unterhalt. 
1832 Nr. 226 S. 959 f. u. Ausland 1832 Nr. £09. 

Den 17 Juli zu Paris an der Cholera der Professor der griech. Spra- 
che am College de France n. Mitglied der Akademie Thurot, 62 J. alt. 

Den 4 August zu Oels der Conrector Gerstmann am Gymnasium. 

Den 11 August zu Prenzlan der Conrector Blumenthal am Gymnas. 

Den 21 August zu München der Professor IFlagler, durch seine 
Schriften im Gebiete der Naturwissenschaften bekannt, an den Folgen 
eines Schusses, der ihm den Arm zerschmettert hatte, vgl. Zeit. f. d. 
cleg. Welt 1832 Nr. 199 S. 1591. 

Den 14 October zu Jena der Grosshcrzogl. Wcimarsche Hofrath, 
Ritter des Falkcnordens und Director des freien Knnstinstttuts Johann 
Heinrich Meyer aus Weimar. Er war geboren zu Stüfa am Züricher 
See den 16 März 1759, und ist in der gelehrten Welt durch die Her- 
ausgabe von Winkelmanns Werken und durch die Geschichte der bil- 
denden Künste bei den Griechen genugsam bekannt. Vgl. Berlin. Voss. 
Zeit. 1832 Nr. 250. 
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Schul- und Universitatsnachrichten, Beförderungen und 

Ehrenbezeigungen. 

Berlin. Aus dem Nachlasse des verstorbenen Geheimen Ober-Regie- 
rungsrathes Behrnauer ist für die Universität in Bonn ein Chronometer 
um 450 Thlr. , für das Gymnasium in Prenzlau ein Theodolit nebst 
einem Pistorschen Heberbarometer um 100 Thlr. [vgl. NJbb. V, 475.] 
nnd für das Gymnasium in Braunsberg eine Pendeluhr um 85 Thlr. aus 
Staatsfonds angekauft worden. Auf das von dem Ooctor Ermann über 
seine durch Nordasien und die beiden Oceane in den Jahren 1828 — 1830 
unternommene Reise herauszugebende Werk hat das Ministerium der 
Unterrichtsangelegenheiten mit 60 Exemplaren pränumerirt. Bei der 
Universität haben für das gegenwärtige Winterhalbjahr in der theolo- 
gischen Facultät 5 ordentliche nnd 2 ausserordentliche Professoren und 
5 Licentiaten, in der juristischen 6 ordentl. und 4 ausserordentl. Proff. 
n. 1 Repetent, in der medicinischen 12 ordentl. und 13 ausserordentl. ' 
Proff. n. 11 Doctoren* in der philosophischen 21 ordentl. , 1 Ehren - u. 
24 ausserordentl. Proff., 2 Akademiker, 13 Privatdocenten u. 3 Lecto- 
ren 31 theologische, 26 juristische, 72 medicinische , 13 philosophi- 
eche, 26 mathematische, 32 naturwissenschaftliche, 16 Staats - u. ka- 
roeralwissenschaftliche , 19 geschichtliche und geographische, t kunst- 
geschichtliche , 27 philologische und 4 Vorlesungen über neuere Spra- 
chen angekündigt, vgl. NJbb. V, 349. Das Prooemium zum Index le- 
ctionum ermahnt die Studirenden zur Hochachtung und Ehrerbietung 
gegen ihre Lehrer, mit Bezug auf Qtiintil. Inst. Orat. II, 9 init. und 
II, 4,10. Dem Privatdocenten Dr. Schott, welcher sich vorzugsweise 
dem Studium der chinesischen Sprache gewidmet hat, ist eine ausser- 
ordentliche Unterstützung von 300 Thlrn, bewilligt worden, und der, 
gegenwärtig in Sicilien befindliche, Maler Prof. Zahn hat den rothen 
Adlerorden 4ter Ciasse erhalten. Von der seit Michaelis 1829 neu or- 
ganisirten und sehr zweckmässig (nach Art einer höhern Bürgerschule) 
eingerichteten jüdischen Gemeindeschule ist zu den öffentlichen Prüfun- 
gen im Juni d. J. folgende Einladungsschrift erschienen: lieber die ge- 
genwärtige Einrichtung der jüdischen Gemeindeschule mm "nöSn zu Jüter- 
Un van Ilaruch Auerbach. Berlin, gedr. b. Lewent. 106 S. gr. 8. 

Breslau. Der ausserordentliche Professor^ in der medieimschen 
Facultät Dr. Henschel ist zum ordentlichen Professor in derselben Fa- 
cultät ernannt worden. 

Bromberc. Der bisherige Pfarrer Frank in Kosel ist zum katho- 
lisch-geistlichen und Schulrathe bei der hiesigen Regierung ernannt 
worden. 

Dänemark. Im ersten Hefte des dritten Jahrgangs der dänischen 
Monatsschrift für Literatur ist eine Uebersicbt von der Geschichte der 
Kopenhagener Universität, der Soroer Akademie und der gelehrten 
Schulen in Dänemark im J. 1830 niitgelheilt. Nach derselben hatto 
die Universität in Kopenhagen zu Anfange des Jahres 39 öffentliche 
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Docenten, von denen 6 zur theologischen, 5 zur juristischen, 6 zur 
inedicinischen u. 22 zur philosophischen Facultat gehörten. Zwei da- 
von waren anwesend, und von den übrigen 37 waren in der theologi- 
schen Facnltät 10, in der juristischen 11, in der medicinischen 9, in 
der philosophischen 29 Vorlesungen angekündigt, ohne die Examina- 
torien, praktischen Uebungen und Vorlesungen der polytechnischen 
Schule. Nach dem Examen artium , womit die akademische Laufbahn 
der Studirenden beginnt , wurden im Octbr. d. J. 170 neue akademi- 
sche Bürger inscribirt, wozu noch 2 Isländer kamen, welche nicht zu 
rechter Zeit sich hatten einstellen können , und später examinirt und 
aufgenommen wurden. Von diesen 172 lmmatriculirten waren 54 Söhne 
von Civilbeamten, 37 ton Geistlichen, 9 von Militärpersonen, 18 von 
Gutsbesitzern und Landleuten , 54 von Kaufleuten und Bürgern. Zum 
theologischen Amtsexamen stellten sieb 66 Candidaten, zum gelehrten 
juristischen Examen 39, zum jurist. Examen ohne gelehrte Vorbildung 
48, zum medicinisch - chirurgischen 8, zum Amtsexamen als Lehrer 
an Gelehrtenschulen 1. Die Akademie zu Sorom, welche theils aus 
einer Erziehungsanstalt u. Schule, theils aus einer akademischen Lehr- 
anstalt besteht , hat ausser dem Director 8 Lectoren , 5 Adjuncten und 
4 Lehrer in Künsten und Fertigkeiten. Beim Anfange des Schuljahrs 
am 1 Septbr. 1830 war die Zahl der Eleven 54 , von denen 37 Söhne 
von geistlichen, weltlichen und militärischen Beamten, 17 aus andern 
Classcn waren. Ausser der Akademie in Soroe und der Stiftung zu 
Harlofsholm hat Dänemark 18 Gelehrtenschulen , wozu hoch eine Ge- 
lehrtenschule in Island kommt Das Lclircrpersonalc dieser 19 Schu- 
len bestand aus 19 Rectoren, 14 Oberlehrern und 64 Adjuncten, ausser 
den Lehrern, welche nur einzelne Stunden ertheilten. Die Scbülerzahl 
war 1392 , während sie im Jahr 1827 1495 und das Jahr darauf 1459 
gewesen war. Nach der ton dem nun verstorbenen Etatsrathe Prof. 
Memann herausgegebenen Chronik der Universität Kiel u. s.w. vom Jahr 
1831 hatte die Universität im Sommerhalbjahr 339 Studenten, unter 
denen 144 Schlcswiger, 156 Holsteiner, 4 Laucnburger, 14 Dänen u. 
18 Ausländer waren. Die 6 holsteinischen Gelehrtenschnlen hatten im 
J. 1829 444, im J. 1830 434 und im J. 1831 417, die 4 Schleswig- 
sehen im J. 1329 369 , im J. 1830 337 und im J. 1831 292 Schüler. 

Darxstadt, d. 6 Oct. Unter der Rubrik: „Massregeln zur Auf- 
rechthaltung der gesetzlichen Ordnung und Ruhe im deutschen Bunde," 
hat der grbssh. protest. Kirchen - und Schulrath dahier folgende Ver- 
fügung an säromtliche Landräthe und geistliche Inspectoren der Provinz 
Starkenburg erlassen: „Auf höchsten Befehl ist Ihnen, grossherz. In- 
spectoren, durch unser Abschreiben vom 21 Oct. 1819, den Bundes- 
tagsbeschluss in Ansehung der deutsehen Universitäten betreffend , be- 
reits folgendes eröffnet worden: „„Da es, nach dem Beschlüsse des 
deutschen Bundestages , erforderlieh ist, dass mit erhöheter Wachsam- 
keit dafür gesorgt wird, dass in den Schulen die Jugend zu ihrer wah- 
ren Bestimmung geführt und von dem verderblichen Geiste des politi- 
schen Schwindels und der Reformationssucht, welche leider! in den 
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heutigen Tagen so sehr überhand genommen, entfernt gehalten werde; 
so werden Sie hierdurch an die gewissenhafte und strenge Erfüllung 
Ihrer Amtspflichten erinnert, und angewiesen, nicht blos bei den Vi- 
sitationen, sondern auch Lei jeder andern sich darbietenden Gelegen- 
heit, sich genau um die Ihnen untergebenen Geistlichen und Schul- 
männer zu erkundigen, und über die Resultute dieser Erkundigungen 
an dieses Collegium zu berichten. — Es wird Ihnen ferner hierdurch 
anbefohlen , allen Volks - und Schullehrern Ihrer Inspection bekannt zu 
machen, dass man, wenn von politischem Schwindclgeiste ergriffene 
Jünglinge aus dem Ihrer Thätigkeit und Aufsicht anvertrauten Schulen 
hervorgingen, man sie, nach den Umständen, dafür verantwortlich ma- 
chen werde; dass sie zu fürchten hätten, nach § 2 des Bundestngsbe- 
Schlusses behandelt zu werden, und dass diese Behandlung ganz vor- 
züglich Geistliche zu befürchten haben wurden , welche sich beigehen 
lassen sollten, durch Kanzelreden, oder in anderer Art in politischer 
Hinsicht nachtheilig auf das Volk einzuwirken. " 44 y,Da nun in Ge- 
mässheit weiteren höchsten Rescripts vom 22 v. M. , der in obigem Be- 
treff am 20 Septbr. 1819 gefasste, gemäss weiteren Beschlusses vom 
12 Aug. 1824 fortbestehende, provisorische Bundestagsbeschluss sowohl 
im Allgemeinen, als insbesondere hinsichtlich der den §§ 2 u. 3 dessel- 
ben enthaltenen Bestimmungen, — wonach sich die Bundesregierun- 
gen unter andern gegen einander verpflichten , öffentliche Lehrer, die 
durch erweisliche Abweichung von ihrer Pflicht, oder Ueberschreitung 
der Grenzen ihres Berufes, durch Missbrauch ihres rechtmässigen Ein- 
flusses auf die Geraüther der Jugend, durch Verbreitung verderblicher, 
der öffentlichen Ordnung und Ruhe feindseliger, oder die Grundlagen 
der bestehenden Staatseinrichtungen untergrabender Lehren , ihre Un- 
fähigkeit zur Verwaltung des ihnen anvertrauten wichtigen Amtes un- 
verkennbar an den Tag gelegt haben , von den betreffenden Lehranstal- 
ten zu entfernen, ohne dass ihnen hierbei, so lange der gegenwärtige 
Beschluss in Wirksamkeit bleibt, und bis über diesen Funkt definitive 
Anordnungen ausgesprochen seyn werden , irgend ein Hinderniss im 
Wege stehen könne, und ohne dass ein auf solche Weise ausgeschlos- 
sener Lehrer in einem andern Bundesstaate bei irgend einem öffentlichen 
Lehrinstitute wieder angestellt werden dürfe, so wie sich denn die be- 
treffenden Bundesregierungen auch darüber vereinigen, dass Individuen, 
die nach Bekanntmachung des gegenwärtigen Beschlusses erweislich in 
geheime oder nicht autorisirte Verbindungen getreten oder in solchen 
geblieben sind , bei keinem öffentlichen Amte zugelassen werden sol- 
len — in den geeigneten Fellen, insoweit es noch nicht geschehen, un- 
fehlbar zur Anwendung gebracht werden soll; so haben Sie sich nicht 
nur selbst hiernach gebührend zu achten, insbesondere Sie, grosshera. 
Inspektoren , die Ihnen unmittelbar untergebenen Schullehrcr zu be- 
deuten, und gegenwärtiges Ausschreiben in den Rescriptenbüchern Ih- 
rer Pfarreien zu wahren , sondern auch jedem grossherzoglichen Pfar- 
rer u. Pfarrverwalter Ihrer Bezirke ein Exemplar desselben zur gleich- 
massigen genauen Befolgung , Bedeutung der denselben untergeordne- 
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ten Schullehrer , und respective Wahrung in den Regcriptenbüchern 
zuzustellen. " 

, Frankfurt am Main. Das Programm des Gymnasiums zu den 
öffentlichen Prüfungen im August d. J. [Frankf. , gedr. bei Brönher. 
42 (20) S. 4.] enthalt ausser einem Lectionsverzeichniss und wenigen 
Schulnachrichtcn des Ilm, Prof. Ihrling wichtigste Lehren der sphäri- 
schen Astronomie nach einer neuen Darstellungsweise, vgl. NJbb. V, 358. 

Fkeyburo im Breisgau. Am 14 Septbr. d. J. ist den bereits gröss- 
tentheils in die Ferien abgereisten Studenten durch Anschlag am schwar- 
zen Brete von dem Universitätscuratorium die von dem Grosshcrzogl. 
Staatsministcriuro unterm Ilten desselben Monats auf unbestimmte Zeit 
verordnete Schliessung der Universität mit der Weisung verkündet wor- 
den, dass diejenigen von ihnen, welche ihren standigen Wohnsitz nicht 
in Freyburg haben , innerhalb zweimal 24 Stunden die Stadt zu ver- 
lassen und sich in ihre Heimath zu verfügen hatten. Als Grund dieser 
ausserordentlichen Maassregel wird die verderbliche Richtung angege- 
ben , welche die hiesige Universität seit längerer Zeit in politischer und 
sittlicher Rücksicht dein grössern Theil nach genommen habe, als letz« 
ter Zweck über die Zurückführuncr der Sludirenden auf die rechte Bahn 
gründlicher Ausbildung für Wissenschaft und Leben genannt, uud als 
Mittel zu diesem Zweck soll eine die seitherigen Gebrechen beseitigende 
Reorganisation der Universität sowohl in objectiver als subjectiver Hin- 
sicht statt finden. Die Stantsministerial -Verfügung stellt bereits die 
Lehrer, welche nur ihrem Beruf mit Treue u. Gewissenhaftigkeit leb- , 
ten, einer Lehrerclasse gegenüber, die eine entgegengesetzte Bahn be- 
treten habe. Mit dem Entwurf der neuen Einrichtung ist das Ministe- 
rium des Innern beauftragt. > Der schon gedruckte Catalog der Vorle- 
sungen für das kommende Wintersemester 18:J J ist nicht ausgegeben 
worden. — Der ausserordentliche Prof. Dr. Carl Friedr, BauYittel hat 
eine ordentliche Professur in der Juristen - Facultut erhalten. S. Jbb. 
VI, 2 S. 251. 

' Glbiwitz. Bei dem dasigen katholischen Gymnasium sind in 'den 
letzten Jahren folgende Programrae erschienen: 1) Zu der öffentlichen 
Prüfung im August 1829: Tabellarische Vebersicht der deutschen Litera- 
turgeschichte, I — V Zeitraum; als Leitfaden beim Unterrichte , von dem 
Oberlehrer M. Böbel, [Gleiwitz, gedr. bei Neumann. 55 (33) S. 4.] 
Ueber den Werth derselben wird nächstens anderweit in den Jahrbb« 
berichtet werden. Im J. 1830 (bei derselben Gelegenheit): Lateini- - 
sehe Abhandlung: Catilinae conjuratio ex fontibus narr ata , von dein 
Gymnasiallehrer Heinrich Wolff. [ Ebend. 28 S. und 19 S. Schulnach- 
ricliten. gr. 4.] Hat weniger durch die Darstellung als durch die 
Üeissige und sehr vollständige Nachweisung der Quellen Werth. 3) Im 
J. 1831: Rede bei der Geburtstagsfeier Sr. Majestät des Königs, von dem 
Gymnasiallehrer Liedtki. [Ebend. 14 u. 19 S. 4.] Behandelt die Frage: 
Auf welchem W r cge erreichte der preussische Staat seine gegenwärtige 
Grösse?, und ist zu sehr geschichtliche Uebcrsicht, als dass sie den an 
eine Rede zu machenden Forderungen cutsprcchcn könnte. 4) Im 
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X 1822: Die griechische Sprache aU allgemeines Bildungsmittel darge- 
stellt von dem Director Kabath. [Iii u. 19 S. 4.] Es sind darin, offen- 
bar mit Bezug auf örtliche Verhältnisse, recht gut die vorzüglicheren 
äussern Gründe für den Werth der griechischen Sprache zusammenge- 
stellt; aber dennoch steht zu bezweifeln , ob die Gegner dieses Sprach« 
Studiums durch dieselben mehr als durch viele ähnliche Schriften über- 
zeugt werden werden. Dazu bedarf es tieferer Beweise, und beson- 
ders der Nachweisong, dass Sprachstudium überhaupt den meisten 
Bildungsstoff für allseitige und frühzeitige Ausbildung der Geisteskräfte 
gewährt, und dass die griechische und lateinische Sprache namentlich 
es sind, welche einerseits wegen ihrer Abgeschlossenheit und innern 
Ausbildung den geeignetsten Unterrichtsstoff gewähren, andererseits 
aber für uns darum nothwendig sind , weil der ganze Bildungsgang 
Europas aus dem Lateinischen und Griechischen entsprungen und dar- 
auf begründet ist. — Das Gymnasium zählte in seinen 6 Classen zum 
Schlüsse des Schuljahrs 1828 291, 1829 279, 1830 281, 1831 258 und 
1832 255 Schüler und entliess während dieser Zeit 95 Schüler zur Uni- 
versität. Die Schüler sind aus Katholiken, Protestanten und Israeli- 
ten gemischt, und in der Mitte des letztvergangenen Schuljahrs z. B. 
waren 213 katholische, 58 evangelische und 13 israelitische Schüler 
anwesend. Das Lehrercollegiura besteht aus dem Director Joseph Ka- 
bath y den Oberlehrern Heimbrod u. Röbel, den Lehrern Liedtki, //an- 
sei (zugleich kathol. Religionslehrer), Brettner, Wolffxx. Rotter und 
dem Hülfslehrer Ansorge (evangel. Religionslehrer). 

GoTTiTfGB*. Die ordentl. Professoren in der philosoph. Facultät 
Dissen und Müller, so wie die ordentl. Professoren in der jurist. Fu~ 
cultät, Albrecht und Blume sind zu Hofräthen, und der Prof. theol. Dr. 
Lücke zum Consistorialrath ernannt worden. 

Greifswalb. Der Professor Barthold an der Universität hat eine 
Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten. 

GaiMMA. Am 14 Septbr. feierte die hiesige Landesschule den 
Jahrestag ihrer Stiftung nach gewöhnlicher Webe durch einen öffent- 
lichen Rcdeactus, zu welchem der Rector Prof. Aug. Weichert durch 
ein Programm einlud , welches Commenlatio I. de Cassio Parmensi poeta 
[Grimma, gedr. b. Reimer. 1832. 34 (21) S. gr. 4.] enthält. Es ist 
dies der Anfang einer gründlichen und gelehrten Untersuchung, deren 
Resultat sich noch nicht vollständig übersehen lässt. Angehängt ist 
eine Biographie und Charakteristik des in diesem Jahre verstorbenen 
Rectors emeritus der Schule M. Friedr. JHlh. Sturz, in welcher der 
Verf. eine zwar freiroüthige und der Wahrheit getrene, aber doch auch 
von soviel Milde und collegialischer Freundschaft durchwebte Schilde- 
rung desselben, und besonders seines Wirkens als Rector in Grimma, 
gegeben hat, dass die bekannte Schattenseite dieses Rectorats nicht 
verschwiegen , aber sehr gemildert und zurückgedrängt ist. Selbst 
der auffallende Umstand, dass der Verstorbene niehrern andern öffent- 
lichen Anstalten ansehnliche Summen vermachte und der Landesschiilc 
in Grimma, an welcher er so lange gewirkt hatte, nichts als Mcursii 
N. Jahrb. f. Phil. v. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI HJU 9. g 
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Opera omnia rec. To. Lamio hinterliess , erscheint hier* in einem milden 
Lichte. Ein hinzugefügtem Verzeichniss aller Schriften Sturzes macht 
dickes Biographie auch literarhistorisch wichtig. Ueber die Schule ist 
nach hergebrachter Sitte keine Nachricht gegeben» Es ist dieses Still» 
schweigen , welches auch viele andere Gelehrtcnschulcn Sachsens bei- 
behalten, um so mehr zu bedauern, je mehr es mit den Forderungen 
der Zeit in Widerspruch tritt, und zu nichts nützt, als Unkunde und 
Mi — trauen gegen die Anstalt zu befördern, und unberufene Schreier 
zu ermuthigen , d;w»s sie mit hämischen Ausfällen den guten Zustand 
der Schule zu verkleinern suchen. Gewiss würden unsere Anstalten 
sowohl in der öffentlichen Meinung weit hoher stehen , ah auch in 
•ich selbst vielfach gewonnen haben , wenn sie schon längst die Ein- 
richtung der preussiiichen Gymnasien nachgemacht und durch geeignete 
Jahresberichte ihren Zustand zur öffentlichen Kunde gebracht hatten. 
Für die hiesige Landesschnle hat übrigens das Ministerium des Cultus 
vor kurzem einen schönen Flügel zum Gebrauch beim Geaangunter- 
richt für 180 Thlr. ankaufen und für den physikalischen .Unterricht ei» 
nen duzu nöthigen Apparat neu anfertigen lassen. 

Halle. Nach amtlichem Verzeichniss zahlte die Universität im 
vergangenen Sommer 914 Stfidenten, von denen 569 zur theologischen, 
172 zur juristischen, 90 zur medicintschen und 83 znr philosophischen 
Facultät gehörten, vgl. NJbb. V, 362. 

Heidelberg. Die beiden Gchcimhofräthe , Prof. Fr. C. Nägele 
ans der medicinischen Facultät und Prof. Friedr. Chrstph. Schlosser auf 
der philosophischen , sind zu Geheimenräthen zweiter Classe ernannt 
worden , und der hiesige Prof. extraord. Dr. Leukart (s. Jbb. X, 244.) 
hat die erledigte ordentliche Lehrstelle der Physiologie und der ver- 
gleichenden Anatomie an der Universität Frey bürg im Hr. erhalten. - 

Königsberg^ Die dasige Universität wurde im vorigen Sommer 
von 426 Studenten besucht, von denen 191 Theologen, 97 Juristen, 
47 Mcdiciner, 25 Kameralisten und 66 Philosophen, Philologen, Ma- 
thematiker und Historiker werden wollten, vgl. NJbb. V, 460. Der 
Privatdocent Dr. Lchnert ist zum ausserordentlichen Professor in der 
theologischen und der Privatdocent Dr. Ilichelet zum außerordentlichen 
Professor in der philosophischen Facultät ernannt worden. 

Konstanz. Ausser dem herkömmlichen Verzeichniss der Lehrge- 
genstände und Schüler des hiesigen LyceUms erschien als besondere 
Einladung zu den öffentlichen Prüfungen auf den 3ten — 7ten Septhr. 
des letztverflossenen Studienjahres 18j* £ von Prof. Weissgerber: Index 
ac recensio aliquot codicunt manusc. in lycei Constanttensis bibliotheca rc- 
positorum, nec non Ciceronianae lectionis speeimina e cod. nostro desumta 
notisque criticis instnicta. [Konst., b. J. M. Bannhnrd's Wittwe. 16 (12) 
S. 8. ] Unter den Handschriften der Lyceumsbibliothek , die übrigens 
gar nicht alt sind, Anden sich neben hier weniger Bemerkenswerthem 
die kleineren philosoph. Schriften von Cicero, die Werke des Salustiu*, 
die Satyren des Horatius und Hb. I et II der Georgien des Virgilins; 
ein lateinisch -deutsches Wörterbuch von 1499 und eine sogenannte bl- 
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blia pauperum aus dem 13ten Jahrb., die in Bezug auf deutsche Spra- 
che Intereise haben. Die ciceronischen Lesarten erstrecken fleh auf 
einige Capilel de aroicitiä in steter Vergleichung mit der Ausgabe Ton 
Orelli, wobei sich etliche Varianten ergeben, die nicht bei Orelli, aber 
zum Theil in der Ausgabe von Gernhard vorkommen. Es ist zu wün- 
schen , dass dieser schöne Anfang des Programmschreibens nicht auch 
zugleich Ende ist , sondern dass der erwartete allgemeine Schulplan 
für das Grossherzogthum solche Abhandlungen von den höheren Lehr- 
anstalten ausdrücklich für jedes Schuljahr verlangt. — An der Anstalt 
«ind jetzt folgende drei geistl. Lehrer beschäftigt: Präfect Lender nebst 
den ProfF. Bilharz und Nikolai , und folgende acht weltliche Lehrer, 
nämlich die ProlT. Benz, Dr. Nenning> IFeissgerber, Baer, Bleibimhaut, 
Laehmann, Sprachlehrer Dubois und Musik - und Zeichenlehrer Sehmal- 
hols, welcher zu seiner bisherigen Besoldung (s. Jbb. XII, 233.) ein« 
Gehaltszulage von 100 Gulden im Verlaufe des letzten Wintersemesters 
erhalten hat. Neben dieser theilweisen Veränderung im Lehrerperso- 
nale seit der ersten Anzeige von der Einrichtung des Lyceums in den 
Jahrbb. VII, 121 — 125 hat sich während der fünf Studienjahre auch 
der Lehrstoff und dessen Anordnung fn 'den acht Schulen zum Theil 
verändert. Er umfasst jetzt Religion , lateinische u. französische Spra- 
che in I — VIII, deutsche Sprache u. Geographie in I — VI, Arithme- 
tik, Schön - und Rechtschreiben in I — IV, griechische Sprache in 
II— - VIII, Geschichte In III — VIII , Mathematik in IV— -VIII, Natur- 
geschichte in V — VIII, hebräische u. englische Sprache in VII u. VIII, 
theoretische Philosophie in VII, Physik mit mathematischer Begrün- 
dung, Moralphilosophie, Naturrecht und allgemeine Wisscnschafts- 
kunde in VIII. Zcichnungs - und Musikunterricht wird in besondern 
Abtheilungen für alle Schüler des Lyceums ausser den gewöhnlichen 
Classenstnnden er th ei lt. Die einzelnen Angaben des Lectionsschema- 
tismus zeigen das unverkennbare Streben, auf der grammatikalischen 
und humanistischen Stufe der Anstalt dem klassischen Sprachunterrichte 
das gebührende Uebergcwichfr immer mehr zu sichern; der mathema- 
tische" Unterrieht geht in seiner trefflichen successiven Steigerung mit 
Recht über den beliebten Grenzpfahl der ebenen Trigonometrie hinaus; 
der Unterricht in der Geschichte setzt sich die allgemeine Uebcrsicht 
der wichtigsten Ereignisse der Universalhistorie, und der Geschichte 
der Griechen und Römer zur eigentlichen, aber bekanntlich für ge- 
lehrte Schulen bestrittenen Aufgabe. Wer auch mit diesem histori- 
schen Lehrgang einverstanden wäre, der vermisst doch ungern, wie 
aber bis jetzt leider! an vielen badischen Mittelschulen, die Vater- 
landsgeschichte. Die philosophische Stufe mit ihrem hartnäckigen Fest- 
halten eines verwerflichen Zwitterbestehens von wissenschaftlicher Pro- 
pädeutik und philosophischer Facultät kann wohl Mitursache werden, 
fhtss der neue Lehrplan , wie verlautet, nach Art des Carlsruher und 
Mannheimer Lyceums die katholischen Lycealclassen zu Konstanz und 
Rastatt in förmliche Gymnasinlclassen mit einem kleinen Zusatz von 
Psychologie und Logik umwandelt. Das SchülerVerzeichnibs hingegen 
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ist von frühern Sonderbarkeiten cur einfachen alphabetarischen Auf Zah- 
lung der Lyceisten zurückgekehrt. Die Gesammtzahl derselben war 
im letzten Studienjahr 131 , d. h. 104 Auswärtige und nur 27 geborne 
Konstanzer. Zieht man aber 15 unterm Jahr Ausgetretene und 6 so« 
genannte Gäste oder solche ab, die nur einzelne Fächer besuchten, so 
bleiben nur 110 wirkliche Schüler , worunter 6 Adelige , am Schlüsse 
des Schuljahrs übrig. Diese im Vergleich mit dem Studienjahr 18|f, t 
wo die Frequenz auf 301 Schüler stand , sehr geringe Schülerzahl fin- 
det derjenige, welcher die Verhältnisse des Lyceums und seine örtli- 
che Lnge kennt, nicht nur begreiflich, sondern auch für die Anstalt 
ehrend. Ungleich geringer wird mit jedem Jahr in den oberen Gregen- 
den des Grossherzogthums die Anzahl derer, die sich dem wissenschaft- 
lichen Beruf widmen; Schüler, welche aber für ihr künftiges Gewerbe 
einige Vorbildung zu erlangen wünschen, besuchen nicht mehr den 
Unterricht der untern Classen des Lyceums, sondern die seit einigen 
Jahren hier errichtete Realschule; die grosse Anzahl von Studirenden, 
die früher aus den Nachbarstaaten , insbesondere aus dem Königreich 
Bayern, in Konstanz ihre Gymnasialstudien vollendeten, weil sie we- 
gen mangelhafter Vorbildung oder vorgerückten Alters keine Aufnahme) 
an einer Anstalt ihrer Heimath fanden , bleibt in der neuern Zeit aus» 
da ihnen bei ihrer Rückkehr die Aufnahme im eigenen Lande erschwert 
wurde , oder weil sie an dem hiesigen Lyceum selbst nicht mehr so 
leicht zum Gymnasialabsolutorium gelangten ; endlich wird mit Streng« 
auf die Entfernung schädlicher und untauglicher Schüler gehalten. 
Die Bemühungen des Lycealpräfecten und des Lehrercollegiums für 
das Emporbringen der Anstalt in jeder Beziehung finden auch in finan- 
zieller Hinsicht bereitwillige Anerkennung bei der obersten Studienbe- 
hörde. So wurde das früher sehr mangelhafte physikalische Cabinett 
vervollständigt, nicht so fast aus der Summe, welche dafür jedes Jahr 
bestimmt ist, aber nur in 40 Gulden besteht, als vielmehr durch ei- 
nen ausserordentlichen Beitrag von 173 Gulden 56 J Xr. und durch an- 
derweitige Genehmigungen. Auch die Lyceumsbibliothek , die zu inn- 
rer allmäligen Vervollständigung zwar nur ein jährliches Aversum von 
80 Gulden bezieht, wurde durch den Erlöss aus Dubletten und andern 
abgängigen Büchern, wie auch durch einen ausserordentlichen Zu* 
schuss von 110 Gulden in den Stand gesetzt, im Gebiete der Philolo- 
gie vorzügliche neuere Ausgaben von griechischen und römischen Clas- 
sikern, und im Gebiete der Geschichte, welches sehr wenige Haupt- 
Werke zählte, die ausgezeichnetsten historischen Schriften anzuschaffen. 
Lehrer u. Schüler finden in dieser Bibliothek und in der Büchersamm- 
lung des Lesevereins, dessen Gründung in d. Jahrbb. VII, 125 erwähnt 
ist, sehr treuliche und schätzbare Hülfsmittel zum wissenschaftlichen 
Fortschreiten. 

KumiEssEv. Die seit einem Jahre vorbereiteten und von mancher 
Seite mit Ungeduld, fast mit Ungestüm, begehrten Verbesserungen 
der Gymnasien in Kurhessen beginnen nunmehr in das Leben zu treten. 
Das bisher nur drei Classen begreifende Gymnasium zu Uersfeld ist 
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auf Tier C lassen erweitert, und an demselben eine fünfte nnd eine 
sechste ordentliche Lehrerstelle gegründet worden. Der bisherige Hc- 
ctor dieser Anstalt, Dr. Faber, ist unter Anwendung des Staatsdienst- 
g-esctzes in den Ruhestand versetzt, und dagegen der bisherige zweite . 
Lehrer an dem Gymnasium zu Hanau (früher vierter Lehrer in Uers- 
feld) , Dr. Wilhelm Münshar, Verfasser des vor Kurzem erschienenen • 
gehaltvollen Werkes „Ansichten über die Bestimmung und Einrieb- 
. tung der Gymnasien/ 4 zum Director des Gymnasiums in Hersfeld er- 
nannt. Es wird erstlich darauf Bedacht genommen, dem dortigen Di- 
rector eine selbstständigere und würdigere Stellung zu geben , als den 
bisherigen Rectoren angewiesen war. Der bisherige dritte Lehrer an 
dem Gymnasium zu Hersfeld, A. Vilmar, Mitglied der oberen Unter- 
richts- und der obern Kirchen- Cominission , d. Z. mit der Bearbeitung 
der das öffentliche Unterrichts wesen 'betreffenden Angelegenheiten im 
Ministerium des Innern beauftragt (früher auch Mitglied der Stände- 
Versammlung), ist zum zweiten Lehrer an dem Gymnasium zu Hanau, 
zur dritten Lehrerstelle in Hersfeld aber Dr. Mutter, bisher vierter 
Lehrer, zur vierten der bisherige Rector der Stadtschule zu Marburg, 
Dr. Cremet, befördert. Die beiden neugegründeten Lehrers teilen an 
dem Gymnasium zu Hersfeld wurden , dem Staatsdienstgesetze gemäs9 
provisorisch auf ein Jahr, die fünfte mit dem Dr. Loeber ans Schmal- 
kalden, d. Z. zu Leipzig, die sechste mit Candidat Deichmann aus Ro- 
denberg, d. Z. an der Ritterakademie zu Lüneburg angestellt, besetzt* 
£ine ähnliche Erweiterung erwartet in Kurzem das Gymnasium zu 
Hanau, so wie die mit den übrigen Gymnasien des Kurstaats vorzuneh- 
menden Verbesserungen wo nicht durchgängig, doch zum grüssten 
Theile im Laufe dieses Wintert eintreten zu lassen, beabsichtigt wird» 
Auch ist zu erwarten , dass die auf das Gyranasialwcsen bezüglichen 
gesetzlichen Bestimmungen dem nächsten Landtage werden vorgelegt 
werden. Das Ministerium des Innern schreitet demnach ruhigen und 
festen Schrittes seinem Ziele möglichster Verbesserung des innern Zu- 
gtandes der Gelehrtenschulen entgegen , und wird ohne allen Zweifel 
auch einer vorteilhafteren pecuniären Stellung der Gymnasiallehrer, 
welche zur Zeit noch nicht erreichbar war, seine angelegentliche Sorg- 
falt widmen. Schwerlich aber dürfte dies Letztere durch die luipor- 
tunitat eines liberalistischen Egoismus , welche zu den Verbesserungen 
der Gymnasien erstens: Zulagen, zweitens: Zulagen und drittens: Zu- 
lagen rechnet, auch nur um einen Schritt gefördert werden. Zu be- 
klagen bleibt es allerdings, dass die Stande durch die am 26 Juli er- 
folgte Auflösung verhindert wurden, das Budget aufzustellen und hier- 
mit zugleich die von dem Gouvernement für die Gymnasiallehrer be- 
antragte Zulagssumme von 2000 Thlrn. zu bewilligen; einem einzel- 
nen Deputirten aber daraus, dass diese Sache in suspenso geblieben, 
einen Vorwurf machen zu wollen, wie dies in einem neuerlichen Cor- 
respondenz- Artikel aus Cassel in diesen Jahrbüchern geschehen ist, be- 
weist nur die gänzlichcvGc8chäftsunkHnde des Verfassers jenes Artikels. 

Es bandelte eich nicht etwa um einen selbständigen Antrag, sondern 
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um einen erst durch Gesammt- Abschluss des Staatsgrundctatfl im ge- 
wöhnlichen Geschäftswege zu erledigenden Budget- Posten. 

Leipzig. Der ausserordentliche Professor ML Klotz hat eine Gra- 
tification von 30 Thlrn. erhalten. In der philosophischen Facaltiit ha- 
bilitiite sieh am 24 Octbr. der Privatdocent M. Julius Ludwig Klee dnrch 
öffentliche Verteidigung der Inanguralschrift: De magistratu consulari 
Romanorum quaestiones duoe [ Leipzig , gedr. b. Brockhaus. 40 S. 8.], 
worin zwei sehr wichtige Punkte» nämlich de consulatu e Ser?ii regt* 
commentariis instituto und de comitüs, quibus consules inde ab origine 
co ii mi latus usque ad Dccemviratum , sint creati, einer neuen Prüfung 
unterworfen sind. Zur Ankündigung der Feier des Reformationsfestes 
und des Kectoratswechsel* erschien von dem Decan der theologischen 
Facultät Dr. Chr. Friedr. tilgen als Programm i Aonii Palearii de con- 
cilio universal* et libero epistola entondatius edita atque praefatione adno- 
tationibusque iüustrata. 23 S. gr. 4. Von andern Universitätsprogram- 
men sind zu erwähnen t Car. Gottl. Kähnii Additamenta ad indicem me- 
dicorum arabicorum a J. A. Fabricio in bibl. graeo. vol. XUl. exhibitum. 
Manip. IX. 12 (9) S. gr. 4. 

Li bgmtz, Das dasige Gymnasium zählte im Sommer 1831 246 
und im darauf folgenden Winter 252 Schüler in 5 Classen und entliess 
su Ostern 1831 4 Abiturienten mit Nr. II, zu Ostern d. J. 13 Abiturien- 
ten [3 mit I, 10 mit II.] zur Universität Lehrer der Anstalt sind: 
1) der Director Dr. Karl Gustav Eduard Pinzger, den 15 Decbr. vor. J. 
als solcher eingeführt, vgl. NJbb. IV, 375. Er hat zu Ostern dieses J. 
sein erstes Programm an dieser Anstalt , Specimen novi commentarii in 
Piatonis Eulhydcmum, [Liegnitz, gedr. b. D'oench. 34 (16) S. gr. 4. J 
geliefert und daselbst auch in den Schulnachrichten S. 23 — 27 seine 
Lebensbeschreibung raitgetheilt, 2) Der Prorector M. Joh. Karl Köh- 
ler ( früher Conrector und seit dem 1 Juni vor, J. zum Prorector er- 
nannt]. 3) Der Conrector Dr. Ernst M. Moritz Werner, früher Unter- 
lehrer und den 17 Decbr. vor. J. in das neue Amt eingeführt. Seine 
Lebensbeschreibung steht in dem erwähnten Progr. S. 27 f. 4) Der 
Lehrer Gottfried Wilhelm Rindfleisch. 5) Der Lehrer Assmann , seit 
August 1830 am Gymnasiuni thätig, und seit Decbr. vor. J. als ordent- 
licher Lehrer angestellt. 6) Der Cantor und Lehrer Rosenhain. 7) Der 
Auditor und Lehrer ScÄiieider. 8) Der Zeichenlehrer Hcnnel. Erle- 
digt ist noch die Lehrstelle des am 16 März 1831 verstorbenen sechsten 
Lehrers Franz Seraphin Hromatka , welche bisher erst von dem Schul- 
amtscandidaten Olawski, dann von dem Schulamtscandidaten Dr. G. O. 
Marbach interimistisch verwaltet wurde. Ersterer wurde im November 
1831 am Gymnasium in Lissa angestellt, und letzterer gedenkt sich 
gegenwärtig bei der Universität in Lsipztff zu habilitiren. Das Pro- 
gramm zu der öffentlichen Prüfung zu Ostern 1831 enthält als wissen- 
schaftliche Abhandlung die vom Dr. JFenter zur Gedächtnissfeier des 
Aiigsburgischen Glaubensbekenntnisses gehaltene Rede : Ueber das Ver- 
hältnis* der evangelischen Kirche zum Christenthum und des evangelischen 
Christen zu seiner Kirche. Im Programm zu Ostern 1830 steht eine 
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Abhandlung über die Parattellinien von Gottfr. Wilh. Rindfleisch, und 
in dem von Ottern 1829: De origine et progressu necyomantiac sivema- 
nium evocationis apud vetcres quum Graecos tum Romanos scripsit M. J, 
C. Köhler. Zur Feier des Namensfestes des König» erschien 1829: 
Veber die Wahl der Lebensart vom Rector Joh. Karl Gotthelf Werder- 
mann ; 1830 : Einige Nachrichten über die fr omni en Stiftungen zum Resten 
des Gymnasiums und der studirenden Jugend, welche theils in Idegnite 
noch bestehen, theils hier entstanden sind, vom M. J. Ä. Köhler; und 
1832: lieber die Charakterbildung durch die Methode des Unterrichts vom 
Dr. Jul. Werner. Die letzte, auf 7 Quartseiten enthaltene Abhandlung 
verdient in mehrfacher Hinsicht die Aufmerksamkeit der Gymnasialleh- 
rer , und über sie theilen wir hier folgende Beurtheilung mit: „Ohne 
im geringsten nach der gewöhnlichen Ansicht practisch sein zu wollen 
(was leider der Fluch der meisten derartigen Schriften ist), handelt 
Hr. Dr. W. in seiner Abhandlung geistreich über einen Gegenstand, 
dessen Erkenntniss jedem , der ein tüchtiger Schulmann sein will, nö- 
tfaig ist. Es wird nämlich keinesweges, wie schon oft und jedesmal 
zum Ueberfluss geschehen , eine Methode beschrieben , nach welcher 
der Unterricht eingerichtet am erspriesslichsten für Charakterbildung 
sein sollte; sondern in philosophischem Geiste handelt der Verf., ein- 
leitend von dem Zwecke aller Erziehung und alles Unterrichts, dann 
von dem, was Charakter sei, und endlich von der Bedeutsamkeit der 
Art und Weise, wie der Unterricht ertheilt werde, d. h. der Methode 
für die Bildung des Charakters. Nur das Streben des Hrn. Verf., einer 
grösstmöglichen Anzahl seiner Leser verstandlich zu werden, hat es 
wahrscheinlich möglich gemacht, dass wir ihm, bei aller anerkannten 
Tiefe seines Schriftchens, doch noch den Vorwurf machen können, zu 
wenig scharf den Gedanken gefasst und gestellt zu haben. Wie könnto 
sonst der Hr. Verf. selbst anerkennen: „dnss die Bestimmung des In- 
dividuums keine andere sein könne, als seine Entwicklung unter den 
gegebenen und daher für das Einzelwesen notwendigen Verhältnissen, 
in welchem es zur Gattung und ?nr Aussenwelt*) steht;" — und den- 
noch v ©n „ Keimen" sprechen, „die der Schöpfer in das Individuum 
gelegt hat, und die als ein Werk der höchsten Liebe und Weisheit ab- 
solut gut sind;** welches zwar religiös, aber nicht philosophisch ge- 
sprochen, und am Ende nur eine Uebersetznng jenes philosophischen 
Satzes in einen religiösen ist. Denn die angegebene Bestimmung des 
Individuums, nämlich die, der Gattung ( — dem Geschlechte — ) zu 
entsprechen, schliesst jede sonstige Bestimmung desselben aus , weil 
das Geschlecht der Begriff des Individuums ist. Hütte der Hr. Verf. 



*) Wie hier, so spricht der Hr. Verf. an mehrern Stellen seines Schrift- 
chens von einem Verhältnis« des Individuums zur Gattung und zur Anssen- 
welt. Als wenn das Verhältniss des Individuums zur Außenwelt nicht ein- 
zig und allein durch sein Verhältniss zur Gattung vollkommen gegeben 
würde, da doch der Geist, mit dein das Individuum die Aussen weit an- 
schaut, allein ein Verhältniss zwischen beiden begründet, dieser aber aus 
dem Verhältniss des Individuums zum Geschlechte erwächst. 
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schärfer den angeführten Gedanken gefasst, so hatte er darauf nicht 
n/ithig gehabt den wiederum religiösen, aber eben darum in einer phi- 
losophischen Abhandlung unpassenden Satz auszusprechen (welcher 
die durch das Frühere herbeigeführte formelle Zerrissenheit versöhnen 
soll): „ thias es undenkbar sei, dass der Schöpfer Keime in das Indi- • 
viduum gelegt haben sollte, welche entweder mit den allgemeinen 
Anlagen der Menschen , oder mit dem ZeitpUncte und mit der Ent- 
wicklungsstufe des Geschlechts im Widerspruch stehen könnten/'.— 
Auch was der Hr. Verf. von der individuellen Freiheit trefflich be- 
merkt, durfte nicht aus der unphilosophischen Keimtheorie abgeleitet 
Werden, sondern musste aus dem philosophischen Gedanken des Be- 
stimmtseins des Einzelnen im Geschlecht, als die Macht des Indivi- 
duums , der Nothwendigkeit seines Begriffes zu entsprechen , erkannt 
werden. — - Viel leichter als durch das gegebene Räsopnement konnte 
der Hr. Verf. nach dem, was vorangegangen, auf den Begriff des Cha- 
rakters kommen. Denn da das Menschengeschlecht als etwas in der 
Zeit Fortschreitendes, und das Individuum als bestimmt, dem Ge- 
schlecht in seiner zeitlichen Entwicklungsstufe zu entsprechen , aner- 
kannt worden war; so war dadurch schon offenbar, was Charakter 
des Individuums sei, nämlich: das Gepräge der That des Individuums, 
4 in sie durch das Verhältnis des Individuums zum Geschlecht erhält. 
Insofern nun das Individuum frei oder unfrei, wird auch der Charakter 
ein freier oder unfreier (oder, was dasselbe in religiöser Redeweise, 
ein guter oder schlechter, — richtiger: böser, — ) sein. Charakter- 
losigkeit würde demnach der gänzliche Mangel eines, das Verhältniss 
des Individuums zum Geschlecht ausdrückenden Gepräges der Tbat, 
und somit nur bei dem in gar keinem constantea Verhältniss zum Ge- 
schlecht stehenden Individuum möglich sein; was der Hr. Vera- (sehr 
richtig, aber nur beiläufig) als unsittlich bezeichnet hat, weil {wie 
wir wünschten , dass der Hr. Verf. gezeigt hätte) die Sitte die zeitge- 
mässe Nothwendigkeit, in der das Geschlecht das Individuum erfasst, 
und also die Bedingung des Charakters ist, Willkührllch beschränkt 
der Hr. Verf. den Charakter nur auf das Wollen, und schliesst Empfin- 
den und Penken , als worin das Individuum sich leidend verhalten 6oll, 
und die That, welche nach ihm Product des Wollens ist, ganz von 
demselben aus. Allein da das Individuum ein lebendiger Geist ist, 
können wir solche Eintheilung und daraus hervorgehende Beschrän- 
kung unmöglich zugeben. Denn die That ist die Manifestation des 
Lebens, und ein leidendes Leben «fr ein innerer Widerspruch. Wenn 
das Individuum scheinbar durch eine ihm äusserliche Macht zum Em- 
pfinden und Denken getrieben wird , so zeigt sich nur, dass das Indi- 
viduum n i cht $n der Freiheit , und folglich , da es doch aus seinem 
Begriffe nicht heraustreten kann, in der Nothwendigkeit des Geschlech- 
tes begriffen ist. Das scheinbare Leiden des Individuums i»t deswegen 
Immer auch seine That, diese ist nur bedingt durch das Besthnmtsciti 
des Individuums durch das Geschlecht. — Wiederum aus der religiö- 
sen Idee der vom Schöpfer dem Individuum eingepflanzten Keime, nicht 
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aus der philosophischen dea Bestimratseins des Individuums durch dos 
Geschlecht als seinem Begriff, geht nun der Hr. Verf. auf die Not- 
wendigkeit der Erziehung, und deren Gegenstand die Charakterbildung 
fort. Der letzte Weg wäre leicht und einer wissenschaftlichen Abhand- 
lung würdiger gewesen. Denn da das Einzelne ohne seinen Begriff 
nichts ist, so kann die Verwirklichung des Einzelnen nur von dem Be- 
griff ausgehen , was bei dem Begriffe Mensch , da derselbe kein con- 
«tanter, sondern ein sieh zeitlich entwickelnder ist , das Einzelwesen 
aber in das Geschlecht nicht zeitlich verschieden geboren wird, nur 
durch Heranbildung des Einzelnen zum Begriffe in seiner zeitlichen 
£ntwickelungestnfe — durch Erziehung geschehen kann. Diese Erzie- 
hung wird zunächst durch die Notwendigkeit , in welcher das Ge- 
schlecht das Individuum erfasst, — durch die Sitte geschehen. Da 
aber der Geist frei zu sein vermag, so rauss in der Erziehung noch 
der Zweck erlangt werden können, die Notwendigkeit, in welcher 
das Individuum durch das Geschlecht erfasst wird, zur Freiheit des 
Individuums zu machen; und diesen letzten Zweck verfolgend , ist die 
Erziehung Unterricht. Die Erziehung ist es demnach, welche dem In- 
dividuum sein eigentümliches Verhältnis zum Geschlecht, und somit 
den Charakter giebt, und ein freier Charakter wird nur durch die Er- 
ziehung, insofern sie Unterricht ist, geschaffen. Nicht sowohl aber 
das, was angeschaut wird, als vielmehr die Art und Weise, toie an- 
geschaut wird , ändert sich mit dem Fortschreiten des Geschlechts, und 
eben so nicht das, was unterrichtet wird, sondern die Art und Weise, wie 
unterrichtet wird, also (auch nach dem Hrn. Verf.) die Methode dea 
Unterrichts; und auf diese also nicht nur grösstenteils (wie der Hr. 
Verf. meint) , sondern einzig und allein wird es ankommen, ob der Un- 
terricht seinen Zweck erreichen wird , nämlich den , charakterbildend 
zu sein. Denn eine nicht zeitgemässe Metode ( — Pedanterie! — ) 
wird auch keinen freien Charakter zu bilden im Stande sein , da sie, 
der zeitlichen Entwicklungsstufe des Geschlechts nicht angehörend, 
auch das Individuum nicht zur Einheit der Selbstbestimmung mit der 
ihm durch das Geschlecht in der vorhandenen zeitlichen Entwickelungs- ' 
etufe auferlegten Notwendigkeit, d. h. nicht zur Freiheit zu bringen 
vermag. — Nach Beurteilung der Grundgedanken und des aus ih- 
nen erschlossenen Resultates noch Einzelnes anzuführen, was in dem 
Schriftchen des Hrn. Dr. W. dem Ree. teils trefflich und geistreich, 
theils minder haltbar bemerkt erscheint, würde unsere Recension un- 
gebührlich verlängern , da denkende Leser dasselbe leicht selbst finden 
werden , für andere aber weder Hr. Dr. W. noch Recensent geschrie- 
ben haben. Dr. Marbach. " 

Li ( kau. Das Gymnasium hatte zu Ostern d. J. in seinen 4 obern 
C lassen 150, in den 3 untern 198 Schäler, und entliess im ganzen Schul- 
jahr 13 zur Universität, von denen 3 Nr. I u. 9 Nr. II als Zeugniss der 
Keife erhielten , Einer aber die förmliche Abgangsprüfung nicht beste- 
hen konnte. Das diesjährige Programm enthält ausser den Schulnach- 
richten eine Abhandlung Ueber einige Stellen tu J. A. Matthias* Lcit- 
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faden für den heuristischen Schulunterricht u. 9. 10. vom Oberlehrer C. F. 
Kretschmar. Lübben, gedr. b. Driemel. 2* (9) S. 4. 

Lyck. Das Gymnasium zählte im Schuljahr 18fj J 190, im Schul- 
jahr 18 3 1 19? Schäler und entliess 1831 zu Ostern 5, zu Michaelis 2, 
1832 zu Ostern 5, zu Michaelis 8 Abiturienten zur Universität , welche 
insgesammt das Zeugniss U der Reife erhielten. Lehrer der Anstalt 
sind: der Director Dr. Rosenheyn, die Oberlehrer Cludius (zugleich 
Reudant), Chrzescinski u. Fabian, die Lehrer Kostka [seitdem 28 Dec. 
1881 in die fünfte Lehrstelle aufgerückt, nachdem der Lehrer Raphael 
als Pfarrer nach Schimonken versetzt worden war. vgl. NJbb. IV, 375.], 
D uischeit und Jacobi, der Hülfslehrer Menzel [seit kurzem definitiv 
ungestellt] und der Zeichenlehrer Actuarius BaUnus. Die vierte Lehr- 
stelle ist durch den Austritt des Lehrers Oppermann erledigt [s. NJbb. 
V, 46?.] und wird seit dem 3 April d. J. durch den Schulanitscandida- 
ten Karl Gustav Röhl aus Königsberg provisorisch verwaltet. Die Ein- 
ladungsschrift zu der öffentlichen Prüfung im October d. J. [Kasten- 
burg, gedr. b. Haberland. 1832. 45 (17) S. 4.] enthält ausser den rei- 
chen und zweckmässigen Schulnachrichten eine Abhandlung des Ober- 
lehrers Chrzescinskii lieber höhere arithmetische Reihen , logarithmische 
und Kreisfunctionen. 

M1w111.n1. Von derselben Wohlthäterin , welche der Lyceum*- 
casse 1000 Gulden zu einem Stipendienfond für einen evangelischen 
Schüler aus einer der beiden obersten Classen übergeben hat (6. NJbb. 
V, 239 — 240.), sind abermals 500 Gulden als Nachtrag zu der frühern 
Stiftung bestimmt worden. 

Meissen. Zum Rcctor und ersten Professor der dasigen Landes- 
Hchule [NJbb. V, 4G9.] ist der bisherige Conrector an der Kreuzschule 
in Dresden M. Detlev C. G. Baumgarten -Crusius ernannt worden. 

MiniLHACSBJT. Das- Gymnasium hatte im Schulj. von Ostern 1831 
bis dahin 1832 zu Anfang 145, zu Endo 134 Schüler in 5 Classen , wel- 
che in 148 wöchentlichen Stunden von dem Director Dr. Gräfenhan y 
dem Prorector Limpert, dem Conrector Schreiber, dem Subrector und 
Musikdirector Bcutler, den Subconrectoren Dr. Schlickeisen u. Dr. Mühl- * 
berg , dem Collaborator Ficher, dem Schreib - und Zeichenlehrer Dett- 
mann und den Schulamtscandidaten Gräfenhan u. Dr. Zcyss unterrichtet 
wurden. Zur Universität wurden 8 entlassen. Der diesjährige Jahres- 
bericht enthält ausser den Schulnachrichten auf 23 S. noch auf 25 S. 
Allgemeine Betrachtungen über den Gymnasialunterricht nach den Anfor- 
derungen unserer Zeit, vom Subconrector Dr. Mühlberg [Mühlhausen. 
1832. 4.], welche ein Vorläufer zu einer Kncyclopädie des Gymnasiat- 
unterrichts sein sollen. Die gegenwärtige Abhandlung enthält eine 
Reihe recht braver Bemerkungen über Methodik des Unterrichts , wel- 
che auch grossentheiU als allgemein richtig und praktisch nützlich an- 
erkannt werden müssen. Das, Programm des Gymnasiums vom J. 1829 
enthält eine lateinische Abhandlung über die Musikchöre vom Musik- 
director B F. Bcutler, und das vom J. 1830 Einige Bemerkungen über 
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lateinische Grammatik, namentlich über die Ellipse vom Dr. Sehlickeisen. 
Das Programm des J. 1831 ist uns nicht zugekommen. 

i\ai mim eg. Der Mathematikus Müller am Gymnasium hat eine 
Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten. 

Pommer*. Die 6 Gymnasien der Provinz hatten im Winter 18|-J 
im Ganzen 1469 Schüler, vgl. NJbh. IV, 383. 

Rastatt. Zu den öffentlichen Prüfungen auf den 10—15 Sept. 
im verflossenen Studienjahr 18^ hat das Lyeeum wieder mit einem 
blossen Lectionen- und Schülerverzeichniss eingeladen, weil das jähr- 
liche Aversum für die Programmkosten, welches die kathol. Kirchen- 
Section als oberste Schulbehörde im J. 1831 auf 50 Gulden festsetzte, / 
wohl zur Bestreitung des Drucks der Unterrichtsgegenstände und der 
Namen der Schüler beider Anstalten ausreicht, aber der Ucberrest auch 
für die kleinste Abhandlung zu gering ist. Solch' übel angebrachte 
Sparsamkeit dürfte billiger Weise bei der bevorstehenden Reform der 
böhern Bildungsanstalten des Grossherzogthnms wieder beseitigt wer- 
den; allein man sagt mit Bestimmtheit , der Entwurf des neuen Lehr- 
plans wenigstens enthalte von dem Programmschreiben, das überall 
als Ehrensache der gelehrten Schulen festgehalten werden sollte, aucli 
nicht eine Sylbe — vermutlich weil das Lyceum zu Carlsruhe keine 
Abhandlungen, sondern nur Schulnachrichten alljährlich zu liefern ge- 
wohnt ist. Ueberhaupt soll diese Anstalt die Norm der zu erwartenden 
neuen Einrichtung aller badischen Mittelschulen geliefert hüben , ohne 
*»i cli an der argen petitio prineipii zu stören, die ein Entwurf begeht, 
welcher eine bestehende Schule als Muster für alle andern copirt. Das 
hiesige Lyceum könnte demnach nicht mehr lange sagen, dass sein 
Lehrplan im Ganzen unverändert geblieben sey , denn er ist insbeson- 
dere in den beiden Oberclassen (VII u. Vlll) von dem angeblichen Nor- 
mallyceum wesentlich verschieden, welches seit Jahren (denn früher 
war es auch anders) in philosophischen Dingen nur Psychologie und 
Logik lehrt, jener dagegen hauptsächlich Anthropologie, Logik, Me- 
taphysik und allgemeine Encyclopädie umfasst. Das Lyceum in Carls- 
ruhe weiss demnach nichts mehr von einem philosophischen Cursus als 
SchlnsssteUi des Gymnasialunterrichts, und es wird wie das Lyceum in 
Mannheim, welches ihm hierin gleich ist, eben darum gelobt, das 
hiesige Lyceum und das Konstanzer dagegen getadelt, weil diese an 
einer Einrichtung festhielten, welche für die jetzige Zeit durch die 
philosophischen Facultatcn der beiden Landesuniversitäten an gelehrten 
Schulen im geringsten Fall überflüssig wäre. Es sey ja bekannt, dass 
der Lehrkreis der Philosophie desswegen mit den Mittelschulen ver- 
bunden worden sey, um die jungen Leute, als Baden noch keine Uni- 
versität hatte, länger im Lande zu behalten, wenn nicht gar auch noch 
der Grund dazu gekommen wäre, dass die geistliche Sorgfalt für das 
Seelenheil der Schüler das philosophische Studium derselben beauf- 
sichtigen wollte. Allein aus all' dem lässt sich nichts für die Aufhe- 
bung des philosophischen Cursus an Mittelschulen folgern, so lange 
man sich nicht gegen die logische Regel versündigeu darf , dass eine 
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Folge dennoch statt finden könne , wenn auch ein bestimmter Grund 
nicht mehr vorhanden sey. Und so ist es auch. Das hiesige kathoL 
Lyceuin hält an seiner Einrichtung der Ober - d. i. eigentlichen Lyceal- 
classe darum fest, weil es zu inteUectncller Reife für die Universitäts- 
studien bewusste £insicht in die Gesetze wissenschaftlicher Erkcnntnisa 
verlangt. Für diese Art von Geistesbildung verspricht man sich von 
dem Unterricht in der altclassischen Literatur wahrhaft zu viel, so eine 
vortreffliche Sache dieser Unterricht auch für Gymnasien ist und bleibt, 
und Logik und Psychologie reichen nicht aus, wenn man nicht gar noch 
meint, beide Lehrgegenstündc seien an gelehrten Schulen nur der Rhe- 
torik wegen da. — Zudem beweist der Verwerfungsgnmd , den die 
Gegner aus der angeblichen Entstehung der Lycealclassen nehmen, 
auch noch zu viel und mithin gar nichts. Aller Lehrstoff der Gymna- 
sien, die Elemente der griechischen und lateinischen Grammatik etwa 
ausgenommen, Hessen sich auf diese Weise wegdemonstriren. Aber, 
sagt man weiter, der Unterricht in der Philosophie erreicht an Mittel- 
schulen doch nicht die Höhe der Universitäten und kann sie nicht er- 
reichen. Darauf ist zu erwiedern , dass jener Unterricht gerude die- 
jenige Höhe erreicht, die er erreichen soll, und diese Höhe ist jedem 
begreiflich, der zwischen Philosophie als wissenschaftlicher Propädeu- 
tik und als akademischer Doctrin einen Unterschied zu machen weiss. 
Jene gehört dem Lyceum und diese der Universität, jene sucht in die 
Gesetze bewusster und selbstständiger Forschung einzuführen, diese 
urafasst die wesenhaften Resultate eben dieser Forsohung in allem was 
ist und sein soll, jene wird von dieser sowie von jeder wahrhaften 
Wissenschaft vorausgesetzt, diese bildet das einigende Band des ge- 
sammten menschlichen Erkenntnisskreises, jene kann an jeden verlangt 
werden, der auf wissenschaftliche Bildung Anspruch macht, diese ist 
Sache des Philosophen vom Fach , jene weckt das Interesse an dieser, 
und ihre so häufige Nichtbeachtung ist wohl nicht der unbedeutendste 
Grund der überall lauten Klage über den Verfall des Studiums der Phi- 
losophie, so dass es Universitäten giebt, wo höchstens noch ein colle- 
gium logioum Zuhörer findet. Endlich will man das Nutzlose der Phi- 
losophie auf Mittelschulen auch noch dadurch bekräftigen, dass die 
Schüler zu bestimmten Fachstudien entlassen würden, wenn sie nur 
zwei Jahre in der philosophischen Vorbereitungsciasse gesessen hatten, 
gleichviel ob mit oder ohne Fortschritte, Allein wenn dein auch so 
wäre, so sieht doch jedermann, dass aus solchem Missbrauche nichts 
gegen die Sache gefolgert werden kann, am allerwenigsten was man 
noch weiter daraus folgern will , dass nämlich diese angeblich nutzlos 
zugebrachten philosophischen Lehrstunden mit Griechisch u. Lateinisch 
ausgefüllt werden müssten, indem der Lehrer in diesen sprachlichen 
Gegenständen die Schüler immer in seiner Gewalt habe — gleichsam 
als wenn nicht auch der Lehrer der wissenschaftlichen Propädeutik 
(denn dieses und nicht „Philosophie" ist der richtige Ausdruck auf Mit- 
telschulen) dieselben Vortheile an Schulen vor der Universität voraus 
hätte, nämlich dass er iiu Stando ist, den Schüler zu zwingen, sich 
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•einen Lehrgegenstand en unausweichlich hinzugeben , und d»S9 er sich 
über Fleiss und Forlschritte desselben durch stetes Wiederholen die si- 
cherste Auskunft verschaffen kann. Aus denselben Gründen sollte auch 
der erwartete Lehrplan im Grossherzogthum die Bestimmung festsetzen, 
dass die gesainmte allgemeine Bildung, wie man sie von jedem wissen- 
schaftlich Gebildeten ohne Rücksicht auf ein bestimmtes Brodstudium 
verlangen kann, an Lyceen vollständig begründet werden müsste. Nur 
möge man dabei nicht wähnen , bewusste Einsicht il die Forderungen 
des wissenschaftlichen Erkennens sey mit Psychologie und Logik abge- 
than ! — — Die Frequenz des Lyceums hat im letztverflossenen Schul" 
jähr um 1 abgenommen, da bei den Prüfungen in I 22, in II 26, in 
III 19, in IV 24, in V 15, in VI 11, in VII 15 und in VIII 7, zusam- 
men 139 wirkliche Schüler gegenwärtig waren. Unter der Gesarain t- 
zahl waren 40 geborne Rastatter, 12 Protestanten, 2 Auslander, 2 Ade- 
lige, 41 aus dem Staatsdienerstand , 74 aus dem Gewerbs - und Hand- 
werksstand und 24 aus dem Bauernstand. Zur Universität wurden 14 
Lyceisten entlassen , nämlich 2 aus VI, 5 aus VII und 7 aus VIII, letz- 
tere zu bestimmten Fachstudien, d. i. 5 zur Theologie, 1 zur Medicin 
und 1 zu den Kameralwissenschaften , erstere hingegen um theils den 
ganzen philosophischen Cursus, theils die noch rückständigen Fächer 
desselben zu absolviren, jedoch nicht um zugleich, wie früher zu ge- 
schehen pflegte, ein Brodstudium zu beginnen, indem diess durch ein 
neues Rescript der obersten Studienbehörde vor der Beendigung des 
philosoph. Cursus (entweder an Lyceen oder an Universitäten) ausdrück- 
lich untersagt ist. — Die Frequenz des dem Lyceum beigegebenen 
Schulpräparanden -Instituts hat wieder und zwar um 10 zugenommen, 
da sich in Abth. J 84 und in Abth. II 53 , zusammen 137 Schüler be- 
fanden. S. N Jhb. III, 126. 

Stettin im Octbr. 1832. Am I5ten d. M. hat die feierliche Ein- 
weihung des neuen Gymnasiengebäudes hier statt gefunden. Ueber 
die dabei vorgekommenen Feierlichkeiten haben ausser dem diesjähri- 
gen Programm (welches von dem Director des Gymnasiums Dr. Jlassel- 
bach mit einer gelehrten Commentatio de eccletia Tyria a Paulino epi- 
scopo exstrueta ausgestattet ist) mehrere öffentliche Blätter hinlängliche 
Nachricht gegeben; hier mögen nur zur rechten Würdigung dieses 
frohen Ereignisses folgende geschichtliche Angaben Platz finden. Der 
Herzog Barnim I von Pommern hatte im Jahre 1263 bei der von ihm 
gegründeten Marienkirche eine Schule gestiftet, welche bis zum Jahre 
1404 die einzige öffentliche in Stettin blieb; in diesem ! Jahre aber 
wurde nach mannichfaltigen Schwierigkeiten unter Begünstigung des 
Papstes Bonifacius IX eine zweite Schule bei der hiesigen Jacobikirche 
gegründet. Die Marienschule erhielt nachmals dadurch eine nicht ge- 
linge Erweiterung , dass im Jahre 1542 die Herzöge Barnim IX und 
Philipp I ihr die Güter der Stifter zu St. Otto und St. Marien zuwand- 
ten und sie unter dem Namen eines Paedagoginm so einrichteten „ut 
inter scholam puerilem et Academiam raedio haberetur statu/' wie es 
in einer Urkunde heisst ; im Jahre 1667 erhob Karl XI von Schweden 
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ila-i Pädagogium zn einem akademischen Gymnasium und gab durch den 
wohlgemeinten Namen Veranlassung zu den grössten Fehlern , welche 
dieser Lehranstalt in der Folge höchst nachtheilig werden mussten. 
Der Unterricht wurde fortwährend in Gebäuden%$rtheilt , die zur Ma- 
rienkirche gehörten. Der jüngeren Schule, auf deren Entwicklung 
das Steigen der Mariensehule nicht günstig wirken konnte, und wel- 
che überhaupt seit ihrem Entstehen mit vielen Schwierigkeiten zu käm- 
pfen halte, wurde allererst im Jahre 1540 ein eigenes HauS zngesagt, 
doch scheint ihr das im Jahre 1549 noch nicht überwiesen zu Beiri. 
Späterhin, das Jahr ist wohl nicht nuszumitteln („nachdem die Mön- 
che ihre Kloster bei der angehenden Predigt des Evangelii wider den 
Papst verliefen." Mikrälius Chron. v. Pomm. VI S. 400; in einer Ur- 
kunde von 1573 wird „die Schule bei den Mönchen" erwähnt, welch« 
offenbar die hier in Rede stehende ist), wurde die Schule in eine Kir- 
che (in der Mönchenstrasse) verlegt, welche Karraeliter - Mönche zum 
Theile aufgebauet hatten ; am gänzlichen Ausbau waren sie durch an- 
dere Mönche und durch Streitigkeiten, die in Rom angeregt waren, 
verhindert worden. Seit dem wurde der Unterricht in den unfreund« 
liehen, iiu steru , unbequemen und zum Theile selbst ungesunden Ge- 
mächern dieses längst auch hinfalligen Gebäudes eftheilt, namentlich 
auch noch seit dem Jahre 1805. Dies Jahr muss besonders erwähnt 
werden , weil damals den weisen und rastlosen Bemühungen des der- 
zeitigen Rectors des Lyceums (diesen Namen bekam die Schule, die 
übrigens immer mehr in das Patronfit des Magistrates übergegangen 
war, im Jahre 1793) die gänzliche Vereinigung des verfallenen akade- 
mischen Gymnasiums mit diesem LyCetira gelang. Der Mann, welcher 
dies unvergessliche Werk ausgeführt 'hat, ist der jetzige hiesige Con- 
sistorialrath Dr. Koch; er blieb noch Director des nunmehrigen König- 
lichen und Stadt -Gymnasiums bis zum Jahre 1828. Das Bedürfniss ei- 
nes neuen Schulhauses wurde bei der steigenden Frequenz immer drin- 
gender, aber die Zeiten begünstigten Koctis und seines Nachfolgers, 
des Director Dr. Hasselbach , Wünsche und Anschläge nicht; bis end- 
lich durch ein grosses Geschenk Sr. Mnj. des Königs und durch be- 
trächtliche Beiträge aus den Gütern des Königl. Marien - Stiftes und 
der kammerei eine solche Summe zusammen kam , dass im Jahre 1830 
am 3 Aug. an dem Platze, wo die Ruinen der durch Brand zerstörten 
Marienkirche ungenutzt dalagen , der Grundstein Zu einem Schulhause 
gelegt werden^ konnte, das nun in seiner Herrlichkeit dastehend eine 
Zierde der Stadt ist, und durch Bequemlichkeit und wahrhafte Schön- 
heit anf Lehrende und Lernende wohlthätig wirkt und wirken wird, 
(»ott bewahre das Haus! — Dem Oberlehrer Dr. Schmidt am Gymna- 
sium ist das PrSdicat eines Professors verliehen werden. Der Colla- 
borator Hess ist vom Magistrate zum Rector der hiesigen Bürgerschule 
erwählt worden. 

Tnons. Der Schulamtscandidat Brohm ist als Hülfslehrer am 
Gymnasium angestellt worden. Das Programm der Anstalt von 1831 
enthält hinter dem Jahresbericht [Thorn, gedr. b. Grünauer. 13 S. 4.] 
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eine Abhandlung: De antiquissimarwn ctvitatum origine primisque ca- 
rinii instilutis nonnuÜa disjmtantur. Auetore C. Guil. Keferrtein. 24 S. 4. 
Die Schülerzahl betrug im vor, Jahre 181 und zur Universität wurden 
6 entladen. 

Wilwa. Durch Kaieerl. Utas vom 12 Juni Ist die dasige Univer- 
sität definitiv aufgehoben nnd den Lehrern derselben ihre Entlassung 
gegeben, jedoch mit der Erlaubnis!, um eine anderweitige Anstellung 
nachzusuchen. Die 200,000 Bände starke Universitätsbibliothek wird 
»ach Russland geschafft. In Wilna soll künftighin nur eine iuedici- 
nisch- chirurgische Akademie fortbestehen. 

Wlbzbi ro. Der Professor und Oberbibliothekar Goldmayer ist in 
ien Ruhestand versetzt, und der Prof. Eloq. Jlicharz zum Oberbiblio- 
thekar ernannt. Prof. Denzinger hat die Stelle an hiesiger Universität 
erhalten , welche früher Prof. Merks bekleidete. 



Berichtigung des Berichtes über das Mannhei- 
mer Lyceum in den N. Jahrbb. f. Philologie, 
S. 238 im 2ten H. d. 3ten B. 1832. 

1) Wenn dem Ilofrathe Nüsslin als dem ältesten und einzigen ur- 
sprünglichen Director und Lehrer des Lyceums die Directum dieser An- 
stalt auf je zwei Jahre übertragen ward , so ist demselben damit we- 
der eine Begünstigung noch irgend ein Gefallen erwiesen worden , son- 
dern die Grundverfassung des Lyceums bringt es so mit Bich, dass nach 
dem Maajpsstabe der dreifachen gleichen Beiträge aus katholischen, re- 
formirten Und lutherischen kirchlichen Mitteln die Direction desselben 
zu § an die Protestanten und ^ an die Katholiken übergehen muss. , 
Weise, länget entschlafene Männer der drei Bekenntnisse haben, nach 
reiflicher Uebcrlegnng, diese Sache so geordnet. - — 2) Die Behaup- 
tung in jenem Berichte, als Würde hier nicht in allen Classen über 
Religion geprüft, ist unwahr, wie ein unbefangener Blick in die Pro- 
gramroezeigt, da die beiden ersten Prüfnngstage mit Religion für alle 
Abtheilungen beginnen, welche in diesem Gegenstande in drei Classen 
vereiniget sind. Eben so unrichtig ist die Behauptung über die Prü- 
fung in Naturgeschichte. — 3) Wenn aber in einigen andern Lehr- 
zweigen, namentlich in der Muttersprache nicht durch alle Classen ge- 
prüft ward, so geschah dies auf ausdrückliches Verlangen der Prü- 
fungscominissäre , insbesondere des geistvollen Prälaten Hebel, der 
mit andern sachkundigen Männern der Meinung war, man dürfe an 
einer öffentlichen Prüfung keine Mustercharte aller Lehrgegenstände 
vorführen, da sich der Kenner an einigen der wichtigern von dem 
Geiste der Anstalt und ihrer Leistungen überzeugen könne , und man- 
che Kenntnisse der Schüler, namentlich ihre Geschicklichkeit in der 
Muttersprache sich bei Erklärung der alten Classiker am sichersten- 
erkennen lasse. — 4) Dass in der Prüfungsordnung vom letzten 
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Jahre Logik statt Psychologie stellt, rfllirt daher, weil sie, mit we- 
nigen Abänderungen, ein Abdruck aus dem frühem Jahre ist. Die) 
damit beauftragte Person beging, nebst einem andern Fehler, jenes 
Versehen , welches an der Prüfung wieder gut gemacht ward. Es lag 
also dabei weder Unkunde noch Geringschätzung eines Gegenstandes 
711111 Grunde, dessen Wichtigkeit wir nicht minder gut erkennen als 
der Berichterstatter, und den wir, Inden uns angewiesenen Grenzen, 
zu ehren und zu pflegen wissen. — Ueberhaupt mag sich derselbe 
über unsere Absicht beruhigen; wir meinen es hier wirklich gut mit 
der Erziehung und Bildung der uns anvertrauten Jugend und werden 
sie um keinen geistigen Gewinn verkürzen. Dabei überlassen wir das 
Urtheil über unsere wissenschaftlichen Leistungen jedem , der sich da- 
zu berufen fühlt und erkennen jede wohlmeinende Belehrung mit Dank, 
ja wir scheuen es so wenig, dass wir noch nie in einer Zeitschrift selbst 
eine Würdigung unserer öffentlichen Prüfungen gaben oder veranlass- 
ten , sondern ruhig zusahen , wie Lehrer von andern badischen Anstal- 
ten, wahrlich nicht in der besten Absiebt und ohne auch nur einer 
unserer Prüfungen beizuwohnen, sich jenes Geschäftes bemächtiget 
linben. — Wir gedenken einst in einer ausführlichen Geschichte des 
Lyceuins jenen Gegenstand zu beleuchten und es wird sich alsdann klar 
erweisen lassen, dass auch hier das Gute nur im steten Kampfe mit * 
Hindernissen und widerstrebenden Leidenschaften zur Reife kam, die 
sich gegen die erste vereinigte Lehranstalt im badischen Lande um so 
heftiger erheben und um so vielseitiger gestalten mussten, je nachdem 
die Eiferer des einen oder des andern Bekenntnisses ihre Sache dadurch 
gefährdet wähnten oder dafür ausgaben. Für die Güte des uns vor- 
geschriebenen Lehrplancs , in deu wir übrigens nicht verliebt sind, weil 
wir meinen , es komme hier weniger auf die Vorschriften als auf dem 
Geist an, welchen wackere Lehrer denselben einzuhauchen wissen, 
konnten wir gewichtige Autoritäten anführen; allein wir sind über- 
zeugt, dass jetzt alles Gerede hievon überflüssig ist, dass ferner nur 
die Tüchtigkeit der Erzogenen das Verdienst ihrer Erzieher und der 
Theorie, welche sie befolgten, sicher beurkunde und darum halten 
wir, mit dem alten Sänger, die künftigen Tage für die weisesten Zeu- 
gen der Wahrheit. — * Anf die Früchte weisen wir also hin, und wei- 
che Lehranstalt in dem Vierteljahrhunderte, seit die unsrige besteht, 
verhältnissmässig mehr tüchtige Manner für die Wissenschaft, die Kunst 
und das Leben herangezogen hat, der lassen wir gerne den Vorrang 
und halten, bei sonst gleichen Umständen, ihren Lehrplan für den bes- 
sern. Nur das Bewusstscih eines redlichen und rüstigen Strebens lassen 
wir uns nicht rauben , weil wir es vor dem verantworten können , der 
Herzen und Nieren prüft. — Ueber die Art , wie der Berichterstatter 
den Inhalt unserer Programme von inehrern Jahren durcheinander ge- 
worfen und für seinen Zweck zurecht gemacht hat, wollen wir nicht 
mit ihm rechten ; die Entscheidung darüber gehört dem sachkundigen 
unbefangenen Leser. [Auas! in.] 
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Kritische Bcurtlieilungen. 



Die gelehrten Schulen nach den Grundsätzen des 
wahren Humanismus und den Anforderungen 
der Zeit. Ein Versuch von F. IV. Klumpp, Professor am K. 
Gymnasium in Stuttgart. Zweite Abtheilung. Stuttgart, Stein- s 
kopCr X u. 327 S. 

Referent hat den ersten Theil in der krit. Biblioth. von See- 
bode, Jahrg. 1830 Nr. 14 bis 16, angezeigt und die Tendenz 
des Werkes besprochen. Da diese im zweiten Tlieile dieselbe 
ist , wenn man Eiuzeliiheiten ausnimmt, bo wird derselbe eine 
kürzere Beurtheilung erfordern, weil das Allgemeine, was über 
den ersten Theil zu sagen war, auch für den zweiten gilt. Der 
Verf. äussert sich in der Vorrede besonders über die Recensio- 
nen seines ersten Theils, von denen er sagt, dass sie im Gan- 
zen seine Ueberzeugung nicht erschüttert, im Einzelnen seine 
Ansichten berichtigt, Anderes fester zu begründen ihn genö- 
thigt haben. Wenn der Verf. in derselben Vorrede über ein- 
zelne seiner Recensenten (zu welchen Ref. nicht gehört) darum 
Klage führt, weil sie über das Ganze den Stab gebrochen u. 
8. w. , so hätte er, was er S. VI aus Schwarzens Recension 
zur Verständigung über seine Polemik anführt, mit gutem Fuge 
auf seine Gegner anwenden können, deren Leidenschaftlichkeit, 
wenn sie vorhanden war, doch ihren Grund hatte. Wir pfle- 
gen leidenschaftlich zu werden und unsre Entrüstung zu äus- 
sern nicht nur, wenn man uns selbst, sondern auch wenn man 
das angreift, was uns werth und wichtig ist. Diese Leiden- 
schaftlichkeit erscheiut sehr gerechtfertigt, wenn die angegrif- 
fene und für gut gehaltene Sache ohnediess schon mächtige 
Gegner hat, welchen eine Gelegenheit zum allgemeinen Sturme 
äusserst willkommen ist. Der Verfasser hat uns mit dem alten 
Schulunterrichte vor den Demos geführt, zu welchem bekannt- 
lich auch Ritter und Herren jeder Art gehören. In der Rede, 
welche er vor diesem Gerichtshofe zu unsrer Anklage gehalten, 
hat er selbst auf rhetorische Weise die Alfecte der Richter, 
Mitleiden, Zorn uv s. viv angesprochen und das av&iv und 
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psiovv wacker geübt, indem er unter Andrem fn seiner Pole* 
raik gegen die lateinischen Schulen seines Vaterlands so ziem- 
lich immer die schlechtesten als Maassstab seiner Bcurthciiung 
des Ganzen nahm, und, was persönliche Fehler der Lehrer 
sind, der Einrichtung auf den Hals schob. Hiemit ist es denn 
ganz so gegangen, wie bei dergleichen Anklagereden gewöhn- 
lich geschieht, dass der richtende Demos zürnend sprach: ja 
so sind sie! Aber es ging noch schlimmer. Der Demos glaubte 
nun auf einmal hinter ein Kastengeheimniss gekommen zu seyn, 
nachdem man lange Zeit auf einen solchen Sarsena gewartet 
hatte. Diejenigen, welche, weil sie selbst oder ihre Jungen 
nichts gelernt hatten, schon lange gerne auf die Schulen die 
Schuld geworfen hätten, triumphirten jetzt mit Gewieher, weil 
sie meinten, sonnenklarer sey doch kein Beweis, als der, wenn 
einer von der Kaste selbst das endlich aufdecke, was man längst 
ahne, dass hinter dem Dinge nichts sey, das die lateinischen 
Pedanten bisher durch stetes Zusammenhalten den Augen der 
Welt entzogen haben. Wie sollte man dem Demos je zumutheu, 
noch weiter Zeugniss zu verlangen? lief, glaubt behaupten zu 
dürfen, dass die Ahnuug dieser Wirkung, die ja auch eingetre- 
ten ist, den einen und den andern unterdes Verf.s Gegnern er- 
bittert oder vielmehr aus etlichen Recensenten Gegner gemacht 
hat, unter welchen der Verf. der Bemerkungen ja doch stati- 
stische Beweise gegen ihn führt, aus denen die Uebertreibung 
in der Anklage vor dem Demos hervorgeht. Doch wird Ref. am 
Schlüsse seines Berichts noch einmal auf die Wirkungen dea 
Buchs zurückkommen, und will deshalb ans Werk selbst gehen. 

Dieser zweite Theil zerfällt eigentlich wieder in zwei Par- 
tieen, deren erste noch den Rest der Kritik über den Unter- 
richt, wie er jetzt besteht, nebst des Verf.s Vorschlägen zur 
Verbesserung im Innern enthalt S. 1 — 212; die zweite dage- 
gen eine Organisation auf die bisherigen Deduktionen gegrün- 
det , S. 213 bis zu Ende. Im ersten Theile hatte er den ge- 
flammten Sprachunterricht abgehandelt, und lässt nun in der 
ersten, grössern Hälfte des zweiten Theils den wissenschaft- 
lichen Unterricht darauf folgen. Sonach entwickelt er hier zu- 
erst seine Ansichten über den Unterricht in den Naturwissen- 
schaften, der Mathematik, der Geschichte und Geographie, 
so wie auch im Zeichnen und im Singen, worauf er von S. 124 
an darthut, wie dieser verschiedenartige Unterricht zu dem all- 
gemeinen Zwecke der Bildung harmonisch wirken und von der 
religiösen Richtung des Ganzen seinen Charakter erhalten müs- 
se, wobei denn nicht allein vom Religionsunterrichte, sondern 
auch von der Erziehung, sowohl der häuslichen als der öffent- 
lichen die Rede ist. Die zweite Hälfte des zweiten Theils, 
Organisation* überschrieben, giebt von S. 213 an einen ausführ- 
lichen Plan zur wirklichen Einrichtung gelehrter Schulen, des- 



Digitized by Google 



Klampp: Die gelehrten Schalen. 133 

«en letzter Abschnitt, die Lehrer betitelt, von S. 281 bis 32t, 
meiner Natur nach der wichtigere ist, weil derselbe nicht wie der 
vorhergehende, eine Wiederholung schon dargelegter Grund- 
sätze, sondern dasjenige enthält, was als Hauptbedingung der 
Ausführbarkeit von des Verf.s Vorschlagen erst noch ins Licht 
gesetzt werden rausste. 

Was nun diesen zweiten Theil im Ganzen betrifft, so ist 
dem Verf. offenbar seine Aufgabe klarer unti seine Gewandtheit 
in Behandlung des Stoffes grösser geworden. Die vielfältige Be- 
sprechung dieser Angelegenheit hat ihm sichtbarlich genützt; 
und , was Ref. besonders rühmen zu müssen glaubt, das reli- 
giöse Princip ist im zweiten Thcile mit grösserem Muthe fest- 
gehalten, während des Verf.s Ergebenheit für die Zeit bedeu- 
tend lauer geworden ist. Auch der Sprache ist er mächtiger 
geworden, so dass ausser etlichen Kleinigkeiten vielleicht nur 
die gewaltige Tasis S. 282 fg. getadelt werden könnte. Eben 
so ist im Einzelnen seine Gesinnung wie sein Urtheil sehr preis- 
würdig. Dahin rechnet Ref., was S. 8 29 u.221 über das Aus- 
gehen des Elementarunterrichts in der Naturkunde vom Ein- 
zelnen , im Gegensatze gegen solche, die gleich mit der gan- 
zen Technik anfangen wollen, gesagt ist; ferner S. 17 von der 
Wichtigkeit solcher Beschäftigungen in Ansehung einer guten 
Anwendung der Freistunden; S. 41 fg. über die bildende Kraft 
des mathematischen Unterrichts, wobei der Verf. jedoch fol- 
genden Ausspruch, S. 43 , zu allgemein gefasst hat, wenn man 
sich eine Schule, voll von Knaben der gewöhnlichen Art, dabei 
denkt: „Dieses fortwährende Suchen und Kombiniren, dieses 
Durcharbeiten zur Wahrheit, welche sich vor den Augen des 
Forschenden immer mehr nähert, und endlich, in vollster Evi- 
denz erscheinend , den glücklichen Finder vollkommen befrie- 
digt und für sein Suchen belohnt, das dadurch gegebene gleich- 
förmig regelmässige Fortschreiten in der Wissenschaft und das 
angenehme Bewusstsein der mit Sicherheit wachsenden Kennt- 
nisse, das kaum in einer andern Wissenschaft in diesem Grade 
statt findet, — alles dieses hat nothwendig einen ganz eigen- 
thümlichen Reiz und fesselt mit einer Kraft n. s. w." So ist 
ferner ganz in der Erfahrung gegründet, was der Verf. S. 08 
gegen die Vereinigung des Geschichtsunterrichts mit den phi- 
lologischen Lehrstunden sagt, wie dann seine ebendaselbst fol- 
genden Vorschläge über den Geschichtsunterricht selbst alte 
Aufmerksamkeit verdienen. Vorzüglich und überaus treffend 
ist Manches, was der Verf. von S. 124 an in dem Abschnitte 
von der christlich -religiösen Bildung, z. B. von der Pflicht der 
Aeltern, ihre Kinder selbst zu erziehen, nicht dieselben um 
Geld erziehen zu lassen, was er von S. 159 an über die Disci- 
pl in und die Strafen, so wie über allzufrühzeitige Mündig- 
sprechung des Schülers S. 165, sodann über das Verhältnis» 
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der Schule za dem Betragen ihrer Schuler ausserhalb dersel- 

ben von S. 168 anurtheilt; man sieht, dass er hier Umrisse 
und Farbe aus der unmittelbaren Erfahrung genommen hat, 
und gewiss verlangt er mit vollstem Rechte S. 220, dass als 
Gränze des Knabenalters hinfort nicht mehr das J4te, sondern 
das 15te Lebensjahr gelten solle. Ebenso ist gewiss sehr wahr, 
was er S. 183 fg. von der Verderblichkeit des Ehrgeizes sagt, 
und seine Ansichten von Classen - und Fachlehrern S. 232 fg., 
über die den Lehrern zuzuweisende Stundenzahl, über die Bil- 
dung künftiger Lehrer, so wie auch über ihre äussere Stellung, 
verdienen alle tieherzigung. Bei dem letzteren Abschnitte er- 
fährt man gelegentlich in einer Note S. 318, dass am köuigl. 
Gymnasium in Stuttgart selbst die Lehrer das Schulgeld für 
ihre Kinder zahlen müssen, wodurch eben jetzt der Fall ein- 
trete, dass ein Gymnasiallehrer, mit 1100 Fl. (ohne freie Woh- 
nung) besoldet, für seine fünf das Gymnasium besuchende Soh- 
ne 100 Fi. Schulgeld zahlen müsse. Du sollst dem Ochsen, der 
da drischet, das Maul nicht verbinden! 

Dieses und viel Andres, was man mit grosser Achtung all- 
erkennen muss, kann freilich dasjenige nicht aufheben, was 
gegen die Tendenz des Ganzen in den Recensionen des ersten 
Theils bemerkt worden ist, welche Tendenz deuu auch im Ein r 
zelnen wieder ähnliche Wirkungen hervorbringt. Eine dersel- 
ben, welche Ref. auch schon beim ersten Theile bemerkt hat, 
ist, dass der Verf. durchweg seine Schule, d. h. die nach sei- 
nen Principien eingerichtete, sich zu idealisch denkt, und, was 
Sache der Personen ist, in die Einrichtung legt. Kr lässt zwar 
allerdings alles Gedeihen auf gute Lehrer ankommen; aber - 
bringt auch bei diesen nicht genug in Anschlag, dass mit allem 
Seminarien und Prüfungen doch die Un Vollkommenheit aller 
Kräfte und Bestrebungen doch stets auch unser Erbtheil, und 
daher bei Konstruction der Schulen die massigste Berechnung 
der möglichen Leistungen eine der ersten Erfordernisse seyu 
wird. Wenn wir uns z. B. der Lehrer erinnern, welche wir 
selbst gehabt haben , so finden wir gewiss zwischen den wirk« 
samen und den ganz unwirksamen jederzeit eine bedeutende! 
Mittelclasse, welche keineswegs schlecht genannt zu werden 
verdiente: Männer von Kenntnissen und von Einsicht und im 
Ganzen wohlmeinend, aber mit Schwächen behaftet, welche 
Bich später entwickelten und auf keinen Fall in Prüfungeu aus- 
zumitteln waren, oder eine Abweisung begründen konnten. 
Werden unsre Prüfungscommissionen diese zahlreiche Ciasso 
von Lehrern nach Hrn. K.'s Anweisung ferne halteu oder be- 
leben? Wir werden diese Mittelclasse ohne Geist und ohne 
Wärrae und darum ohne Einwirkung auf die Schüler jederzeit 
in den Schulen haben, und sie wird wohl immer zahlreich seyn. 
Denn sie wird das, was sie ist, durch Gemüth und Charakter, 
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nicht durch Ihren Stadienlauf ; und wm sie untauglich zum 
Lehrstande macht, ist nicht von de* Art, dass man gerechter- 
weise ein Veto der Anstellung darauf gründen könnte. Und 
wussie denn der Verf. nicht, dass man gerade im Lehramte 
das, was man eigentlich sn thun hat, mehr als in irgend einem 
andern Berufe erst dann klar sieht, wenn man in die praktische 
Thätigkeit schon eingetreten ist? Dass also auch jene halbe 
BeHibigung so mancher Lehrer, die wir jederzeit mit mittlem 
Leistungen vollkommen zufrieden machen muss, erst im Amte 
selbst sichtbar wird? Wenn nun nach dem natürlichen Laufe 
der Welt anzunehmen ist, dass auch nach der vorliegenden 
Schrift, auch sogar nach einer vollständigen Annahme der dar- 
in angerathenen Einrichtungen von Seiten der Regierungen der 
Lehrerstand so gemischt in Ansehung seiner Kapacitäten seyn 
wird, wie ers heute ist: so werden alle Verbesserungsvorschla- 
ge, für deren Ausführung ein auf höherer geistiger Stufe ste- 
hender Lehrstand conditio sine qua non ist, an praktischem 
Werthe sehr verlieren; und wer dem Lehrstande selbst ange- 
hört, wird mit dem Ref. wünschen , dass alle Verbesserungs- 
▼orschläge auf die Basis der jetzt vorhandenen, nicht der erat 
noch zu erzeugenden Kräfte gegründet werden möchten. 

Ferner glaubt Ref. behaupten zu dürfen, dass der Verf. 
über das Verhältnis* des Wissens zur Bildung sich nicht klar 
sey. Er verlangt zwar mit sichtbarem Ernste die Bildung alz 
Frucht des Wissens; aber er macht die Bildung selbst in vielen 
Stellen so sehr von einem bestimmten Wissen, von einem auf- 
genommenen geistigen Stoffe abhängig, und räumt dabei dem 
künftigen Lebetisberufe so viel Stimme ein , ist so angstlich, 
dass beim jetzigen Stande des Bücherwesens und des geselli- 
gen Verkehrs sein Zögling nicht von einer wichtig erscheinen- 
den Sache ununterrichtet erscheine, dass Ref. jene Verwechs- 
lung der Begriffe bei ihm zu vermuthen nicht umhin kann. Mag 
man auch noch so laut protestiren, diese Richtung ist eine en- 
cyklopädische, in ihren Wirkungen (allerdings nicht im Wollen 
der Urheber) materialistische u. utilitarische Richtung, welche 
unsre Gelehrtenschulen in ihrer Art ebenso umwandeln wird, 
wie das encyklopädische Treiben in Volksschulen höchst ver- 
derblich einwirkt. Wie sehr es aufs Wissen hinauskommt, kann 
man hier unter Andrem daran sehen, dass der Verf. S. 19. 20. 
S8. 47. 220. 210. 280 den Fleiss in den entweder neu einzufüh- 
renden oder ernstlicher zu betreibenden Lehrfächern dadurch 
gespornt wissen will, dass das Aufsteigen in höhere Kurse oder 
das Zengniss der Reife für die Universität u. s. w. von Prüfun- 
gen über jene Fächer ebenso, wie über die philologischen Kennt- 
nisse abhängig gemacht werden soll. Wirkliche Erfahrungen, 
welche namentlich auf Universitäten über die Wirkungen einer 
solchen Einrichtung gemacht worden sind, beweisen, dass eine 
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solche Alles in den Stock der Prüfungen spannende Kontrole ' 
der Bildung geradezu .hinderlich, ja verderblich ist. Denn für 
die Prüfung lernt man anders, als für »ich oder für eine ge- 
wöhnliche Lection. Ein mechanisches, gemeines Treiben nach 
Art der ausdrücklich zum Durchkommen im Examen verfassten 
Bücher offenbart sich im Studienlaufe solcher Jünglinge; und 
je mehr Fächer in diese Kontrole hineingezogen werden, desto 
weniger bleibt ihnen etwas übrig, was sie mit der alle Wissen* 
schalt erst belebenden und alles Wissen befruchtenden Lust 
der Selbstthätigkeit erfassen könnten. Wann diess nach dem 
ausdrücklichen Ausspruche ehrenwerther Lehrer auf Hochschu- 
len so ist, wenn es sich namentlich darin erweist, dass solchen 
Jünglingen auf der Universität keine Lust übrig bleibt, den Mit- 
teln allgemeiner Bildung nachzugehen: so müssen wir in der 
That das Aergste für unsre Mittelschulen fürchten, wenn jene 
Schnürbrust von Prüfungen überall angelegt würde. Es ist ein 
ganz falscher Schluss, wenn man sagt: ihr prüfet ja im Latein 
u. s. f. : also müsst ihr auch in der -Maturkunde prüfen; ihr wei- 
set den zurück, welcher unter einem gewissen Maasse philolo- 
gischer Kenntnisse stehend befunden wird: also müsst ihrs mit 
der Naturkunde auch ebenso machen. Denn Prüfungen sind 
(wie die Locationen) ein po/i7iscA- not h wendiges Uebel, wel- 
ches der Bildung schadet. Alles zur Prüfung ziehen und zwar 
mit gleicher Schärfe, heisst dieses allerdings bis auf einen ge- 
wissen Grad nothwendige Uebel so vermehren, dass unsre Lehr- 
anstalten keine Stätten der Bildung, sondern Zwangsarbeits- 
häuser sind. Wenn es dem Verf. um Bildung zu thun ist, war- 
um will er denn nicht nach wie vor in dem prüfen lassen, was 
er doch selbst noch als wichtigstes Wissen der* dem gelehrten 
Stande bestimmten Jugend gelten läest'l Aber dieser Zwang, 
welcher doch ausserdem dem Sinne des Verf.s ganz entgegen 
ist, fällt ihm selbst darum nicht auf, weil er zwischen der Vor- 
bereitung auf den künftigen Beruf und der Bildung nicht ge- 
hörig unterscheidet, und ohne eine gewisse Universalität des 
Wissens sich keine Bildung denken kann. Anzunehmen, dass 
aus gewissen Stoffen des Wissens, wenn sie nach bestimmten 
Normen neben einander gepflegt werden, das Resultat der Bil- 
dung hervorgehen müsste, wäre eben so ungereimt, als von ei- 
ner Mischung der chemisch erkannten einzelnen Bestandtheilo 
des Weins Wein zu erwarten. Gehen wir doch der Natur wirk- 
lich nach , welche man als eine arme Verbannte in unsre Schu- 
len wieder einzuführen bemüht ist! Die Natur weisst uns in 
der Regel ein Geschäft, eine Neigung an, ja nach Göthe, 
welcher vor Allen sie belauscht hat, Jedem eigentlich nur ei- 
nen Gedanken, den er im Leben auszuführen strebt, indem 
er, ohne es zu wollen oder zu denken, Allem um ihn her den 

Stempel seiner Individualität aufzudrückeu versucht. Und wenn 
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wir in nnsrer Bekanntschaft die wirklich Gebildeten mustern; 
so besitzen sie in der Regel eine Fertigkeit, haben eine wissen- 
schaftliche Beschäftigung, welche für sie Grundlage der Intel- 
lectnelten Bildung und zugleich des übrigen zum Theile ganz 
heterogenen Wissens ist. Ob man nun mehr lerne (wenn auch 
Tora Zwecke der Bildung ganz abstrahirt werden soll), indem 
viel Stoff angeboten wird, oder indem die Kraft zu lernen «a- 
turgemäss geübt wird, kann kein Zweifel seyn. Und was uns 
in reifen Jahren Bedürfniss ist, nämlich die Einheit des Stoffs, 
dem wir unsre Neigung und unsre Kraft zuwenden, ists in viel 
höherem Grade für die Jugend wahrend des Unterrichts. Und 
da, wenn man in den Schulen selbst zusieht, das Lernen der 
Knaben u. Jünglinge , d. h. das Gewinnen geistiger Stoffe durch 
Arbeit, mit Ausnahme dessen , was auswendig gelernt wird, 
nur in Sprachen und in der Mathematik einen Boden findet, 
worauf es haften kann, so bedenkt sich Ref. nicht, zu beken- 
Ben, dass er nur den Schulplan wirklich ausführbar findet, in 
welchem Sprachen und Mathematik von Anfang bis zu Ende, 
and zwar in dem Verhältnisse gegen einander, das durch die 
vorherrschende Anlage der Jugend gegeben ist, den Grundstock 
bilden, und zwar in viel strengerem Sinne, als der Verf. will. 
Dieses Nebeneinanderaufwachsen der verschiedenen Bildungs- 
stoffe, die irgendwo nachher in einen Stamm verwachsen sol- 
len, ist eine im Dienste dieser encyklopädisch gesinnten, die 
Natur aber nicht beobachtenden Zeit erzeugte, unausführbare 
Idee. Wenn ich von ihrer Unausführbarkeit spreche, so meine 
ich nicht, dass man nicht eine Schuleinrichtung machen könne, 
in welcher die zu S. 232 gegebene Tabelle wörtlich angewandt 
würde. Was ist denn nicht Alles in Schulen in diesem Sinne 
schon, ausführbar gefunden worden ! Die wirkliche Unausführ- 
barkeit besteht in der Nichterreichung des Zwecks der Bildung. 
Das Ding fällt gut in die Augen, vornehmlich in die der ekeln 
Welt, welche die Bildung nach der Fertigkeit im Mitsprechen 
abmisst; und es wäre vielleicht schön, wenn wir ensre Bildung 
so mathematisch und gleichsam in chemischer Mischung erzie- 
len könnten. Aber so hats die Natur nicht gewollt, und wenn 
wir dieser widerstreben , wie z. B. bei dem Unterrichte vor- 
nehmer Kinder zu geschehen pflegt, so ist die Folge des Zwangs 
eine Abstumpfung, wie sie oben als Wirkung des Examenzwangs 
dargelegt wurde. Der künftige Beruf muss freilich berücksich- 
tigt werden , aber nicht so , dass man künftige Gelehrte und 
künftige Ungelehrte vermengt. Geschieht dieses Letztere, so 
leiden beide Theile darunter, und beider Bildung am Aller- 
meisten. Dieser werden wir am Besten dadurch dienen, dass 
wir die von Oben uns vorgezeichnete Einheit wohl in Acht neh- 
men, zur Kenntoiss der Natur aber und vornehmlich zur Schär- 
fung der Aufmerksamkeit auf difJ^Verke des Schöpfers einla- 
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dendo Gelegenheit bieten. Ref. kann aas seiner nächsten Er- 
fahrung heraus versichern, dass die gebotene Gelegenheit ge- 
rade in diesem Stücke die Talente weckt und lockt, Belehrung 
zu suchen, welche sodann für die durch Anlage Berufenen sehr 
fruchtbar ist, während jener äussere Zwang, wozu der Verf. 
S. 19 räth, dem wirklichen innern Gedeihen naturhistorischer 
Studien nur hinderlich sein könnte,. Ebenso ist seine Empfeh- 
lung des Zwangs zu Gunsten der Mathematik S. 38 keineswegs 
praktisch zu nennen. Unser neuer Glaubensartikel : Alles ist gut, 
was aus den Händen der Natur hervorgeht — der uns allzusehr 
schmeichelt, als dass vir ihn so leicht aufgäben, lässt uns im- 
mer noch die vergebliche Frage thuu: wie greifen wirs an, um 
einen vollkommenen Staat und eine vollkommene Schule zu er- 
zeugen? während wir besser zurecht kämen und uns vielen Aer- 
ger ersparten ^ wenn wir fragten: wie greifen wirs doch an, 
damit das nothwendig Uuvollkoramne so gut wie möglich gehe? 
Hielten wir uns hieran, so hätten wir auch mehr Muth, der 
ungerechten und frivolen Welt, welche übermässige Anforde- 
rungen des Wissens, nicht der. Bildung, an unsre Schulen macht, 
kurz zu antworten : Fege vor deiner Thüre! ich bius zufrieden, 
etwas Weniges recht zu leisten. 

Unter den Wirkungen, welche des Verf.s Buch gehabt hat, 
ist ohne Zweifel die bedeutendste die, dass im Mai 1831 eine 
Lehr -und Erziehungsanstalt nach den Grundsätzen desselben 
eingerichtet worden ist. Dies ist geschehen in einem Dorfe 
etwa zwei Meilen von Stuttgart, wo zu dieser Unternehmung 
ein herrschaftliches Schloss eingeräumt wurde. Vorsteher der 
Anstalt ist der Geistliche des Ortes, ein achtungswerther, ge- 
lehrter Mann. Herr Klurapp ist in stetem Verkehr mit dersel- 
ben. Ein Kreis junger Lehrer hat sich schnell gebildet, und, 
da die Preise für Unterricht und körperliche Pflege im Verhält- 
niss zu andern Pensiouen sehr massig angesetzt sind , so hat 
hi t: Ii schnell eine so bedeutende Anzahl von Zöglingen zusam- 
mengefunden, dass fürs Erste keine weitere Vermehrung als 
zulässig erkannt wurde. Hier wird nun die praktische Zuläs- 
sigkeit oder Unzulässigkeit von Hrn. K.'h Vorschlägen an den 
Tag kommen. Aber wann? Nicht nach ein paar Monaten, 
auch nicht nach ein paar Jahren, sondern, wenn die Anstalt 
besteht, nach ein paar Jahrzehnden. Denn es soll ja ermit- 
telt werden, was nicht etwa 8 bis 10, sondern was 2 Lehrer, 
nicht, was jnnge, rüstige Männer, sondern, was auch ältere, 
mehr in Gewohnheiten lebende, nicht, was in der Verbindung 
der Erziehung mit dem Unterricht, sondern was in Schulen, 
d. i. im Kampfe der Schule mit der häuslichen Erziehung ge- 
leistet werden kennet Iliezu wird gehören, dass nicht nur 
eine, sondern mehrere Generationen jener Zöglinge, nicht blos 
bis zur Universität, soudci^bis in die praktische Thätigkeit 
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des Berufs Wnein gereift seyen, und von dem, was an ihnea 
geschehen sey, selbst sich mit Andern vergleichend Zeugnis» ab- 
legen. Es wird aber auch nicht an Erfahrungen fehlen, wel- 
che in den ersten Mouaten und Jahren gemacht werden können. 
Eine derselben wird ohne Zweifel die seyn, welche, hundert- 
mal gemacht, hundertmal vergessen wird, dass auch im Schul- 
unterrichte das toi* wichtiger als das was sei. 

• Nürnberg. C. L. Roth. 



Die höhere Hnmanit ätsbildung in ihren Haupt- 
stufen. Ein Versuch zur tieferen Begründung derselben, mit 
besonderer Beziehung auf Gymnasien. Von Dr. Hermann Har- 
less, Vicerector am Frledrichs-Gymnastum zu Herford. Aus der 
Zeitschrift Lcvuna besonders abgedruckt. Rinteln, Osterwald 
1829. Mit dem Motto: „Süsse, heilige Natur, Lass mich gehn 
auf deiner Spur!" Ausser der Dedication an des Verf.s Vater, 
GR. Harless in Bonn, 64 S. in 8. 

• * 

Alle Versuche, denjenigen Leuten, welche selbst von der 
Einwirkung des classischen Alterthums keinen Eindruck erhal- 
ten haben, dasselbe irgendwie zo empfehlen, werden darum 
vergeblich sein, weil jenen, das Organ maugelt, etwas der Art 
aufzunehmen. »Es gibt Leute, sagt Kant, denen der Sinn des 
Geruchs gänzlich mangelt, die die Empfindung des Einziehen« 
der reinen Luft durch die Nase für Geruch halten, und daher 
aus allen Beschreibungen, die man ihnen von dieser Art zu em- 
pfinden machen mag, nicht klug werden können." Was em- 
pfundea seyn will, wie die bildende Kraft jeder Art von Wis- 
senschaft, kann nicht demonstrirt werden. Es wird daher kein 
Mittel geben, den widerlichen Anläufen gegen unsre classi- 
eche Schulbildung allmälig ein Ende zu machen, als das ein- 
fache, dass wir alle, die wir für dieselbe thätig sind , je in un- 
srem Kreise au unser» Schülern den edlen Zweck, welchen der 
Verf. voranstellt, möglichst zu erreichen suchen, damit, was 
objectiv für den Laien nicht dargethan werden kann, an den 
Personen sichtbar und unverkennbar hervortrete. Denn das 
hat Ref. öfters bemerkt, dass Männer von gesundem Verstände, 
denen die classische Schulbildung mangelte, ihre Vorzüglich- 
keit auf diesem Wege erkannt haben, nämlich durch Verglei- 
chung des allgemeinen geistigen Vermögens classisch Gebildeter 
mit dem ihrigen oder mit dem vou Andern, die dieser Bildung 
entbehrten. Es mögen aber in Deutschland, dem Schauplatze 
des Kampfes, je nach den Loyalitäten verschiedene Ursachen, die 
in den gelehrten Schulen selbst ihren Sitz hatten, mit dazu ge- 
wirkt haben, die so vortreffliche Sache in Misskredit zu brin- 
gen, namentlich iu einigen Gegenden die allzu gelehrte Rieh- 
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tung, welche da ond dort der dassische Unterricht nahm, die 
Verwandlung des Gymnasialunterrichts in eine förmliche Vor- 
schule philologischer Gelehrsamkeit; andrer Orten vielleicht 
die geringe Anzahl gebildeter Lehrer, wozu dann hoch die an- 
' dern Eigentümlichkeiten der ZeU beitrugen. Wie aber dem 
sey, so scheint es gewiss, dass nur* persönliche Empfehlung die 
Sache da, wo sie im Misseredit ist, wieder zu Ehren bringen 
kann. Hie durch sind Schriften der Art, wie diejenige, auf 
den Kreis derer beschränkt, die schon vorher mit der Sache 
bekannt und befreundet sind. Indessen mag auch diesen in ei- 
ner Zeit, wjfr. die Meinungen so vielfach wanken uud erschüt- 
tert werden, eine so warme Empfehlung der guten Sache, wie 
sie in der kleinen Schrift enthalten ist, wohltlmend seyn. 

Wenn sich der Verf. die Aufgabe machte, den natürlichen 
Weg der Humanitätsbildung zu zeigeu, so wäre vielleicht zur 
Einleitung, ja noch vor dem Motto, eine Verständigung über 
das, was wir hier Natur nennen, nicht überflüssig' gewesen. 
Denn wir habens ja hier nicht mit einem im Naturzustande ver- 
bliebenen Boden zu thun; unsre Schulbildung ist nicht einmal 
so weit natürlich, als die Erziehung, welche Lafontaine in sei- 
nem Sonderling dem neugebornen Kiude geben lägst. Unser 
ganzer Zustand ist künstlich , wie denn ja die Künstlichkeit 
desselben sich noch über die Menschennatur, auf die Haus- 
thiere u. s. w. erstreckt. Beginnen wir nun nach obigem Motto 
mit der „ Vocabelnraarter" (S. 12), so scheinen wir nicht con- 
sequentzu handeln; denn, sagt man, wann haben eure Grie- 
chen Vocabeln gelernt? Wenn wir aber unsre Basis anders 
'j machen, und ausdrücklich darthun, dass der Staat selbst in 
allen seinen Organen, dass unser tägliches Leben und Treiben, 
dass all das, zwischen dem die Schule steht, künstlich sey, so 
hönnen wir die Erlaubniss ansprechen, ebenfalls künstlich zu 
verfahren, da denn allerdings die niemals zu beseitigende Rück- 
sicht auf die Natur mehr negativ, als positiv Anwendung findet, 
und ungefähr so, wie der Arzt auch da noch nach der Natur 
verfährt, wo alle Genüsse des städtischen Lebens den ursprüng- 
lichen Zustand der Leiber schon für ganze Generationen ver- 
ändert haben. Nehmen wir diese Grundlage an, so müssen 
! wir freilich darauf verzichten, mit des Verls Motto in unsre 
' Schulstuben zu treten. Dagegen werden wir der Welt gegen- 
über gesicherter stehen. 

Nach einer Einleitung, worin der Stand der Frage erör- 
tert und der Begriff der Humanitätsbildung klar und im Gegen- 
satze mit den Utilitariern hervorgehoben wird, geht der Verf. 
S. 7 daran, „einige Hauptstufen der höheren Humanitätsbil- 
dung aufzustellen und in der Kürze zu erläutern. w Dieser 
Hauptstufen stellt er drei auf ; für die erste weist er der Schule 
das Bestreben an , die niedern Seelenkräfte des Zöglings, vor- 
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züglich das Anschauungsvermögen und das Gedächtnies zn ent- 
wickeln und auszubilden. Die zweite Bildungsstufe hat nach 
ihm die Aufgabe: eine Erweiterung des Denkvermögens in der 
Art zu bewirken, dass es sich mehr und mehr für selbststän- 
dige Urtheilskraft gestalte und dass es in sich aufgenommene 
Begriffe und Anschauungen in eine geregeltere, auch der Form 
nach vollkommnere logische Verbindung bringen könne; zu- 
gleich a her auch zum deutlicheren Bewusstsein führende Läute- 
rung und Veredlung des moralischen Gefühls und Willens, be- 
sonders durch die Richtung auf das Religiöse. Endlich be- 
zeichnet er die Aufgabe der dritten Bildungsstufe also: Das 
Denken werde zur combinirenden Folgerichtigkeit gesteigert, 
besonders durch Ausbildung des Schiussvermögens; durch Re- 
flexion in Verarbeitung entstehe eigentliche Productivität; an 
Musterwerkeu entwickle sich das richtige Kunstgefühl. 

Da gegenwärtiger Bericht die Leser einladen will, die 
Schrift selbst durchzugehen, so folgt Ref. hier dem Verf. 
nicht ins Einzelne seiner schätzenswerthen Betrachtungen über 
die Lehrmittel und die Lehrweise, welche für jede Stufe als 
die zweckmässigsten angegeben werden, und begnügt sich, zu- 
erst diejenigen Stellen zu bezeichnen, welche ihm besonders 
treffend erschienen, und sodann die Zweifel kurz zu berühren, 
welche ihm während des Durchlesens der Schrift aufgestie- 
gen sind. 

Am Meisten hat dem Ref. zugesagt, was der Verf. S. 6 
von der Verwechslung des Wissens mit der Bildung und den 
Folgen dieser Verwechslung, ferner, was er S. i). 1% 18 von 
den Realien sagt; die S. 9 sich darlegende Meinung, dass 
man nicht lehren solle, was das Kind ohnediess lernt; eine 
Meinung, welche keineswegs so verbreitet und angenommen 
ist, als sie es seyn sollte; das verwerfende Urtheil S. 10 über 
die sogenannten Denkübungen; S. 11 über die rechte Art der 
geistigen Anschauung; S. 12 die Empfehlung der Gedächtniss- 
übungen; S. 16 die Einführung des Griechischen und der Ele- 
mentarmathematik in den Unterricht auf der zweiten Stufe; 
S. 18 über die dabei zu befolgende Methode; die Stimme S. 24 
gegen das Declamiren; S. 29 fgde. das Lob. der Classeneinthei- 
lung; S. 35 über den mathematischen Unterricht; S. :i7 die 
Empfehlung der Wohircdenheit; S. 39 die Verbannung der 
Aesthetik, wobei Ref. wünscht, dass der vom Verf. angedeu- 
tete Grund etwas weiter ausgeführt worden wäre. Man sollte 
überhaupt nie einem Menschen zumutheu , auf die Theorie ei- 
ner Sache zu merken, welche Sache er nicht ganz in seiner 
Vorstellung hat , oder wo er nicht sogleich ein Beispiel zur 
Erklärung vor sich sehen kann. Ref. glaubt, dass darum auch 
die Literärgeschichte auf Gymnasien ganz fruchtlos ist , wo - 
ferne man nicht Zeit hat, wenigstens Proben zu geben; denn 
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wag kann hier olinc unmittelbaren eigenen Eindruck haften V 
oder auf welchem Wege soll das eigentliche Lernen stattfin- 
den * Ebenso stimmt Ref. mit dem zusammen, was S. 41 über 
den Unterrieht Im Gesang und im Zeichnen; S. Ol über die 
Wichtigkeit des Schönschreibens; S. 41 über allgemeine Gram- 
matik; S. 51 über den Anfang des Geschichtsunterrichts; end- 
lich S. 5T— 59 die Entfernung mehrerer Disciplinen , welche 
weder selbst im Gymnasialunterrichte gedeihen , noch das ge- 
deihen lassen, was doch vor Allem zu betreiben ist. 

Die Zweifel , welche dem Ref. gegen die Ausführbarkeit 
des hier aufgestellten Systems aufstiessen, sind folgende. Das- 
selbe behandelt die Religion als Eines unter dem Vielen, was. 
zu lehren ist, scheidet sie S. 11 von der Tugendlehre, und 
bildet S. 37. 38 einen Schematismus, wonach der Wissenschaft 
als Stoff das Wahre, der Religion das Gute, der Kunst das 
Schöne zufiele. Iliebei hat Ref. S. 21 nicht übersehen, wo 
<der Verf. sich der religiösen Richtung des ganzen Unterrichts 
zuneigt. Nun aber genügt es demjenigen, was seiner Natur 
nach nur oberstes Princip , oder aber gar nichts seyn kann, 
nicht, einem fremden Stoffe nur etwa die Färbung zu geben. 
Der Verf. sondert seine Humanitätsbildung von der religiösen. 
Jene nimmt bei ihm etwas von dieser an, aber sie ist nicht 
diese. Wo aber diese als Humanitätsbildung gilt , da ist die 
Religion vorzugsweise das Wahre, nicht blos das Gute, und die 
wissenschaftliche Wahrheit steht ihr nicht gleich. Ein System 
aber, in welchem kein Oberstes ist, oder das seiner Natur 
nach Oberste dem von Natur Untergeordneten gleich gestellt 
ist, entbehrt des innern Zusammenhangs und bleibt in der Aus- 
fuhrung mangelhaft und unwirksam. Jenes, der Mangel an 
innrem Zusammenhang, spricht sich unter Anderem S. 18 aus: 
„Der wahre Humanist bezeichnet (?) sich nicht durch einsei- 
tige Vergötterung der Alten; er vergisst nicht, die Begriffe 
Staat , Vaterland und Religion auf seine jungen Zeitgenossen 
im Lichte des neunzehnten Jahrhunderts, des heimischen Na- 
tionalgefühls, des Christenthums überzutragen. " Wenn Ref. 
diess richtig auffasst, so will der Verf. damit sagen, der wahre 
Humanist richte seinen Unterricht so ein, dass den Schülern 
nicht das Alterthum allein, sondern dass ihnen Staat, Vater- 
land und Christenthum werth und ehrwürdig werde. Oder 
sollte das Uebertragen der Begriffe auf die Schüler nur an 
eich die Kategorieen ausdrucken, worin der Geist des Lehrers 
sich bewegt? Wie aber dem sey, so ist hier einHumanist ohne 
innere Eiuheit als Ideal hingestellt, da als Gegensatz gegen die 
Vergötterung des classischen Alterthums eine Empfindung un- 
ter zweien (denn es sind nicht drei) bezeichnet und der reli- 
giösen Empfindung zur Seite gestellt worden ist, welche im 
Alterthum gerade als die vorherrschende, die oberste und 
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edelste erscheint. Der Sinn für die res publica ist den Alten, 
was uns der für ■ Reich Gottes sein soll. Je höher dieses Priu- 
eipist, desto mehr muss jenes zurücktreten; oder: die Begei- 
sterung fürs Vaterland (oder gar für den Staat, der ein trock- 
nes Ding au seyn pflegt) muss durch jene höhere modificirt 
werden. Eben dadurch, dass das Christen t Ii um unsern Ge- 
sichtskreis erweitert, die Idee des Reiches Gottes an die Stelle 
der des Vaterlands gesetzt hat, müssen wir vor der Vergötte- 
rung der Alten allein verwahrt seyn. Jene andern Verwah- 
rungsmittel können wir darum nicht anwenden, weil uns die 
Alten in der Sache selbst unendlich überlegen sind, und immer 
«ein werden. Darum konnten die drei Begriffe, welche der 
Verf. S. 18 aufstellt, nicht coordinirt werden. Was die Un- 
ausführbarkeit eines solchen Systems betrifft, so kann sie frei- 
lich fast nicht anders, als auf praktischem Wege dargethan 
werden, an dem Stande der Köpfe und Herzen in einer Schule, 
worin nach demselben verfahren würde. Ks ist aber gerade 
die Pädagogik und Didaktik eines von den Gebieten, auf wel- 
chen die Haltbarkeit der Theorie durch das Gelingen der Praxis 
erwiesen seyn will, während es manche Disciplinen gibt, bei 
deren Lehrsätzen es in Hinsicht auf ihre Annehmbarkeit oder 
' Nichtauuehmbarkeit völlig gleichgültig bleibt, wer dieselben 
ausspricht. Der Umstand, dass unsre Zeit, ihrer Meinung 
nach eine ganz unparteiische Richterin bei Veränderungen, die 
im Schulwesen vorgeschlagen wurden, gar nicht fragte: was 
hast denn du neuer Gesetzgeber in der Schule selbst ausge- 
richtet? Welche Schüler rühmen es, und werden gerühmt, 
dass du sie trefflich erzogen und unterrichtet habest? — Die- 
ser Umstand hat vielen Unberufenen einen nachtheiligen Ein- 
fluss im Schulwesen eingeräumt, und unter Anderem in vorlie- 
gender Schrift auch solche Autoritäten citiren lassen, welche 
es theils gar nicht, theils nicht in dieser Sache sind , wie die 
in der Note 12 S. 27 angeführten. 

Einen zweiten Einwurf möchte Ref. gegen die Fassung der 
Aufgabe für die zweite Stufe machen, welche Fassong auch 
sonst öfters in der kleinen Schrift zu bemerken ist, und in an- 
dern didaktischen Schriften, auch in Schulplauen häufig vor- 
kommt. Wer nämlich aus einer solchen Schrift, wie die vor- 
liegende ist, sich über ihren Gegenstand unterrichten wollte, 
könnte sich bei den Comparativen , worin die Hauptmerkmale 
der zweiten Stufe zur Unterscheidung von der ersten bestehen, 
nichts Bestimmtes vorstellen. Auch die wissenschaftlichen Fä- 
cher, welche nachher als Bildungsstoff für die Stufe angeführt 
werden, sind nicht so umgränzt, dass man sich ein deutliches 
Bild von dem machen könnte, was der Verf. der zweiten Al- 
tersciasse bestimmt. Um wie viel mehr Wirklichkeit ist doch 
darin, wenn mau irgendwo liest: hier Nepos, Cäsar, Livius; 
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die griechischen Anonoala, der erste Band von Jacobs vollen- 
det; die Dccimal bräche angefangen, u. dgl. 

Endlich scheint der Verf. seiner ersten Altersclasse allzu- 
viel aufzuladen nnd nicht ganz consequent zu bleiben, wenn er 
S. 11 ihr zuweist: Anfangsgründe der Reügions- und Tugend- 
lehre, der niedern Seelenlehre, der allgemeinen, insbesondre 
der deutschen und lateinischen Grammatik, der Rechenkunst, 
der mathematischen Geographie und einen Theil der Erdbe- 
schreibung, wozu nach S. 13 Geschichte und Naturgeschichte 
kommen. Hiebei könnte sicherlich keine einzige Schule beste- 
hen, und zwar nicht blos wegen der Menge der Gegenstände, 
sondern auch wegen Untauglichkeit einzelner zum anfänglichen 
Unterricht. Was soll denn Seelenlehre den Knaben, welche 
Vocabelu lernen! was die Anfangsgründe der allgemeinen 
Grammatik, welche auch ein reiferer Schüler gar nicht fasst, 
wenn er nicht schon ein paar Sprachen gelernt hat? was end- 
lich die Elemente der mathematischen Geographie, wo man 
mit der Technik anfangen müsste? Diess wäre beim geogra- 
phischen Unterricht dasselbe, was beim historischen das An- 
fangen mit der Chronologie wäre, was der Verf. S. 51 mit 
grossem Rechte verwirft. 

Sehr verdienstlich ist, dass der Verf. den zahlreichen 
Monographieen über Pädagogik und Didaktik, welche in Deutsch- 
land erscheinen, und zum Theil nur in engern Kreisen bekannt 
werden, eine so grosse Aufmerksamkeit widmet. Es würde 
ohne Zweifel ein schönes Unternehmen seyn, die darin darge- 
legten Resultate von Zeit zu Zeit in geordneten Uebersichten 
in einer allgemein verbreiteten Zeitschrift mitzutheilen. 

Nürnberg. C. L. Roth. 



Q. Horatii Flacci Epistola ad Augustum, Com- 
mentario illustravit H. Riedel, Phil. Theor. Mag. Lit. Harn. Döctor, 
Praeceptor V et VI classis in Gymnasio Groningano. Groningae, apud 
W. van Boekeren. 1831. XV u. 453 S. in gr. 8., auch unter dem 
Titel: Specimen literarinm inaugurale etc. — (2 Thlr. 12 Gr.) 

Um ein richtiges Urtheil über diese voluminöse Monogra- 
phie zu fällen, glaubt Ree. , zwei Gesichtspuncte festhalten zu 
müssen ; erstens in Bezug auf die Subjectivität des Herausge- 
bers und zweitens auf die Objectivität der Leistungen , durch 
welche die Erklärung und das tiefere Verständnis« des Dich- 
ters gefördert worden ist. In ersterer Hinsicht wird Niemand 
Anstand nehmen, dem Herausg. das gebührende Lob zu er t Ii ei- 
len, insofern er — als junger Gelehrter — durch diese Arbeit 
einen unzweideutigen Beweis seines gelehrten Sammlerneisses) 
und wissenschaftlichen Strebens seinen Landsleuten (denn für 
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diese ist ja die Ausgabe zunächst bestimmt) gegeben hat. In 
letzterer Hinsicht dürften ihm es wenigstens die deutschen Ge- 
lehrten weniger Dank wissen , da der Commeutar häufig Dinge 
enthält, welche man in derlei Schriften nicht sucht, und die 
wegen ihrer weitläufigen Auseinandersetzung das klare Auffas- 
sen des Dichters oft nicht nur nicht fördern, sondern sogar 
hindern. Wir glauben daher in der Seele des deutschen ge- 
lehrten Schulmannes die Versichrung zu lesen, dass er viele 
der hier mit ausgebreiteter Gelehrsamkeit abgehandelten Ge- 
genstände als eine unnütze Last über Bord zu werfen geneigt 
sei, einzig und allein sich begnügend mit den Gaben, welche 
aur Verherrlichung des Venusinischen Dichters auf kürzerm 
und geraderm Wege dargebracht werden. * Was diesen Punct 
selbst betrifft, so wird der Kenner , ungeachtet der Ausführ- 
lichkeit dieses Commentars, dennoch Vieles vermissen, was zur 
Entwicklung des Einzelnen, so wie des Ganzen hätte beige- 
bracht werden können. Die historischen Partieen stehen un- 
streitig oben an; in diesen hat der viel belesene Herausgeber zu 
sehr seine Kraft verschwendet, während die kritischen Lei- 
stungen beinahe in den Hintergrund treten. Das Interpretato- 
rische scheint uns im Ganzen ein ebenmässigeres Verhältnis* 
gefunden zn haben. Zu besonderm Ruhme aber gereicht es 
dem Herausg., dass er mit Sorgfalt die Schriften der deutschen 
Gelehrten studirt hat und in denselben wie zu Hause ist; an- 
dererseits aber mag in diesem Umstände die deutsche Gelehr- 
te nrepublik einen erfreulichen Beweis gewahren, welcher Werth- 
achtung sie sich bei unser n gelehrten Nachbarn rühmen dürfe. 
Uebrigens glauben wir uuserm Herausg. es schuldig zu sein, 
ein Bekenntniss desselben aus dem, seinem würdigen Vater vor- 
ausgeschickten, Dedicationsworte p. XIII unsern Lesern zu ge- 
rechter Würdigung des vorliegenden Werkes nicht vorzuent- 
halten. Quum in mutiere scholastico (der Herausg. ist Nach- 
folger des berühmten Hein ders an dem Gymnasium zu Gro- 
ningen geworden) confirmatus essem, hoc deerat, ut summos 
in literis honores peterem > speeimen inaugurale. Quaerebam 
argumentum , in quo elaborando tum ipse optinios fruetus de- 
cerperem , tum quod fine lege proposito haud indignum esset, 
tum denique quod , si non eruditis , at literarnm studiosis ali- 
quam utilitatem praebere posset. Triplici huic proposito rite 
me satisfecisse nequaquam spondeo: at, si illud, ut opinor, non 
improbandura erit, spero fore, ut ita animis mihi faveant lecto- 
res, ut ea, quae ipsis minus placeant, non ante repreheudant, 
quam null! propositi parti eonvenienter rae scripsisse intellexe- 
rint. Argumentum , quod tractavi, mihi proposuit vir clarissi- 
mus Brinkius, et licet diu dubitarem, an quidquam Horatio 
haud indignum proferre possem, placuit tarnen admodum ma- 
teria, et auxilio mei praeeeptoris fretus, mox subsidia quae- 

2V. Jahrb. f. Phil. u. Päd. ed. Krit. Bi«, Bd. VI Hft. IS. ]fl 
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rere coepf. Bei der Bearbeitung dieses Briefes habe er — in 
Bezug auf die Monographieen des Receusenten , von denen er 
eine zu günstige Meinung hegt — es sich zur Aufgabe ge- 
macht, „praeter poetae argumentum et orationera, res impri- 
mis explicare ad antiquitatem aut liistoriam literariam perti- 
nentes." Aus diesem Gestand nisse wird erklärlich, warum 
der fleissige Herausg. von mehreru hauptsächlich die Kritik 
dieses Briefes betreffenden Schriften, von denen erzürn Theil 
durch Theodor Schmid's gehaltreiche Gesammt- Ausgabe der 
Episteln Kunde erhalten konnte , entweder gar nicht oder 
höchst spärlich Gebrauch gemacht hat. Nach unserm Dafür- 
halten darf aber in einer Monographie von der Ausdehnung* 
als die vorliegende sich zum Massstabe genommen hat, nichts» 
fehlen , was in kritischer Hinsicht von einiger Wichtigkeit ist. 
Dahin rechnen wir ausser Waddel's bekannter Schrift (wel- 
che über Vs. 31. 70. 144. 158. 164. einige Ausbeute giebt) und 
Kiessiing's Programm (Lectionum Horat. spec. IL 1824), 
dessen Benutzung vielleicht nicht in Hrn. Riedels Macht stand, 
die Variae lectiones ex fragmento Cod. Horatii enotatae (Dom- . 
m er ich hoc fragrneiitura descripsit) in Seebode's krit. Bibl. 
1822. S. 169 f., Clerici nott. crit. ad Horat. ineditae in Seebo- 
de's und Friedematiii's Miscetl. crit. 1822. III. p. 545 f., Remar- 
ques ine'dites du president Bouhier, de Breitinger et du Pere 
Oudin sur quelques passages d'Horace etc. publikes par G, Pru^ 
nelle etc., ä Paris chez Delange 1807, enthaltend p. 90 ff. Ob- 
servations de Bouhier sur quelques transpositions dans ies Epi- 
tres I et II du He livre und p. 98 if. Extrait d'une dissertation 
ine'dite de Boivin Täind sur la Ie et la Ile Epitres du livre se- 
cond., ferner Zach. Pearce conjecturae in Horatii Epistolas in 
Seebodes krit. Bibl. 1820. X. 8. 862 ff., deren nur einige Mal, 
vielleicht auf Th. Schmid's Veranlassung, Erwähnung gesche- 
hen. In Folge dieser Anforderungen halten wir auch das Be- 
merken der Citate aus den Grammatikern der Sache gemäss, ja 
zur diplomatischen Genauigkeit sogar nothwendig. So führt 
Priscian den 17 Vers Nil oriturum — fatentes zweimal an 10, 
2, 9 p. 478 und 11, 4, 18 p. 526 ed. Kr., ebenderselbe dreimal 
den 196 Vs , das dritte Mal jedoch ohne den hier in Frage ste- 
llenden Zusatz converteret. Hr. Riedel gedenkt desselben nur 
an letzterer Stelle durch die Mittheilung der Bentlerschen 
Note. Dagegen ist Eutychius (oder Eutyches, wie ihn Putsch 
nennt), zu Vs. 33 unerwähnt geblieben. Nach Lindemamui 
neuesten* Forschungen dürfte die Lesart doctius statt scitius 
auch durch jenen Grammatiker gesichert stehen; s. dessen 
Corpus Grammatic. lat. vett. I. p. 180. Die Aufzählung aber 
der gebrauchten I Hilfsmittel, in so fern dieselben bekannte 
Ausgaben sind, haltea wir zürn Erforderniss einer Monographie 
eben nicht "für nothwendig. Der Herausg. hat von S. 22—28 
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ein ziemliches Verzeichnis» der von ihm benutzten „subsidia" 
mitget heilt, to wie er auch nicht für überflüssig erachtet hat, 
dem Texte eine Paraphrase f meist nach Desprez, unterzu- 
setzen. So viel über diese Ausgabe im Allgemeinen. Jetzt 
sei es uns vergönnt, zur Erhärtung unsers ausgesprochenen Ur- 
theiis einzelne Stellen auszuheben, theils um das Verfahren 
des neuen Herausgebers in concreto zu zeigen, theils um zur 
Ermittelung des Wahren durch uns're eingestreuten Bemerkun- 
gen etwas beizutragen. % 

Die Abfassung des Briefes i setzt der Herausg. mit den be- 
währtesten Auslegern in das Jahr 744, ohne jedoch die Gründe 
zu entkräften, mit welchen Theodor Schmid in einer nachträg- 
lichen Bemerkung zu Ep. 2, 2 S. 159 sich für eine frühere 
Zeit, für das J. 734 oder 735 entschied. Ohne in diese Streit- 
frage hier eingehen zu wollen, müssen wir jedoch so viel be- 
merken, dass die Aehnlichkeit der Od. 4« 15, 5 — 16 berühr- 
ten Gegenstände mit den zu Anfange und Vs. 252 — 256 dieses 
Briefes zur Sprache gebrachten uns ebenfalls eine spätere Pe- 
riode, entweder das J. 744 oder den Anfang des J. 745 wahr- 
scheinlich macht. Andere Gründe hat für diese Ansicht We i- 
chert in seiner Commentatio II de Vario poeta p. 31 aufge- 
stellt, die Hr. Riedel als unabweisbar anzuerkennen scheint. 
Vs. 4 wird Si longo sermone morer tua tempora mit Hu r d von 
der Vorrede und Einleitung dieses Briefes verstanden — ein 
Irrthum, den auch Hocheder theilt, wie wir in der Allgem. 
Schulz. 1832, II Nr. 63 S. 510 f. gegen denselben mit Mehre- 
ren! bemerkt haben. Schon der Gebrauch der Praesentit 
Conjunct. peccem — morer spricht gegen diese, aus modernen 
Sitten hervorgegangene, grundfalsche Ansicht. Das tua tem- 
pora findet in der Paraphrase: te, cujus tempus adeo est occn- 
pattim, allerdings eine bessre Erklärung, als die ist, welche 
Döring diesen Worten unterzulegen scheint, allein sie bedurfte 
im Commentare selbst einer kurzen , aber erschöpfenden Er- 
läuterung, wenn es sonst wahr ist , wasHempel (im Brom- 
berger Schulprogr. 1828, S. 4) „Nemo enim non videt, per 
tua Caesaris tempora , ut gravioribus et sanctioribus occupata 
negotii*, quam quae interpellare liceat nugis poeticis, opponi 
teraporibus negotiisque ceterorum Romanorura omnium u nicht 
unpassend erinnert hat. Wegen des Plurals tempora war auf 
die Bemerkung zu Vs. 102 paces zu erweisen. Wir würden 
solcherlei Dinge gänzlich mit Stillschweigen übergehen, wenn 
nicht anderwärts Hr. H. auf grammatische Belege sich einge- 
lassen hätte, z. B. Vs. 110 über comas vincti, wo über den 
griechischen Accnsativus 7 Grammatiker namhaft gemacht 
werden. Nach den Worten oppida condunt Vs. 8 finden wir 
den Sinn des von Vs. 5 — 10 fortgehenden Satzes durch ein 
eingeschobenes Semicolon widerlich gestört; zum Glück aber 
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ist der Heraus«;, in der Paraphrase seinem hessern Gefühle ge- 
folgt. Mit Recht hatte schon Kiessling diese Interpunction ge- 
tadelt, welche Wieland, Wetzel, Pauly, Scbmid u. A. ganz 
sach-und sprachgemäss mit einem Komma vertauscht haben« 
Vs. 7 scheinen uns die Worte: Dum terrae hominumqne colunt 
genus durch dum in terris versantur cum hominibus au flach 
paraphrasirt ; und obgleich die im Commentare adoptirte Er- 
klärung des Scholiasten bei Cruq. ihre volle Richtigkeit hat : 
so bedurfte doch der Ausdruck hominum genus colere von den 
Heroen Vs. 5 gebraucht, wegen der Zweideutigkeit, einer ge- 
nügenden Auseinandersetzung, wie dieselbe bereits Th. Schmid 
nicht ohne Glück Versucht hat; wobei der Sprachgebrauch wie 
etwa in Ovid. Met. 8, 725 Cura pii Dia sunt et, qui coluere* 
coluntur und Gaudent. Serm. 0, 72 Semper Deus cultor populi 
sui perculit Aegyptios zu berücksichtigen war. Dawies Note 
zu Cic. N. D t 1, 41 p. 136 ed. Schütz würde reichlichen Stoff 
geboten haben. Obwohl in der Regel jedes Wort seine Er* 
klärung findet, so kommen doch, wie oben angedeutet wurde, 
nicht selten Stellen vor, wo der Ausdruck nicht in das rechte 
Licht gestellt oder durch schlagende Parallelen erläutert wird» 
Es ist keines weges unsre Absicht, Fehlendes zu ergänzen, son- 
dern nur zu zeigen, dass, ungeachtet aller Ausführlichkeit, die 
Erklärung einer in das Feinste sich verlierenden Nüancirung 
fähig sei. So sind Va. 11 Notaque fatali portenta labore sub- 
egit die Wörter nota und subegit unerläutert geblieben. Jenes 
Adjectivum steht hier so in der Schwebe, dass es zu dem Be- 
grille berüchtigt hinübersch wankt , wie Cic.PhiIipp.il, 5, 10 
securn habuit notos et ins ig n es latrones, pro Coel. 13, 31 cum 
Clodia, rauliere non solnm nobili , sed etiam nota und Propert. 
4, 0, 39. Quis facta Herculeae non audit fortia clavae, et 
nunquam ad notas irrita tela feras, die treffendste Parallelstelle, 
in der freilich die meisten Handschriften natas bieten, welches 
Jacob wieder aufgenommen hat. Vgl. aber Brotikh. das. und 
* Burm. p. 882. Das Verbum subigere gebraucht Lucretiiis von 
derselben Sache 5, 50 Haec igitur qui cuneta subegerit etc. 
Bei dem vorhergehenden loten Vs. war Priscianus 9, 16 
nicht zu übersehen und wegen des Hercules hätte vielleicht 
BeieVs reichhaltige Bemerkung zu Cic. Off. 3, 5. 25 angedeutet 
werden können. Doch wir verlassen diese Seite des Comraen- 
tars, um uns znr kritischen und rein interpretatorischen zu 
wenden. Vs. 15. 16 Praesenti tibi maturos largiraur honores, 
Jorandasque tutim per numen ponimus aras. Wir missbilligen 
keineswegös das von Marcüius (Emend. in Horat. Ep. 2, 1), 
Bentley, Fea und neuerlich auch von Hocheder nach dem älte- 
sten Münchner codex b aufgenommene numen, wünschten aber 
billige Rücksichtnahme auf die Einreden der Gegner als Schmid 
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so d. St. and Oadendorp zu Lucan. 7,459, welcher letztere 
nomen durch Vellej. Paterc. 2, 124 geschützt glaubte. Der 
Beweis für numen konnte ausser der äussern Auctorität, auch 
aus der häufigen Verwechslung der Wörter nomen und numen 
(vgl. die Ausl. zu Sil. Ital. I, 93. Broukh. zu Tib. 2, 5, 59. 
Corte zu Lucan. 1, 405. 5, 344. Hand zu Gronov. Diatr. I. p. 
172 o. A.), hauptsächlich aber aus dem Ideengange des Dich- 
ters, dem es hier darauf ankam, den Augustus als einen prae- 
zentern Deum Od. 3, 5, 2 zu verherrlichen, füglich geführt 
werden. Der Einwurf einer Schmeichelei, der gerade unserm 
Dichter aus derlei Rücksichten am häufigsten gemacht worden, 
war leicht durch die Bemerkung zu entkräftigen, dass ja ücta- 
vian thatslchlich bereits seit dem Jahre 718 den einheimischen 
Schutzgöttern des Reiches beigesellt und nach der Besiegung 
des Morgenlandes 724 zu einem noch höhern Range im Olymp 
(Dio Cass. 51, 19. 20) erhoben worden sei. Ueberhanpt ist in 
diesen 2 Versen nur das, was allgemeine VolkssiUe war, abge- 
sehen von der Subjectivität des Dichters, ausgesprochen wor- 
den. Wegen Errichtung der dem Augustus geheiligten Altäre 
waren Casaubonus Animadversiones in Monum. Ancyr. p. 379 
in 2 Bdn. von Wolfs Sueton und wegen des Aufdruckes hono- 
res Saubertus de sacrificii* c. 5 p. 92 f. zu Hüll Fe zu nehmen. 
Der Herausg. hat sich jedoch blos begnügt, die Stellen, welche 
von Augustus Vergötterung handeln, in extenso mitzutheilen, 
und wegen numen sich auf Bentley und Fea zu berufen. Da- 
gegen ist BuUmann's Abhandlung zu Od. 1, 12 im Mythologua 
I. p. 26 — 47 von S.61— -64 wiedergegeben worden, was für 
die gelehrten Holländer nicht ohne Interesse sein wird. Die 
ungewöhnlich scheinende Construction jurandas aras durfte, 
dem Zwecke dieses Commeutars gemäss, nicht ohne einige 
Erläuterung bleiben. Wir würden Ovid. Met. 2 , 46 Dis ju- 
randa palus zur Vergleichung geboten und wegen der gramma- 
tischen Entwicklung auf Wachsmuth im Athenäum I, l S. 65 
oder Ruddim. I p. 301 und Stallb. zu II p. 180 nebst Bach zu 
Tib. 4, 13, 16 p. 293 verwiesen haben. — Vs. 18 Sed tuua 
hoc populua sapiens et Justus in uno. Wir möchten an der 
Richtigkeit des Bentley'schen Beweises für hoc statt hic zwei- 
feln. Bereits hat Th. Schmid die Vulgate trefflich vertheidigt, 
und wir wollen nur Einiges zur tiefern Begründung derselben 
hinzufügen. Erstens würde hoc von seinem Worte hier wider- 
lich getrennt sein; denn die von Bentley angeführten Stelleu 
sind dieser keineswegs gleich, indem dort hoc zur Verstär- 
kung und Betonung des unum dient, was liier um so weniger 
erfordert wird, als gleich die Erklärung folgt: Te — antefe- 
rendo. Zweitens wird, erwägt man den Zusammenhang dea 
Ganzen, hic recht eigentlich an diesen Platz zu stehen kom- 
ineu. In den vorhergehenden Verben: largimur — ponimus — 
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fatentes hatte der Dichter, nur mit ausdrücklichem Inbe- 
griffe seiner Person, das Volk im Sinne, welches er hier durch 
die Collectivbeneunung in Eins zusammenfaßt , aber zurück- 
weisend durch das demonstrative hic sas ovtog das Vorherge- 
hende mit dem Folgenden vermittelt. Man lasse hic weg, und 
es schwindet der Nachdruck, der Zusammenhang wird lose; 
und doch soll das voranstellende sed die Sache nur weiter in 
der Entwicklung fortführen: „Dasselbe Volk, im buchstäbli- 
chen Sinne das Deine (tuus sowohl im Gegensatz von den Zeit- 
genossen der Heroen V. 5 — 10 als auch in höherer patrioti- 
scher Hinsicht vgl. Ep. 1, 16, 21 — 29) handelt in einem Puncte, 
der deine Person betrifft, weise und gerecht, in andern Ange- 
legenheiten der JeUtwclt legt es einen ganz andern Massstab 
an* u. s. w. Zu den von ßentlei und Schmid angezognen 
Stellen füge noch Ltv. 22, 30, 4 exercitibusque his tuis. Auch 
hält Ree. das Komma hinter uno sachgemäss, welches Schmid 
nach Bau er' 8 Vorgang gestrichen hat. Vs. 28 ist die Form 
Grajorum für Graecorum nach Bentlei aufgenommen mit An- 
gabe des Grundes , dass Bentlei noch nicht widerlegt worden 
sei. Wir haken die letztere für geeigneter an Stellen, denen 
das poetische Colorit abgeht, wie hier und Vs. 90. Dagegen 
steht die dichterische Form mit Recht Vs. 19 und 2, 2, 42. 
Ys. 31 ist abermals mit Bentlei Nil intra est olea statt oleam 
geschrieben, ohne einen neuen Grund dafür anzugeben. Wad- 
del's olea in ist gar nicht erwähnt, eben so wenig Sanctius 
(Minerv. I p. 518 ed. B.): nihil intus in nuce duri. Wir geben 
die Vulgata mit Schmid in den „Berichtigungen* S. 307 zur 
Zeit noch nicht auf. Vs. 33 finden wir dagegen Psalümus et 
luctamur — doctius gut gegen scitius geschützt, obgleich letz- 
tere Lesung verschwiegen wird. Vielleicht wäre der Gebrauch 
des griech. öotpog, das nicht selten Kunstfertigkeit ausdrückt, 
hier anwendbar gewesen. Zur Sache vgl. jetzt Jacob in der 
Charakteristik Lucians S. 28. Die folgenden Verse 34—49 
dürften nicht sowohl für einen förmlichen Dialog, als vielmehr 
für eine gewöhnliche Redefigur, wodurch der Dichter im leb- 
haften Selbstgespräch verkehrt, zu nehmen sein. Vs. 41 ist 
die Bentlei'sche Conjectur: veteresne probosque ausführlich 
und sachgemäss abgewiesen worden. Ree. kann hierbei den 
Wunsch nicht bergen, dass der Herausg. öfters ein ähnliches 
Verfahren eingeschlagen haben möchte. Vs. 46 wird mit Jahn 
itidera gegen etiam geschützt, was wir nicht missbilligen, ob- 
wohl etiam nicht in dem Grade verwerflich scheint, als die 
Gegner desselben meinen. Zu Vs. 4t ratione ruentis acervi 
werden mehrere Stellen über den Sorites wörtlich mitgetheilt, 
ohne dass zuvor ein strenger Beweis gegeben worden wäre, ob 
hier wirklich an einen Sorites zu denken sei. Vgl. Schmid zu 
d. St. und dessen Receuseute'a in der Jen. Lit.Zeit. 1831 Nr. 38 
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W0. 306. Wenn Corte zu Lucan. 1 ; 221 nach einer Handschrift 
|?>}i>er Dum cadit elusus Tür cadat an lesen geneigt ist, so möchte 
diess eben so gegen die Grammatik streiten , als Ep. 1 , 2, 42 
dam defluit amuis, wo wir den Conjunctivus durch eine ganz 
ähnliche Stelle in Ovid. Met. 9, 04 neque enim dum flumina 
pacem et placidos habeant lapsns — Opperiuntur jetzt schützen 
würden. Vs. 48 jQtii redit in fastos, wogegen Schmid und 
Hocheder mit Recht ad f. aufnahmen. Herrn R/s Einrede ge- 
gen Schmid s Vertheidigung genügt uns nicht, am wenigsten 
das Beispiel: in memoriam redire, welches er durch ref tigere 
Tel recurrere ad memoriam ut rerainiscaris erklärt. — üeber 
die von Vs. 50 — 50 genannten allen lateinischen Dichter ist 
mit grossem Fieisse Alles beigebracht, was auf das Leben der- 
selben Bezug hat und eine reiche Literatur dabei nachgewiesen. 
Die Erklärung jedoch des unmittelbaren Sinnes bedarf hier und 
da grössrer Schärfe und eindringlicher Ueberzeugungskraft. Die 
▼on vielen Auslegern misshandelten Verse: Ennius et sapiens et 
fortis — leviter curare videtur, Quo — cadunt sind unseres Da- 
fürhaltens richtig paraphrasirt worden: Ennius enim, sapiens 

ille et strenuus, et alter Homerus parura videtur sollicitus 

esse, quantum respondeat iis quae de se praedicavit et somniis 
suis Pythagoreis. So fassten diese Stelle auch Lambin, Schi- 
. weh, Wieland und Schmid. Liest man aber die Erklärung 
darüber S. 113, so sollte man meinen, der Herausg. habe 
Bentlei's Meinung, der auch in den letzten Worten ein Lob des 
Ennius sah, angenommen. Keinesweges in dem leviter curare 
persiflirt Horaz das lobende Urtheil der Grammatiker, wie 
auch bei dem folgenden Lobe des Naevius: Naevius — recens? 
der Tadel des Dichters in den Worten: adeo sanetum est vetus 
orhne poema in gewohnter Weise seiner leichten Ironie nach- 
folgt, üeber die p. 103 nach Ep. 1, 19, 7. 8 wohl zu ernst 
genommene Weintiebe des Ennius vgl. die sonderbare Apologie 
desselben im Jan. Nie. Erythraei Ep. ad div. 0, 15 p. 305 ed. 
Fischer., so wie über die somnia Pythag. Fr. Jacobs zu d. 
Delectus Eplgr. Graec. 4, 79 p. 112. — Vs. 53 Naevius in ma- 
nibus rton est — recens? mit Bentlei und den neuern Heraus- 
gebern. Zu den angeführten Verbesserungsvorschlä^cn fügen 
wir die von Richard Meadowcourt in Duncombe's Horace. 
Lond. 1759 1*. 2 p 601: Naevius in manibus tionne est? Vs.50 
Aerius. Da die Gründe für die Schreibung Attius nach Osann 
und Weichert mitgetheilt werden, so ist man allerdings zu der 
Erwartung einer Rechtfertigung der hier beibehaltenen Ortho- 
graphie berechtigt, welche von dem Hrn. Herausg. um so leich- 
ter ausgeführt werden konnte, da auf Inschrifteil beides Aerius 
und Attius gefunden wird; s. Visconti leonographie Romaine 
T. 1 p. 307 und Tab. XIII; vgl. jedoch Giese zu Cic. de Divi- 
nat. p. Ol und 80 nebst Bahr in Heidelb. Jahr bb. 1830 Nr. 33 
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6. 515. Da«8 Attias Schriften noch zu Cicero'* Zeit häufig 
gelesen wurden, geht aus dessen Epist. ad dir. 9, 10 (Wieland 
das. B. 5 S. 307) sattsam hervor. — Ys. 58 Plautus ad exem- 
plar Siculi properare Epicharmi wird durch Plautus fervide se- 
qui exemplum Epicharmi Siculi übersetzt und im Commentare 
gelbst p. 132 also erläutert: Voci properare »übest Plauü vitu- 
perium v sed studio tectum, quo, nt recte ait Weichertua, Poet. 
Rel. p. £71 „continetur vitiosae festinatiopis crimen et celeri- 
tatis, quae inimica est consilii et diligentia«^' Hier ist durch- 
aus kein Tadel des Plautus zu wittern, da Horaz vielmehr das 
ehrende Unheil, womit die damaligen Kunstfreunde den Plau- 
tus mit dem Epicharmus verglichen , rein auszusprechen beab- 
sichtigt, wohin schon der Ausdruck des vorhergehenden Ver- 
ses; Dicitur, fuhrt. Wenn dies ganz klar am Tage liegt, so 
ist dagegen schwer zu entscheiden, in welchem Sinne prope- 
rare zu nehmen sei. Sieht man auf den vorhergehenden Vers 
zurück, nach welchem „des Afranius Toga den Schnitt des 
Menandrischen Palliums hat": so könnte hier Plautus glück, 
liches Streben, dem Epicharmus gleich zu kommen, wohl aus- 
gedrückt sein; wie auch neuerlich Grysar und Lioge (im 
Schulprogr. Ratibor 1827 de Piauto propcrante ad eiemplar 
Epicharmi Commentatio ad Hör. Ep. 2* 1, 58 — welche Schrift 
dem fleissigen Herausg. entgangen zu sein scheint) diese Worte 
nach dem Scho Ii asten des Cruq. gefasst haben. Setzt man 
dagegen diesen Vers mit dem folgenden in nähere Verbindung, 
so sieht man sich genöthigt , in properare ein Prädicat zu su- 
chen, wie es den andern Dichtern gegeben worden ist. Zu 
dieser Annahme berechtigt auch die gewiss absichtlich gewählte 
Wortstellung ad exemplar i. e. ad exemplum^ modum Siculi 
properare Epicli. wie Ovid. ex Pont. 4, 7. 49 vgl. Hand zum 
Tursellin, I p. 109. Ree. wagt jedoch nicht zu entscheiden, 
ob properare den raschen, belebtem Rhythmus der trochäi- 
schen Verse im Gegensatz zu den gemessenen fabulis togatis 
des Afranius ausdrücke , wie Welcker in der Schulz. 1830 
Nr. 56 S. 453 annimmt, oder das rasche Fortschreiten der 
Handlung, gleichwie der Dichter vom Homer sagt: semper ad 
e Ventura festinat. Letztere Meinung, welcher auch Haber fei dt 
und Th. Schmid zugethan sind , dünkt dem Ree. allerdings die 
wahrscheinlichere; und dieselbe dürfte sich am meisten mit 
dem Kunstausdrucke velocitas bei Quintil. Inst. 10, 1, 102 
(Frotsch. das.) vereinigen lassen. Vgl. die Ausleg. zu Plin. Ep. 
1 , 20, 18 und Cic. Orat. 16, 53. — Zu Vs. 60 Arto stipata 
theatro sind mehrere Schriften über das griechische und römi- 
sche Theater angeführt. Nach dem die Antiquitäten- Litera- 
tur so sehr berücksichtigenden Plane durfte auch II. C. Ge- 
ii eil i 's bekannte Schrift: „das Theater zu Athen u u. s.w. 
Berlin 1818 nicht fehlen. Ein ziemlich vollständiges VerzeicU- 
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niss der in dieses Fach einschlagenden Schriften giebt das 
Neustrelitzer Schulprogramm von 1826 S. 5, womit zn verglei- 
chen H. Müller's Commentatio de theatri, scenaeque imprunis, 
Graecorum Romanoramqae structura et partibus. Naumb. 1825 
20 S. 4. Ueber mehrere der hier genannten Dichter und 
der Aufführung ihrer Stücke hat vor Kurzem Gry sar ausführ- 
lich in der Schulzeitung 1832. II Nr. 40 — 47 berichtet. In 
Betreff des Vs. 71 S. 160 erwähnten alten Schulmannes Orbi- 
lius müssen wir für den Heransg. bemerken, daaa der Anony- 
mus des Aufsatzes in diesen Jabrbb. IX S. 364 ff. „Andenken 
an Orbilius" der unlängst verstorbene, hochverdiente Lange» 
Rector von Scholpforta, ist. Der Aufsatz hat auch jetzt in 
dessen „Vermischten Schriften und Reden/' herausgeg. von 
K. J. Jacob. Lpz. b. Fleischer 1832 S. 182 ff. wieder eine« 
Platz gefunden. Eine ähnliche Rechtfertigung des zur Unge- 
bühr oft herabgewürdigten römischen Schulmeisters findet sich 
bereits im Allgem. Anzeiger der Deutschen 1822 Nr. 335 S. 
3629 ff. Wenn Hr. Riedel zu Vs. 239 p. 379 gegen den Ree, 
der in einer Bemerkung in Schmidt Ausgabe die Folgerung aus 
diesem Vs. zog, dass zu Alexanders Zeiten keine Münzen mit 
dessen Bildnisse geprägt worden seien, die Vermuthung wagt: 
annon veri sit simile Pyrgotelt sculptori et caelatori fuisse 
mandatum, ut nummos quoque eudendos curaret: so zeigen 
auch die neuesten, in diesem Fache angestellten, Untersuchun- 
gen, dass uns noch immer ein ungezweifelt gleichzeitiges Bild- 
niss dieses Fürsten fehle, und dass die das Bildnis* Alexanders 
tragenden Münzen in die Zeit nach Alexander fallen; s. Fr. 
Osann in der Schulzeitung 1832 Nr. 34 S. 265, welcher sich 
auf Arne th 's Untersuchung in den Wiener Jahrbb. B. 47 
S. III ff. beruft. Zu Vs. 239 ne quis se praeter Apellem pin- 
geret gehört die Schrift: Lindemann de imagine Alexandri M. 
ab Apelle picta. Lips. 1819. Vs. 105 schreibt Hr. R. mit 
Schmid: Cautos nominibus reeiis expendere nummos. Die 
Sache selbst wird gelehrt erläutert von Beier zn Cic.de Offic 
T. 2 p. 432 Kxcurs. IV. Für die Aufnahme von cautos könnte 
unter andern auch Cic. pr. Caecin. 4 quo raulieri pecunia esset 
eautior beigebracht werden. Ob rectis auf Bentley's Auctori- 
tät hin vor dem eben so gewichtigen certis vorgezogen zn wer- 
den verdiene, möchte Ree. sehr in Zweifel ziehen. Gerade 
die anscheinende Tautologie, die in cautos und certis zu liegen 
scheint, dürfte für letztere Lesung sprechen. Denn Unheil«, 
Wiedas eines Fea: Quae rite cauta sunt, jam sunt corta, hal- 
ten die neuere Sprachkritik nicht aus. Eben so wenig möch- 
ten wir den Herausg. den verführenden Bentley nachfolgen 
sehen bei Vs. 145 Fescennia — invecta licentia für inventa* 
welches letztere treffend das bezeichnet, worauf man fast ab- 
sicbtlos und uugesueht kommt; wie in Plaut» Triu, 3» 3, 36 
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Scitum — consiliara invenf. Vgl. Döderl. Syn. TU S. 142, 140. 
Und im die letztere Idee dem Dichter vorsgechwebt, ergiebt 
sieb zur Genüge aus dem Zusammenhange. Uebrigens wird 
über diese Fescennischen Verse von S. 248 — 252 ausführlich 
gehandelt, zum Theil mit wörtlichem Abdruck der Stellen der 
ihrer beiläufig erwähnenden Alten; aber auf die neuerlich von 
Danber im Holzmindner Schulpr. 1827 p. 17 aufgestellte und 
von Dübner in diesen Jahrbb. 1830. II, 4 8. 431 gebilligte An- 
sicht, daas die ländlichen Gesänge, mit denen man sich bei 
ländlichen Festen in rohen Versen geneckt u. verspottet, wohl 
nicht ursprünglich versus Fescennini geheisseit, weil dies we- 
der ans Liv. 7, 2 noch aus dieser Stelle des Horaz hervorgehe, 
ist, wie zu erwarten, noch keine Rücksicht genommen. Und 
in der That mögen auch die Keime des dramatischen Spiels so 
alt als die Stadt Rom selbst sein. Vielleicht gaben nur die 
derben Neckereien der Fescenniner späterhin derlei ungehobel- 
ten, satirischen Volkswitzspielen den sprichwörtlichen Namen: 
versus Fescennini. Daher lägst' s sich auch erklären , warum 
die carmina noptialia vorzugsweise zu der Ehre dieser Benen- 
nung kamen. Ausser der vom Herausg. gedachten Stelle aus 
Festus gehört auch Arnobius adv. G. 4 p. 140 mit Elmenh. Note 
p. 136 in diese Kategorie. Die sogenannten versus Saturnii, von 
welchen p. 260 gesprochen wird, sind wohl dem Wesen nach 
eins mit den hier in Rede stehenden vv. Fese. Vergl. Ast de 
Piatonis Phaedro p. 20 f. Dooh wir brechen hier ab, ob wir 
wohl noch mancherlei gegen die von dem Herausg. gehandhabte 
Kritik und dessen sprachliche Erörterungen zu erinnern hätten. 
Der Commentar kann als ein wahres Repertorium der vom Ho- 
raz in diesem Briefe zur Sprache gebrachten sachlichen Gegen- 
stände angesehen werden. Möge der Hr. Herausg., welcher 
mit bewunderungswürdigem Fleisse in dieser Hinsicht gearbei- 
tet, «bei seinen fernem Studien eine gleiche Sorgfalt der Spra- 
che und Kritik zuwenden! Dann wird er in gleichem Grade 
auf den Dank, der ihm gebührt, bei seinen Landsleuten, als 
den Deutschen rechnen können. Bei dem hier gemachten Zu- 
schnitte aber dürfte sich an ihm das Wort unsers Göthe be- 
währen: „mag ein* Autor bevorworten so viel er will, das Pu- 
blicum wird immer fortfahren, die Forderungen an ihn zu ma- 
chen, die er schon abzulehnen suchte/ 4 

Wir verbinden hiermit die Anzeige des Ansbacher Schul- 
programmes 1831 (16 S. 4.), welches von dem hochverdienten 
Veteranen Dr. J. A. Schaf er Observationum ad aliquot Plinii 
jun.i Taeiti et Horath' locoa coniinuationem enthält. Darin sind 
zwei Stellen aus Horaz beleuchtet: 1) Sat. 2, 1, 53 — 56. Scae- 
vae vivacem crede nepoti Matrem: nil faciet sceleris pia dextera. 
Der Hr. Verf. zweifelt p. 13 an der Richtigkeit des Scholiasten 
bei Cruq. , welcher den Scäva für einen Muttermörder erklärt. 
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Dagegen sprechen schon die Futura: nil faclet — tollet; bei 
deneu man *ich genöthigt aehe, entweder den Dichter zu einem 
Propheten zu machen oder den Scäva für eine erdichtete Per- 
son zu nehmen. Da, ao weit wir uns erinnern, die letztere 
Idee, von der nur Ghabot eine Ahnung gehabt zn haben 
scheint , neu ist: ao theilen wir den Horazfreunden die Beweis- 
führung dea Hrn. Verf. wörtlich mit: Poeta noster in antece- 
dentibus dicit, eo quemque, quo valeat, snspectos sibi homines 
terrere idque ab ipaa natura praeacribi aive imperari, quod lupi, 
qui dente, et tauri, qni coruu petat, exemplo docet; homini 
autem esse a natura dextram datam, qua aut Tim aliia inferat 
aut aibi illatam propulset, nisi si aliis armis extra ipsum posi- 
tis uti cogatur. Atque hoc jam ficti alicujua perditi ac dissoluti 
adolescentis exemplo illustrat, quem Scaevam appellat, non 
quo hoc verum fuerit hominis nomen, qui tum vixerit, aed quod 
hoc npmen Romanis non iguotum prae ceteris consilio suo, quo 
tectius eo coramodiua inserviret. Reapicit enim poeta graecara 
ejus nomiiüs origiuem, cum a graeco vocabulo axaiog, sin ister, 
ductum, hominem in die et, qui ut Muciua ille Scaevola, debili- 
tata d extra, sinistra utitur. Hinc tanta aermonia asseverantia 
Horatius: Scaeva e, inquit, vivacem (nimia diu viventem ac lon- 
giore vita opea suas , quibua nequissimua filioa inhiat, moleste 
detinentem) crede nepoti matrem, nil faciet sceleris dextera, • 
quam cum suavi irrisione piam vocat , quippe quae sui usu desti- 
tuta nihil sceleris patrare valeat. Jam Horatius ipse paucis si- 
gnificat, quam parum hujus Scaevae exemplo sententia sua v. 
50. 5t pronuntiata infringatur. Sunt autem verba mirum — 
petit bös, quod cum Jahnio, doctissimo Horatii editore, aliis- 
que censeo, parentheai includenda et voci mirum virgulae sub- 
jicienda: mirum, ut exquisita eaque ironica loquendi brevitate 
pro: Scaeva matrem suam non dextra necabit, idque non ma- 
gis mirum est, quam quod neque calcelupus quemquam, neque 
dente bos petit, quod Wielandm, laudante Jahnio, elegantis- 
aime reddidit (ein Wunder just wie das, dass dir der Wolf 
nicht mit dem Hufe [p. 14] nachschlägt, und der Bulle dich 
nicht mit den Zahnen atösst), aed aliam tollendae matris ra- 
tionem inibit, veneno miseram anum necabit. Ob wir gleich 
der Meinung sind, dasa die obigen Futura: faciet— tollet, 
auch nach der gewöhnlichen Erklärung dieser Stelle sich fug- 
lich deuten lassen, so kann doch Hrn. Schaf er's Ansicht noch 
durch die Gewohnheit unsers Dichters, nach welcher er auch 
anderwärts sich erdichteter Namen bedient, als: Numraidius, 
Malchinus (nach Weichert und Kirchner, andere: Malthinua), 
Pantolabus, Sectanus u. dergl., zu hoher Wahrscheinlichkeit 
gesteigert werden. Indess ist nicht zu läugnen, dass Scaeva 
auch ala wirkliche Person genommen durch die Rücksichtnahme 

auf die Zufälligkeit der ominösen Bedeutung dem Beispiel einen 
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frischen Anstrich satirischer Laune giebt. — Die zweite Stelle 
betrifft die vielbesprochen Verse Ep. 2, 2, 10. 11 : Intejrvaila 
vides humane commoda. Verum Purae sunt plateae, nihil ut 
meditantibus obstet. Sie werden (p. 15) so interpungirt : Hu- 
mane! Commoda. Verum etc. In Folge der vorhergehenden 
Worte unterbricht, nach des Hm. Verf.s Erklärung, Florus 
den Dichter, indem er dessen dienstfertige Freundschaft be- 
wundert, aber auch einige Gegenerinnerungen macht Bei hu- 
mane wird factum zu ergänzen geboten , was auch oft hinzuge- 
setzt werde, wie Terent. Andr. 1, 1, 18, so wie dictum ebeud. 
Eun. 3, 1, 26: „Humane, Florus inquit: hoc vero humanuni 
sive homine diguum est, aliorum malis sie angs>o adßci, quod 
apud Terentium Andr« 1,1, 86 humanuni ingenium, apud Justi- 
tium 11, 12 humanitas dicitur (theilnehmendes Herz, liebevolle 
Theilnahme). Eadem vis vocabulo homo apud Terent. Heaut. 

I, 1, 25 tribuenda est: Homo su/n, humani etc. (Diese terenz. 
St. wird weiter erklärt.) Commoda sc. intervalla sunt (p. 16). 
Haec intervalla a Floro non sine festiva quadam sermonis urba- 
nitate sive perGharientismum commoda pro incommoda vel satis 
magna dicuntur, qua significatione nostrum hübsch, artig, 
usurpari solet ad ieniendam notionis alieujus asperitatem, 
Quare verba Humane! commoda, mihi ita interpretanda viden- 
tur: Das nenne ich theilnehmend S Eine hübsche Strecke (von 
dem einem zu dem andern ). Sed neque haec ipsa intervalia 
(sie en im Florus pergit) obstant, quo minus carmina mediteris: 
Verum purae sunt plateae , nihil ut meditantibus obstet* His 
v er bis vehementius videtur animus Horatii commoveri; unde, 
omissa sententia facile supplenda: „Tu vero egregiam narras 
platearum nostrarum tranquillitatem w , cu um erat statira, quam- 
quam facete magis quam serio, aliquot irapedimenta, quae Ro- 
mae in publicum prodeunti hinc inde objiciantur eumque secu- 
riuti potius suae prospicere jubeant, quam meditationi patian- 
tur vacare, ac denique ita claudit sermonem, ut, quod Rheto- 
res praeeipiunt, aculeum in animo Flori relinquat: / nunc, et 
versus tecum meditare canoros. Allein nicht sowohl das Ein- 
fallen in des Dichters Rede von Seiten des Florus, als vielmehr 
die Abgebrochenheit der Gedanken und das gewaltsame Ausein- 
auderreissen der Worte, welche sich natürlicher aneinander 
schliefen wollen, scheinen uns durch kein Beispiel aus dem 
Horaz gerechtfertiget werden zu können; denn die in einer 
Note (p. 15) beigebrachten Belege Sat. 2, 3, 186 ff. und Ep. Ii 

II, 8 sind von ganz andrer Art, nicht zu gedenken, dass das 
letztere Beispiel, in welchem die Wortes Scis — quid sit dem - 
Horaz und tarnen illic — furentem dem Bullatius in den Mund 
gelegt werden, selbst noch einer tiefern Begründung bedarf« 
Vgl. Th. Schmid's ausfuhr!. Erörterung d. St. Wir verbinden 
daher uach wie vor; Vides ioterv. hum. commoda. Verum ete. 
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Da hast da gar hübsche Zw isclien räume. " Das humane ist 
hier eben so gebraucht, wie zuweilen das x«Ao$ bei den Grie- 
chen, z. E. II er od. 5, 20, wie wir in einer Bemerkung au d. St. 
in Schmid's Ausg. S. 193 angedeutet und schon früher ander- 
wärts dargethan haben. Nur darin weichen wir von Schund 
ab, dass derselbe „Verum — obstet u mit Döring, Voss u. A. 
dem Florus autheilt, wogegen der Gebrauch v on verum zu spre- 
chen scheint; denn nirgends, weder in den Satiren, noch in 
den Briefen kommt es in 8er Bedeutung von at vor, in welcher 
es doch hier, als Einrede des Florus, genommen werden müsste. 
Am füglichsten werden die Worte: Verum — obstet, mit Ha- 
berf. , Fea, Jahn u. A. in Frage gestellt. „Wohl, ein hüb- 
scher Zwischenraum; aber sind die Strassen so frei und geräu- 
mig, dass man sich ungehindert in seine Gedanken vertiefen 
kann? Da rennt ein — bald — bald — " Aus obigem Grunde 
können wir auch die Conjectur Braunhard's (im Specim. I 
p. 13): humano, „du siehst eine dem Gefälligen erwünschte 
Entfernung;" ironisch gefasst, oder ohne Ironie : humano in- 
commoda, keines weges billigen. Erwägt man die von Heinsiua 
bis auf die neueste Zeit vorgebrachten Conjecturen und ver- 
schiedenartigen Erklärungen dieser Stelle, so wird man an das 
deutsche Sprüchwort: „den Wald vor lauter Bäumen nicht se- 
hen," unwillkührlich erinnert. Die übrigen in diesem Progr. 
behandelten Stellen, PI in. Ep. 2, 20, 9. 3,6,2. Tac. 1, 28. 
Mist. 2, 2, lassen wir — unterm Plane zu Folge — - unerörtert. 

Obbariu8 % 



Plutarchi Consolatio ad Apollonium. Recognovit et 
commentariis illustravit Leonk. Uster ins, Gymnasü Bern. Dir. et 
Prof. — Accedit Varietät Lectionis et J. Casp. Orellii. Spicile- 
gium Criticnm. Turici Formis et Impeiuis Orellii, Fuetslini et 
Sociomni. MDCCCXXX. Preis 1 Fl. 30 Kr. 

Bei der Bearbeitung eines jeden Stückes aus dem classi- 
schen Alterthume hat man vorzüglich darauf zu sehen, für 
wen man schreibe, ob für Gelehrte, für noch Studirende auf 
Hochschulen, oder für die höheren Classen auf Mittelschulen« 
Und dieses gilt sowohl von dem Autor selbst, als von den An- 
merkungen kritischer und exegetischer Art. Lasset uns vor- 
erst Hrn. Usteri aus seiner rein geschriebenen Vorrede hören: 
„ Ich bemerkte oft, dass der Jünglinge Geist mehr erregt und 
aufgerichtet werde und auch grösseren Nutzen und Freude aus 
der Leetüre ganzer Bücher u. Stücke schöpften , als aus Chre- 
stomathien , wo man oft in der Mitte der Materie anfangen, 
und wenn man gern fortfahren möchte, aufhören müsse; und 
ich sab mich um, durch weiches Werk die Jünglinge von guten 
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Anlagen zu den Quellen der sokratischen Lehre, besonders den 
Büchern Piatons , am besten ausgebildet und vorbereitet werden 
könnten; da fand ich keines tauglicher, als dieses Pinta rchi- 
sche, das mitCommentarien versehen ich meinen Schülern über- 
geben und daduVch den Weg zur Leetüre der griechischen Phi- 
losophen bahnen könnte. u So wäre also diese Arbeit für Pri- 
maner, Rhetoren, Logiker, oder wie sie noch heissen, und 
zwar Vorschule zur griechischen Philosophie , oder wenigstens 
zur Leetüre der Platoniker. Pulcre, bene, recte! wenn sol- 
che Aufgabe gelöst ist. Ist aber des Plutarchus Trostschrei- 
ben, oder fielmehr sind die von dem fleissigen Manne aus Dich- 
tern, Philosophen, Rednern u. Historikern gesammelte Scher- 
ben und Phrasen über das Nichtige des Lebens, den Werth des 
Todes und Seligkeit nach demselben und allgemeine Trost- 
sprüchlein in eine Art von Zusammenhang gebracht, dazu ge- 
eignet? Bringen nicht solche Collektaneen von den verschie- 
densten Stylen, in einer nicht ganz vortrefflichen Ordnung und 
Ausführung, wie Hr. U. selbst bekennen muss (is haud sane 
exceliit praeclaro loculentoque rerum ordine ac descriptione,) 
und gar zu sehr von den Schriften verschieden ist, zu denen 
sie Einleitung sein soll, mehr Schaden als Nutzen, da aus die- 
sen Scherben der Schüler kein Ganzes wird bilden können, und 
doch der Candidat der Philosophie den inneren Verband immer 
aufsucheti und festhalten , und so seinen Geist zu einem logi- 
schen Denken gewöhnen soll. Der Hr. Director glaubt doch, 
dass dieses Werkchen quum facilitate verborum ( das ist aber 
durchaus der Fall nicht; es finden sich darin Wörter und Re- 
densarten, an denen auch der Geübteste anstösst und bei den 
vielen Bemerkungen noch nachschlagen muss) ac sententiarum, 
tum propositis haud paucis hominum virtute nobilium exemplis 
maxumopere coramendari, auch wegen der goldnen Lappen aus 
Plato, und somit eine mirifica sententiarum varietas similium- 
que rerum multiplex adumbratio entstehe, und, setzen wir bei, 
recht ins Breite gezogen endlich ermüdet. Nur die darin auf- 
bewahrten Goldkörntein aus Krantor, Theophrast, Pin dar, Si- 
monides und andern einzeln betrachtet und im Ganzen meinet- 
wegen mit Ciceros Tuskulanen verglichen können uns zur Leetüre 
hinziehen. Sind die in 37 Kapiteln enthaltene und im Kreise 
wandelnde Trostsprüchlein nicht tauglich eine Vorschule der 
Philosophie zu geben, vielleicht doch die Commentarient 
Wenn sie in Wittenbachs Manier niedergeschrieben die zu er- 
klärenden Punkte erschöpften und nicht auf jeder Seite Zusätze 
forderten, die ohne vielen Aufwand von Gelehrsamkeit unter 
der Hand entstehen, der Schüler aber, so in die Weisheit erst 
eingeweiht werden soll, nur zum Schaden vermissen muss. 
Einiger Wörter und Redensarten Erklärung, die bei Philoso- 
phen vorkommen, dann Nach Weisungen mancher Gemeinstelle« 
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and Sentenzen kennen doch nicht CommenUrien zn einem phi- 
losophischen Schriftsteller genannt werden ! — Darin geht es 
bunt genug zu; Bemerkungen oder doch II in Weisungen — der 
gute Schurmann hat sich oft bei den kleinsten Kleinigkeiten die 
Mühe genommen, 4 — 5 der gangbarsten Grammatiken und das 
Passow'sche Lexikon anzuführen — über Accente (ndkai p. 1. 
Ai6%vko$ p. 29. iöxi 11. 20. 110. itcudtov p. 21.), Anastrophe 
(p. 42. 46. 58.), Krasis (p. J4), Mensur (xakög p. 62.), dass 
atpvta viersilbig sei (p. 17. vgl. dafür Schweighaeuser. ind ad 
Epictet. T. III p. 275.), Schreibarten (yiyvouat, u. ylv. p. 6. 14. 
£ u. 0* p. 4. ä^Qtjv u. ccgöTjv p. 9. ßovlu , ßovXy 12. kuntakrj- 
cuv41.), triviale über Etymologie und Syntax: p. 3 dass vno 
mit dem Accusativ sub heisse; 8 über etxo'g, den Accusativ des 
entfernten Objects, Construction der Verbatia; 10 eines ge- 
wöhnlichen Genitivs; 3 eines Infinitivs; 3. 15 u. 30 von dem 
gemeinen Gebrauche der Aoriste in der Bedeutung pflegen, und 
tyco mit dem Particip; 18 der Perfecte, 18 u. 65 der Optative; 
uv 17. 25. 34. 35. 39. 60. 72. — 17 tov statt tivoq (vgl. lieber 
Heusde Specimen Oitic in Piaton. p. 87, wo von der Formel 
tov örj evexcc) ; 12 £öti tysvöpivog umschreibend für tiptvötcu, 
das man schon bei dem Conjugiren lernt; 16 ei ury , 18 Angabe 
der Formen von tginco u. Totqpo, auch 24 sind unregelmässige 
Zeitwörter beinahe nachgewiesen; 10 iötiv oCtig und navta, 
wobei ein Tertianer nicht mehr anstösst, wie auch vi) zJla, val 
und vyj , und so auf jeder Seite. Wer kann ferner billigen, 
dass z. B. so oftmals bei ovÖelg und (itjdtlg, ov und uij wir eine 
Bemerkung, oder doch eine Frage finden, cur ov, cur p/'J und 
dann 4 bis 5 Sprachlehren citirt, wobei man freilich eine Aus- 
wahl hat. Sollen solche grammatikalische Quisquilien eine 
Stelle finden, wäre eine kurze Theorie über den Unterschied 
und Gebrauch, zunächst nur aus vorliegender Schrift, vorzu- 
ziehen gewesen. Vergl. nur p. 7. 9. 11. 33. 40. 41. 43. 45. 46. 
48. 56. 92. 93. 99. Dasselbe gilt für andre Bemerkungen, wie 
über die Gräcismen in den Umschreibungen, tä tov ftavarov. 
3$ TtsQi ol Ötddsöig. S. 31. 39. 48. 14. 50. CO. 95. 4. Ausserdem 
finden sich ohne Mühe viele Noten, wodurch weder der Autor 
Licht, noch der Leser Belehrung erhält, z. B. pag. 9. 1 über 
övvaXytiv, 2 die vier Arten der kvittji 15 <&akr}QEVQi 90 na- 
XQia und Ttargcpa, wo gar keine Varianten sind; 5 xaX&g Igscv, 
nicht gerade die ganze Bemerkung, aber doch der zweite Theil 
konnte füglich wegbleiben, oder nur nicht mit den' dunkeln 
Worten eines Scholiasten gegeben werden. Wann die Griechen 
nämlich auf eine Einladung beim Festschmause nicht erschei- 
nen wollten, gebrauchten sie die Formeln: Tcdlkiöta tncavco, 
%avv xaAcos, benigne, grstia est, iacio gratiam , worüber Re- 
ferent einst zu seinem Diogenes (II, 76.) die nöthige Auskunft 
geben wird. Letzt« Art der Noten ist, die auf das Lateinschrei- 
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ben hinweist und den Schuler nicht belehrt, wie p. 35: quo- 
roodo inter se differunt Latina abundare, innndare et reduiH 
dare? Conf. Habicht. lat. Synon. p. 13. — und p. 47: muytizi- 
Civ nvftktäai ] Cave iufinitivum ponas in inter preta tione Latina* 
vid . Krebs. § 485 et 489. Da Ref. gerade am Tadeln ist , sey 
ihm auch erlaubt , noch ein Wort über die Erklärungen leich- 
ter Wörter zu äussern, worüber man sich in jedem Lexikon be- 
lehren kann, z. B. p. 90 deiXaiog^ 24 avayoQtvcov , 80 Otconäv 
undöiyäv, 10 tag Öoxovöug zvzv%Lag seien: quae vid entur esse 
atque ita habentur, wie denn anders? Hrn. Ü. Lieblingsspeise 
ist, den Grammatiker Phavorinus, andere seltner, und Pas- 
sow's griech. Lexikon anzuführen, und zwar so genau, dass 
der Schüler gar keine Mühe des Suchens und Denkens mehr 
für sich hat. Unstreitig ist von grösserem Nutzen , wenn der 
Studirende seine Schulbücher selbst gebrauchen lernt, über 
schwierige Wörter und Constructionen nachschlägt, Grund- n. 
Nebenbedeutungen einprägt und die passende selbst wählt 
Absque labore nihil r 

Der aufmerksame Leser dieser Anzeige wird staunend aus- 
rufen : was für Leser denkt sich Hr. U. , und welche Schüler 
mnss er haben , dass er so vielerlei und jedem Gymnasiasten 
bekannte Erklärungen geben will? Hören wir seine Worte in 
der Praefat. p. VII: In commentariis denique conscribendis non 
uni legentium generi satisfacere studui ( als wäre die» Trost, 
schreiben ein so gewaltig wichtiges Buch, das in Aller Händen 
sein roüsste), sed et docentium et disceutium atque ex his et 
tenuiorum ingeniorum (die mögen das Heiligthum der Philoso- 

Jihie und höhern Philologie unangetastet lassen) et alacriorum 
diesen Ausdruck verstehen wir nicht ganz) rationem habui: ut, 
quae atii dudum cognita atque usu trita haberent, aliorum ani- 
roos intenderent aut memoria in resuscitarent ; quaeque aliis 
paulio obscurioria viderentur et magistris potius quam discipu- 
lis destinata, alios laudabili plura cognoscendi studio imbutos 
alerent atque adjuvarent. Solche allgemeine Noth- und Hülfs« 
büchlein lieben wir mit andern nicht und schreiben lieber für 
eine Classe von Lesern. Man versteht mich. Und haben wir 
nicht ohnedies Bücher genug der Art, sind z. B. die Stücke aus 
Plutarch im 3u Bde. des Elementarbuches von F. Jacobs nicht 
eben so brauchbar als dieses? 

Was im Allgemeinen den Text des Plutarchos in kritischer 
Hinsicht angeht, dass er nicht so verdorben und; von gemeinen 
Fehlern entstellt sey, wie der vieler andern Autoren, gilt auch 
von diesem Trostschreiben, das seit. Xylander sich ziemlich 
gut lesen lässt; und so hat eine neue Reeension nicht mit un- 
überwind baren Schwierigkeiten, einige Stellen ausgenommen, 
die jetzt noch ihren Arzt verlangen (z. B. c. ö p. 103 D. 114 E. 
HÖF. u.a.), zu kämpfen, Hr. U. ist der Receiwiou Wytten- 
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bachs fast überall gefolgt (praef. p. IV — VII.), doch so, dass 
er seinen Aenderungen und Lesarten aus Handschriften (üsteri 
hat 2 Berner verglichen) und frühern Ausgaben gegen W. be- 
stätigt den gebührenden Platz einräumte; was wir erst recht 
einsehen, wenn wir von p. 124 — 127 die Integra varietas Ste- 
phaniana, Keiskiana , Wyttenbachiana et Hutteniana verglei- 
chen, wo die Genauigkeit so weit geht, dass jeder Druckfeh- 
ler bemerkt ist. Diese aber wird Niemand gern am Ende des 
Büchleins suchen, so ungern als das Spicilegium Orellii, worin 
auch wieder einige gute Bemerkungen des Herausgebers ste* 
cken. Bei der jetzigen zahllosen Menge von Büchern muss man 
es dem Leser so bequem als möglich machen. Die wichtigsten 
Aenderungen , abgesehen von der Interpunction , sind: Schrei- 
bung der Infinitive auf äv und ijv , statt äv und ?Jv, nach Wolfs 
Theorie in d. Lit. Analekten Tb. I S. 410 fgl. — c. 4 p. 102 F. 
avrog st. avxog, über welche Verwechslung sich viel sagen 
liesse. S. C. Fr. Hermann Specim. Comment. Critici ad Piutarch. 
de superstit. p. 41 — 44. Boissonade ad Marini Vitam Prodi 
p. 72. 73 und Uster. unten p. 57. 75. — c.6p. 104 D. ovökva 
st. ovtitva, recht; und c. 15 p. 110 A. ovdfaeiav st. ovösviav 
oder ovfteviav. S. Schoemann. ad Isaei Oratt. p. 369 ovöeveia 
steht auch in Marin, init. — c. 11 p. 107 B. lokov st. stöXov, 
bei Pindar. — c. 13 p. 106 B. eoaöxai st. tQcoza, aus Piaton. — 
c. 15 p. 109 E. ovdsxsgov st. ovö' bxsqov. — c. 21 p. 112 D. 
ndtQag st. staxQTjg, recht. Gleich darauf conjekturirt : ar] uoi 
viov y% st. (iot vtaoöv %Q0Gitt<s6v — . c. 27 p. 115 C. Eq)rj 
9t. £q}Tjv. S. Ust. Zusätze nach p. VIII der Vorrede. — . . e. 29 
p. 116 B. 7]v äv (lotoav elrjg st. mv äv p. l%otq. — c. 30 .p. 117 
A. avzog Cv öol st. avrog avxa. — c. 31 p. 117 D. övoxsgsiäv 
st. dvöfcQcav. So schreibt Orelli c. 26 p. 114 E. dvmv st. avta- 
qwv. — c. 33 p. 118 C. xvxXovfievov st. xvu6(iBvov. — c. 36 
p. 121 D. aus einem Cod. u. Piaton «jroo^tov st. ditoQfaxov. — 
fin. iXxfüv in verdächtigen Klammern, in welche er auch c. 1 
p. 102 A. dtä xrjg — em&eöEag einschliesst, die vielleicht dem 
Wortausschweife Plutarchs zuzuschreiben sind, wovon Usteri 
p. 85 spricht. Doch ist die Aenderung 8L%a leicht. Aus den 
Zusätzen ersieht man, dass c. 4 p. 103 A. Usteri das in einer 
Handschrift fehlende xo vor qwkd^aö&ai non male heisst, wor- 
in Ref. beistimmt; c. 5 p. 103 D. dö&svttixaxov ydo cor statt 
öi> für die wahre Lesart hält, und c 10 p. 106 D. , wo in drei 
Handschrr. nai vor hv xm zi&vctvai fehlt. — cap. 26 p. 114 D. 
macht L aus der Lesart einer Handschr. ithoa xov cpvöLxov (is- 
zqIov leicht it. x. <p. uhgov , aber nicht gerade noth wendig, 
c. 5 p. 103 D. vertheidigt U. seines Freundes Hauthal Conjectur 
lieylöToig olxoöopeixai XQayiiaöiv, d. i. vtyovrat*, für die Vul- 
gate p. olxov opiixäi it., wofür Meineke iyxvTckelxat und Orelli 
üQdoTcoXnzca oder oQöolonüxai , s. p. 117. 118; — Die Stelle 
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des Enripides c.6 p. 104 A. mochte ü. nach Stobäus (T. III 
p. 352.) schreiben und ordnen p. 118. — ibid. p. 104 B. ver- 
theidigt U. dieVulg. ayixxai gegen Orelli's anrjxTai p 119. — 
c. 8 p. 106 A. Elrasley's Conjectur rovg %' ix peyiövov okßlttg 
tvQavvlöog st. t. t f ix fiBylötrjg <5. r. gefällt p. 119. 120 dem 
Herausgeber. — p. 112 D. ist vielleicht slg fpQovzLöu pov 
6vfiq)0Qccg ißaXXoprjv. — c. 15 p. 110 B. in den Lakonischen 
Versen schrieb Passow (ad Parthen. p. 02.) tftdktov , d. i. &hj- 
Xiov, da ÜaUio statt ftdXXco verdächtiger Autorität ist. 

Referent kommt zu dem vorzüglichsten Theile der Arbeit, 
den exegetischen Anmerkungen, und muss die Ungleichförmig- 
keit vor Allem rügen , da bald zu viel , bald zu wenig gegeben 
ist. Hier findet auch der Schüler, für den doch zunächst ge- 
sorgt werden soll, was er schon weiss und worüber er sich 
ohne Fingerzeige belehren kann; dann wieder Ausdrücke und 
ganze Stellen, die ihn in Verlegenheit setzen müssen, und die 
so leicht aus Wittenbach zu beleuchten waren. Bei der Aus- 
arbeitung eines Commentars gibt man nicht gerade, was in den 
Adversarien niedergeschrieben und oft mit den Haaren herbei- 
gezogen ist; auf der andern Seite darf man nicht die Schwie- 
rigkeiten in einzelnen Wörtern u. dgl. übergehen, wenn unsre 
Sammlungen keine Auskunft geben. Und so finden wir uns 
veranlasst, um Hrn. U. zu zeigen, wie aufmerksam und theil- 
nehmend seine Leistungen von uns durchgegangen sind, und wie 
leicht von demselben die Noten hätten bereichert werden kön- 
nen , da von unserer Seite das Trostschreiben nicht zu diesem 
Zwecke je gelesen wurde und auch keine Sammlung dazu an« 
gelegt. Doch vorher noch einige Andeutungen. Im Allgemei- 
nen hat der Herausgeber seinen Autor gut verstanden und meist 
glücklich erklärt; damit ist aber nicht gesagt, dass Jeder mit 
ihm einverstanden ist. So wird man cap. 33 p. 119 B. voiu^o- 
fceva, sonst auch vofiifia , vielleicht lieber justa, j. fuuebria, 
als Gebräuchliches,, erklären, wie z. B. Lysias Epitaph. T. V 
p. 63, wo mein Freund Lebeau mehr geben wird, und Witten- 
bach, ad Piaton. Phaedon. p. 293. Schoemann. ad Isaei Oratt. 

p. 182. Caesar. B. G. VI, 19 justa funera Bei den eignen 

Namen ist oft zu viel bemerkt, wie p. 31 über Heraklitus, 30 
Simonides, 30 Antimachus 28, und was sollen die zwei Citaten 
p. 90 über des Protagoras Gelehrsamkeit? Zu wenig z. B. p. 21 
über Theramenes, 00 den Dichter Ach aus, 85 den Tragiker 
Ion. — Manche Citaten sind nicht genau , p. 28 bloss Plutarchv 
Lycurg., die Stelle ist c. 25 § 2. — p. 30 bloss Sophocl. Fragm. 
Philoct. in Troja, es ist frgm. 1 (ap. Stob. T. III p. 400 Gaisf.) — 
p. 31 unten. Des Enripides Bruchstück ist aus dem Phryxua 
(oder vielmehr aus dem Polyidus, von Valckenair Diatrib. p. 
201 sq. vergessen , aber von Musgrave T. III p. 58 aufgenom- 
men.) frag. 15 (ap. Stob, T. III p. 401. 462.). — cap. XL De» 
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Sfmonides Skolie steht in Analectis Br. nam. XIII T. I p. 123 
(p. 210 Jacobs.), bei Ilgen Scol. num. XU II p. 228 u. a. m. — 
Ganz falsche Angaben zählen wir nnter den Druckfehlern auf. 

Unsre Zusätze, die sich aufdringen, sind doppelter Art. 
Sie erklären Wörter, oder weisen auf die besten Erklärungen 
hin, die Hr. U. mit tiefem Stillschweigen übergeht; dann ge- 
ben sie Erweiterungen der UsterischenCommentarien. Jene sol- 
len sein: c. 4 p 103 A. 17 yQovrjöig itQaypaxevexai] S. Wvt- 
tenb. ad Pbaedon. p. 141. Boissonade ad Marini Vitarn Prodi 
p. 91 seq. — c. 5 p. 103 D. xeydXaiov xtov Xoy&v] summa ra- 
tionum. Isocrates Paneg. 40 xscpdXuov ös rcov elQrjfiivav. Bu- 
daeus Comment. L. Gr. p. m. 111*) D. vnsQßdkXovxa dyadd'] 
Lennep, ad Phalarid. p. 131 b. — E. itQoeÖQlag itoXixtxdg] 
über die Ehrenplätze in den Volksversammlungen, Theatern, 
n. 8. w. bei den Atheniensern s. Casaubon. ad Theophrasti Cha- 
ract. 5. Hem8terhus. ad Polluc. VIII, 133' Auch in der Unter- 
welt finden wir 8ie unten cap. 34 p. 120 B. bei dem Verfasser 
des Axiochus § 13. Diogenes Laert. VI, 39, worauf der feine 
Spötter Lucian (Dial. Mart. XII in.) anspielt. — E. x&apazä'} 
schon bei Homer. Od. IX, 25. — c.6 p. 104 A. xv&pr)v] so 
viel als ßv&(irjv % was am untersten ist, Grund. Bach, ad Solo- 
uis fragg. p. 69. 70. — C. äv el ÖTq xi aXXo prj dnod£%6ii£&a] 
ähnliche Formeln: ti xi Iv Xoyotg xal aXXo Lucian T. II p. 7. 
tLTCBQ rweg xal aXXai Dionysius de compos. verb. c. 10. el xcet 
xig aXXog 'Papalcov Archaeol. T. II p. 902. Reisk. Diogenes 
Laert. IV, 62. Lucian. T. III p. 289. — xal ydg] nam etiam. 
Fritzsche Quaest. Lucian. p. 143 oder wie das lateinische etenim 
Tür das einfache yag. Schaubach, de Anaxagora p. 72. — c 7 
p. 105 C. cog yaQ IfttxXuöavxo &eol und unten c. 25 fin. xbv 
imxXcQö&BVta xijg £co)]g ßlov] imxXcoftsLV statt IxLuoioäv , zu- 
spinnen, durchs Loos zut heilen; ein schöner Ausdruck aus der 
lieblichen Dichtung der Parzen, von Dichtem und Prosaikern 
gebraucht, Homer. Od. I, 17. XVI, 64. Aeschylus Eumen. 54. 
Plato ap. Diogen. III, 30 (Anal. Br. 1 p. 173 num. XXII), Lucian. 
D. M. XXX, 3. XIX fin. Schol. ad Enripid. Orest. 12. Gataker. 
ad Antonin. IV, 26 p 112. 113. III, 11 p. 85. Upton. ad Arrian. 
I, 12. 25 p. 170. Welcker in d. Zeitschrift f. alte LH. ta. Kunst 
1,2 p. 225 seq. — Xaßrjzöv] labore, miseria eonfectum. Creu- 
zer. ad Plotin. de pulcrit. p. 244. 215, dessen Beispielen über 



*) Diese reine Quelle , woraus io Viele ihre Bat hl ei n gezogen ha- 
ben, sollte auch hier öfters zu Käthe gezogen worden sein, z. B. p. 763 
über netffttiiivov c. 3. p. 149? ntnuivuv c. 2. p. 3 IT dnoXa%6vxci e. 4. 
p. 1216 -ActrTiyidaavToc c. 33. p. 5T7 vnorv%tov c 34. p. 442 svagsarf Iv 
c. 37, wo immer Stellen aus diesem Büchlein behandelt werden. Ich 
citire nach der Ausg. BasiL 1556. 

11 * 



164 Griechische Litteratur. 



den Dativ bei Xaßäö&ai wir Syncsius de regno p. 2 I. 19. de 
provid. I p. 101 B. beifügen. — c. 7 I). lv d$Qyxzoi<5t dopoiöiv] 
i. e. iöxvQOTcctoig, auch bei Homer II. V, 360. |. 56. 68. Dioden. 
VIII, 31. Philo u. a. S. Zonaras Lex. p. 304. Ktyra. M. p. 140, 12. 
interpp. ad Herodian. T. II p. 355. 356. — c. 11 p. 107 A. jtoä- 
Xalg (pQOvzltiiv £7t7]VTfo]nivov] Usteri's Bemerkung p. 54 zu c. 15 
gehört hierher, dvzXsiv, IxavzXelv werden eigentlich von dem 
beschwerlichen und mühevollen Ausschöpfen der Sentine, dann 
von dem mit allerlei Beschwerden und Leiden angefüllten Le- 
ben überhaupt gebraucht. Gataker. ad M. Antonin. IV, 50 p. 
137. Davis, ad Ciceron. Tuscul. I, 35 fin. , oft steht xovov oder 
novovg dabei. Davis. I. 1. 1, 40 p. 137. Bath. Lennep, ad Pha- 
larid. p. 295 a. — c. 13 p. 108 B. Öideixzcu] wohl gut mit ex- 
ploratum est erklärt, hätte aber auf Wyttenbach. zu dieser 
Stelle (ad Phaedon. ) p. 160. 161 und auf Xoycp düxwpi hin- 
gewiesen werden können, wovon unter andern Palairet. ad 
Evangel. Matth. IV, 8 p. 11. — c. 14 p. 108 F. dmjvrjv] rtin- 
larum bigas. Guns et Richter in Ackermanni Opuscul. ad rae- 
dicinae histor. pertin. p. 103. 104. — dpoißijv ] interpp. ad 
Moerid. p. 73 — 75. ed. Koch. Lips. — c. 15 p. 110 D. olxetag] 
couvenienter. Aristophan. Thesm. 107. Lieber die verschiede- 
nen Bedeutungen dieses schwierigen Wortes habe ich Mehre- 
res ad Theanus Epistolas bemerkt, die in diesen Tagen bei 
Cnobloch in Leipzig erscheinen. — £evi;ccg d'aXdöörjg av%tva] 
fevyvvvai zov 'EXXrjönovzov ist ein stehender Ausdruck von 
Xerxes berüchtigter That. S. Lysias Epitaph, p. 04. Reisk. 
Lucian. D. M. XX. Baehr. ad Ctesiae fragg. p.«144. 145. — 
c. 16 p. 110 E. dgijvovg] Thränentieder. Pollux IV, 53. Am- 
nion, p. 54. ed. Lips. Schol. in Villoisoni Anecd. Gr. II p. 179. 
Dissen ad Pindari fragg. p. 648. — p. 111 A. ßlov QsqI£siv] 
ein tragischer Dichter bei Stobaeus lit. 105 p. 357 Gaisf. (Eu- 
ripid. incert. fragm. 17.) — av&xoci ßtog 

rcov 8s (pdivht, te xdx&EQ(%ez(u itdXw. 
Auch bei M. Antonin. VII, 40. XI, 34 steht es metaphorisch. ■ — 
c. 18 p. 111 D. evrj&elctg] Gutartigkeit, Charakter einer ehr- 
lichen Haut, die eben das Pulver nicht erfunden hat. S. Bötti- 
ger in Wieland's Attischem Museum B. 1 H, 2 S. 352. Boisso- 
nade ad Philostrati Heroica p. 338. — c. 10 E. Ixiözrjöavzeg] 
icpiöz-rjpi mit und ohne zrp> öidvoiav heisst: animum adverto, 
attendo. Hemsterhus. ad Lucian. T. I p. 156. Wesseling, ad 
Diodor. T. II p. 457. Wyttenbach. ad Moral, p. 276. — c. 22 
p. 113 A. dvögdöL xoöfiloig xal xaideiag IXavOigov (iszaitETtoir]- 
pivoig] Dass (iBzaitoislGd'ai mit dem Genitiv in der Bedeutung 
fpQOvzL^uv gebraucht werde, zeigt Lennep, ad Phalar. p. 101. 
170. — B. zQOtpog] nutrix. Davon ad »Theanus Epist. I. — 
c. 24 p. 114 A. Ttgog öl] insuper , praeterea , wie Homer. 11. 
307. *, 100. Dorville Vannus Grit. p. 145. Krabinger, ad Syues. 



Digitized by Googl 



Plotarch. Consol. ad üpoUon. Ed. Uster. 165 

de regno p. 224. 225. — dlvööovTEg] Etymol. M. p. 71, 45. 
Apollon. Lex. Horn. v. interpp. ad Caliimach. Hym. in Del. 212. 
Sturz, ad Eropedocl. p. 659. — cap, 26 p 114 D. ev<pgovovv- 
rag] bene ferentes. Wittenbach, in Bibl. (.Vit. III, 2 p. 50. 51; 
ohngefähr in derselben Bedeutung xoöfxcp tpigeiv c. 11 p. 107 B. 
— ' ccnaCaoQaL zu stsv&q] uTta&ovfiai heisst dnoXvofiai, dno- 
TQbnotiai, abstergo. Plutarch. Solon. 15.*) Heraclides Pont, 
de Polit. p. 205 ed. Corai. Diog. I, 47, woselbst einst mehr. — 
c. 27 p. 115 C. xgeiztvvcov] über alle erhaben, fast so viel als 
&£(5v. xgsizzcjv elpi ftavav. S. Sophocl. Oed. T. 1368. Lobeck, 
ad Ajac. 634 p. 315. Valckenair. ad Hippol. 1216 p. 294, 2 E. 
Blomfield. et Musgrav. ad Prometh. 936. — ntgicpigtxca] cir- 
cumfertur, so auch g>sgsö^ai, ferri, von Büchern und schrift- 
lichen Denkmalen. Jamblich. Vit. Pyth. § 25. Diogen. VIII, 7. 
Boissonade ad Marin, p. 143. — c. 28 p. 116 B. 7tagaxaza&£- 
pkvoig] wie auch nagazl&tti&ai, deponere, in depositum dare, 
dann commendare. Heroddt. III, 59. Diod. T. VII p. 287. Bip. 
Aelian. V. H. II, 35. III, 26. Diogen. III, 47. VIII, 42. Ouden- 
dorp. ad Th. Mag. p. 682. 683. Kypke Observ. Sacr. II p. 70. — 
C. frkdözaig texvav ßgtöofieva] ßgl&sw ist: schwer oder be- 
schwert sein . von einer drückenden Leberlast, andrängenden 
Kraft oder Menge, voll strotzen; unten c. 35 p. 120 C. singt 
Pindar: xal Xißavcp öxiagä y.ai %gvösoig xugnolg ßtßgiftev. 
Hagenbach. Epistol. Epigraph, p. 142. J. H. Voss z. Aratus 1064 
S. 191. Hymnus auf die Demeter 457 S. 132. 133 und Ys. 474, 
wo: jtäöa Öh cpvXXolölv t£ xal avftsöiv svgtia%%mv Zßgiöe. und 
ßXdözuig steht für ßXaözy[iaöi. Jakobs in Woifs Literar. Ana- 
lekten I 8. 103. Krabinger, ad Synesium de regno p. 355. — 
c. 29 p. 116 F. dvdyxy övyxe%(6gi]XBv ] auch anderswo ist övy- 
%c)qüv so viel als xccza%(ogl&6ftcUi dare. Kuhn, ad Diogen. IX, 
114 p. 544. — c. 30 p. 117 C. vnixxavfia zijg Xvnrjg] So Sym- 
pos. IV, 25 egazog vn. Agesil. V, 2 rijg dgezijg, was Gellius 
XV, 2 fomes et ignitabulum ingenii virtutisque gibt. — c. 31 
p. 117 E. cUott] auch bei den Rednern st. ozi. Schoemann. ad 
Isaei Oratt. p. 254. — F. [alxtaig] Elmsley ad Sophocl. Oed. 
Col. 748. Schol. ad Electr. 487. Schol. Venet. ad 11. jr', 545. — 
TtagKTBivoutvovg] die sich quälen lassen. Dorville ad Charit, 
p. 473. Ruhnken. ad Tim. p. 206. 207. Jen. Ailg. Lit. Zeit. 1812 
Nr. 103. — c. 33 p. 118 D. vxoözdvzag] vnoözrjvai r*va, wie 
vitoptveiv rivd, subsistere aliquem. Muncker. ad Antonin. Li- 
beral, p. 122 Teucher. — p. 119 C. arpodifui/og avzov x.] der 
sich vorgenommen hat, wie proponere. Rüdiger, ad Demosth. 



•) Ueberhaupt hätte Hr. U. den Plutarch mehr aus sich erklären 
sollen , die Eigenheiten desselben u. dgl. geschickt sammeln. In die- 
sen Zusätzen sind einige Proben. 
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Philipp. I p. 28 ed. I. — Iv nagat&lu] in proelio. Thei. 31. 
Aeliaa. V. H. III, 5. Lennep, ad Phalar. p. 155. — c. fti p. 
120 A. negißXsnrog] Perizon. ad Aelian. II, 12 p. 95. 9«. — 
evngodqyogov cpikavdgco7ilav] Dionys. Mal. II p. 71 44 tpiXav- 
Sgaitcog xal svngoöTjyogag anaGi itgo<5tvs%ftrivai xal opiXrjöai. 
Das lateinische affabilis, was schon Valckenair. ad Hippol. 96 
p. 176, 2 B. C. bemerkt hat. — B. svytjpiav] Wyttenbach. ad 
Phaedon. p. 331. 332; unten c. 37 p. 121 E. heisst es aber 
laudatio. Wyttenbach. ad Plutarch. de fortuna p. 99 C. Len- 
.nep. ad Phalar. p. 28. — nagoivluv] Alciphr. III, 6. 46. 51. 71. 
Lennep, ad Phalar. p. 45. Baehr. ad Plutarchi Alcib. p. 258. — 
c. 35 p. 120 C. TtQoaCxtov] Marinus p. 90 mit des Crossen In- 
terpreten Note p. 140. — nsööolg] Ruhnken. ad Tim. p. 217. 
218. — Xvöiitovov tsXsvtdv] Bei Meieacer carra. XXVI ist 
Avo*. ein Epitheton des Schlafes, wofür Homer ^vöipeXTjg hat. 
S. Eustath. in Oed. p. 720, 47. IL p. 1463, 20 und wem fallen 
nicht die Anakreontischen XvöLJtr^ioav (XXX, 9.) und Xvötcpgav 
(XXVII, 2.) ein? — c. 36 p. 121 C. k'gripov dndvtcav töv övy- 
yBväv] Lysias Or. funeh. p. 83. Reisk. und was ich in meines 
Freundes Ausgabe bemerkte. — c. 37 p. 122 E. xaxcoösag ] 
Bernard. ad Theophan. Nonn. c. 33 p. 132. — F. evccgeövq- 
öeisv ] Hierocles p. 310 Cantab. svagsäzeiv per tg> t^v xal (is- 
vuv sv avzui. Schlensner. Lexic. N. T. v. KypkeObs. Sacr. II 
p. 418. — ' p. 123 A. yaXrjvozegov ßtov e%^{ia) von yaAo, 
splendeo, Lennep, ad Phalar. p. 308; dann häufig in metapho- 
rischer Bedeutung: Sextus adv. Ethic. c. 5. M. Antonin. V, 2. 
IV, 39. VII, 68. VIII, 28. XII, 22. Ind. Graecit. Epict. — Auch 
folgende Wörter hätten eine kurze Erklärung verdient: övözei- 
Xai rd xaxov c. 4- övvzglßsi xaXd c. 5. ImnX^zzBiv c. 10. 
ßdiSavov c. 14. dneg&fjg c. 24. xega'ifanivovg ib. u. a. 

Die zweite Art uhsrer Anmerkungen gibt Zusätze zu Usteri'a 
Coraraentarien, die aber eben so wenig auf Vollständigkeit An- 
spruch machen , sondern nur den guten Willen zeigen sollen: 
c. 1 p. 101 F. ngwgov) Jakobs in Wolfs Literar. Analekten I 
p. 97. — p. 102 A. to ßagvvov trjg yXeypovrjg] so werden 
tfdonevov st. ydovij, dXyovv, Xvjtovptvov , wie auch Adjektive 
(S. Uster.), Schaefer. ad Greg. Cor. p. 217. Krabinger, ad Sy- 
nesium de regno p. 171. Goeller. ad Thucyd. I, 91 p. 163. — 

c. 2 B. ^v%ijg voöovörjg elölv latgol Xoyoi] Lennep, ad Phalar. 
p. 310. lazyg xaxäv bei Sophocl. Trach. 1209 Br., wofür Phi- 
loct. 168 nalav xaxav. — c. 3 p. — C. Die Bemerkung über 
ddxvEö&at, ist gar zu dürftig, hdxvttv tyv i^ijv, xagöiav* 
tüv dvuov drücken die Lateiner mit moniere, pungere cor, 

d. i. angere, cruciare aus. daxvsö&ai xov ftvfiov, zrjv x. Cor- 
de morderi, d.i. angi, cruciari. Daher dvpoöaxrjg , he rzz er- 
nagend. Auch ohne ^vgjjv, xagdtav. S. Kypke Observ. Sacr. 
U p. 287. 288. Spauhem. ad Aristopb. Nub. 12. Lobeck. ad 
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V 

Ajae. 1019. Beehr, ad Plutarchi AIcib. IX p. 107. — vfivovö^ 
die anpreissen, öfters bei Plutarch, z. B. Cicer. 2. Ages. 11. 
Pyrrh. 19. — c. 4 p. — E. atsyxzov] auch bei Meteager 
LV III, 9. XCIII,5 drjgsg azeyxxoi,. Baehr. ad AIcib. p. 202. — 
F. Sözb] tanquam, utpote, schon in der Uiade III, 380. 381. 
a. Schaefer. ad Longum p. 333. Boissonade ad Marinum p. 121 
und Schäfers Index dazu. — p. 103 A. tvXoyiCzlag] Dies stoi- 
sche Wort erklärt sich aus diesen Stellen : Stob. Eciog. Ethic. 
p. 171. Cicero de Finib. II, 11, 34. III, 4, 12; daher ixloyt} 
bei Arrian. II, 10, 6. IV, 10, 30. Mehr zu Diogen. VII, 88. — 
c 5 p. 103 E. ort §tßLag tu vtyrjXä yivezai xanuvu, x«l zu 
%%*\iakoL xdXtv v$ovzai.] sicher in Beziehung der Antwort des 
Chilon gesagt, die er dem Aesop bei Diogenes I, 09 gegeben. 
S. auch Ef angel. Lucae I, 52. Horat. Od. I, 33. 12. Lipsitis Po 
lit. II, 15. — c. 6 p. 104 A. tq>rjp$Qcc zä f öcaftara] S. auch p. 
115 D. Pindar. fragra. p. 148. Horn. Od. XXI, 85. M. An tonin. 
IV, 35. VIII, 25. IX, 14. Pindar. Pyth. VIII, 95 mit Tafeis und 
Dissens Noten p. 298.299. — 0q>vgrjXdzccig dvdyxaig] Orelü ad 
Socratic. Epist. p. 257. Die Notwendigkeit hat Nägel und 
Keule als Attribut auch auf alten Monumenten. S. Causei Mu- 
seum Roman. (Romae 1746.) T. I sect. 2 tab. 28. — B. tinyprjv 
XQovov ] c. 17 p. 111 C. c. 31 p. 117 E. de pueror. educat. 
, c 17. Leonidas Tar. in Br. Anal. LXX T. I p. 238 und Jakobs 
Bemerk. I, 2 p. 126. Wyttenb. in Bibl. Crit. III, 2 p. 42. 43. — 
Ouäg ovag] die angeführte Stelle des Aeschylus steht fragm.98. 
■.(Stob. öS T.III p.291Gaisf.). So Euripides Melanipp. fragm.18. 
(Stob. 116 p. 430.) zL z* a'AAo, qpeorj} xai öxloc ysg&v avifp* 
Plutarch. Galba c. 22. ovösv alko ij öklolv ovza rdXßa xccl tY- 
Öcolov. Nicolaus Damascenus p. öl4. Vales. Suidas in Eiden- 
Xov. — C. dgzovzo aylxzat] dcpixvela&ai eXg zi oder Inl zi 
auch in diesen Stellen: Plutarch. Romut. 28. Synes. de regno 
c. 25. 28. Uster. unten p. 119. — sgnzC\ Sophocl. Ajac. 157. 
6 <p%6vog tone l. Plutarch. T. II p. 335 A. Brunck. ad Euripid. 
Hippol. 561 p. 362. Valckenair. ad Adoniaz. p. 400 A. B. Beck. 
Diatrib. ad Euripid. Ith es. p. 10. — D. dxidvotsgov] Eustath. 
ad Od. V, 217 p. 217 Bas. — E. die Verse Homers (Od. XV1H, 
136. 137.) haben Sextus adv. Math. VII p. 398 und andre vor 
Augen gehabt. S. Diogen. IX, 71. Jakobs ad Anthol. T. VI 
p. 156. 157. — oiqnsg yvkX&v yevsrjj zolrj de xal dvögcov] zu 
einem Sprichworte geworden. Simonides ap. Stob. tit. 98 p.287 
(Anal. nura. CIV.). Lucian. Charont. 19. Strabo XIV p. 448. 
Gas. Schol. Apoll. Rhod. I, 5. Diogen. IX, 67. Clemens Strom. 
III p. 518. VI p. 619. Aehnlich Iliad. qp, 464 fgl. Musaeus ap. 
Clement. VI. 738, 18. Mimnermus u. a. S. Gataker. ad Anto- 
nin. X, 34 p. 312. — p. 105 A. exvrjGev] über xveiv, nveiv, 
xvttixsiv. S. vor allen Bekkeri Specim. Philostr. p. 17 fgl. coli. 
Meineke ad Euphorion. p. 151 und über den metaphorischen 
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Gebrauch von dem Triebe schwellender Keime und Knospen, 
J. H. Voss zu Virgil« Eclog. III, 56. Aratus 1050. — B. <roi£ 
[leyakoig tvxvp\\LOLGi q>&ov6lv itiyvxtv ij Schon im Ho- 

mer und besonders später bei Herodot und den Tragikern fin- 
den wir ähnliche Aussagen, dass allzugrosses Glück verderblich 
sei , und dass die Gottheit nach den ewigen Naturgesetzen die 
Ausschweifung, Frechheit, das ungemessene Wohlsein r der 
sittlichen Gleichsteilung wegen, in die Schranken zurückweisen 
müsse, und dem einen was er zu viel habe nehmen und dem 
andern geben. Aber in dem Volksglauben war die Gottheit 
noch menschlich gesinnt und konnte in der ungetrübten Glück- 
seligkeit nicht leiden, dass Sterbliche dasselbe Glück genössen, 
und so sah sie dieselben mit scheelen Augen an. ErstPlato und 
nach ihm die Kirchenväter als fromme Männer merzten solche 
Ansichten weg. S. Herodot. I, 32. 201. III, 40. VII, 46. 10. 
Pindar. Pyth. II. 90. Aeschyl. Pers. 361. 728. 740. 818. SuppL 
85. Sophocl. Philoct. 776. Euripid. Hecub. 1288 u. a. — xaxa- 
öTQBßX(o%Big] das einfache öxQsßlovö&cu kommt auch von dem 
Foltern auf dem Rade vor, Diogen. III, 104. X, 118. S. Arrian. 
Dissert. II, 16, 18. IV, 13, 22. Barthii Advers. IX, 1 p. 410. 
Elmenhorst, ad Appulej. Met um. III, 48 p. 133. X p. 243. — 
c. 7 tfEolrjjv TtccQanv&iav evdoxineiv] L xaxd tijv ^ijjqv Dio- 
gen. VI, 1. — c. 8 p. 106 A. Qaav ykvoi av~] qüov tlvat,, 
£%elv, yiyveöftai, melius se habere. Reiff, ad Artemidor. V, 71 
p. 507- Jacobs ad Achill. Tacit. II, 8. — c. 8 B. dycoyy] Ma- 
rinas p. 31. 68. Fabr. mit dessen Anmerk. p. 123. Boiss. — 
c. 9 uc^löt)]öl] Hermann. Specimen Plutarch. p. 28 benutzt 
diese Stelle. — c. 10 p. 106 C. fravazos £oV tapa t&v »oA- 
Xcjv xuxcov] Diphylus ap. Clement. Strom. VI. p. 744. 25. Leo* 
nidas Tarent. Ep. XC1X nach Jacobs Verbesserung: 

itev&sog Aidqg 
IrjxrjQ , £<i)rjg Ix ps xofii66apivog. . 
Phaleris Ep. CVII i>vxrjg ös vvtiov laxQog iäxai ftavcctog* S. 
Gataker. Miscell. Observv. Pcsth. c. X p. 508 seq. — D. ddvcc- 
tog Xiin]v ydg ovxag x. z. A.] Sota des ap. Stob. T. III p. 460 
Ttuvrcjv hay)v rcJv ptgoitav 6 %dvaxog iöxiv. Longinusc 9. 
all 1 riyiiv plv dvödaifiovovöw ditoxsixai Xiprjv xaxav 6 #ava- 
tog. Arrian. Diss. IV, 10, 27. Cic. de Senect. XIX, 71 fi». 
Toscul. I, 49, 114. — E. xccvxo z' Ivt gdv xul xE&vqüog] Ei- 
ner der philosophischen Trostsprüche ist: der Tod ist das Le- 
ben, und das Leben ist Tod; oder: Sterben und Leben ist 
nicht verschieden. Darüber wird Ref. zu Diogenes I, 35. IX, 
73 Auskunft geben. Ein ähnlicher ist: der Tod ist besser aU 
das Leben, cap. 11, worüber Davies ad Ciceron. Tusc. I, 34 
nachzusehen. — c. 11 p. 107 B. nofttv yao] Schoemann. ad 
Isaei Oralt. p. 392. 393. — C. zovg dxoXv&evzctg trjg kv dvxfß 
(ßtü) laxQeiag] über diesen Fröhnd icn st fiudet sich das Nö- 

- 
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thige In den Commentarien ad Theanns Epist. I §. 3. — c. 12 
ßa&vzärcp vnvcj] Bernard. ad Theophan. Nonn. c. 29 p. 114. 

— D. vTtvcp ZviißXrjvto xctCiyvqtq) ftavdtoio] Cicero Tuscul. 
I, 38 fin. — £. itagspupaivet] deutet unbemerkt an. Diogen. 
VI, 3. Baehr. ad Plutarchi Pyrrh. c. 14 p. 181. — c. 13 F. 
Die Bemerkung über dvccjtlfiTtXarat und dvditXtfog ist, eine 
Stelle des Plutarch ausgenommen, ganz aus Ruhnk. ad Tim. 
p. 27 ed. Koch. Aus meiner Leetüre dieses: Heraclides de 
Polit. p. 206 ed. Corai. diitcivtag dvofiiag dvs7tXt]<Sccv. Lucian. 
D. M. IV fin. dvditXmg aificctog- Vielleicht ist bei Leonidas 
Tareut. Ep. 63 dvdnXwg itXdvr\g für nXtcog itX. zu corrigiren. 

— p. 108 A. xrptov ovxog frygav] fbjoer, ftfoccpa, ftrjQEvsiv, 
Beute, erjagen, weil das Erlangen nur auf Mühe und Bestre- 
bung folgt; aber nur von der Erlangung dessen, wonach man 
aus Liebe strebt; in Prosa öfters drjQav oXßov , HEQÖog, <pi- 
XiaVy ovopa, xdXXogi aoenjv, &7]Qaxr]g Xoyov. Davon einmal 
in Lexico Diogen. — B. kxnXqxxsi) erfüllt mit Erstaunen, Plato 
Sympos. p. 211 D. Krabinger ad Synes. de regno p. 206. — 
C. äg 6 Xoyog ötjfialvBi] ut nexus argumenti testatur t indicat. 
Wyttenbach. ad Phaedon. p. 231. Lobeck ad Sophoclis Ajac. 
32 p. 225. — D. ut} KaxtagcQ yaQ xct&ccQov kydnxztöat, ov 

. üsfiiröv Wyttenbach. 1. 1. p. 162. — c. 14. p. 108 E. öid 
Cxopaxog] Boissonade ad Eunapium p. 253. Üeber Kleobis 
und Biton hätte wenigstens noch Plutarch selbst in Solone 
c. 27 de discern. amico ab adulat. c. 23 angeführt werden sol- 
len, und die Ausleger zu Diogen. I, 50. — c. 16 p. 110 E. 
ätOQog ftdvaxog] hieher gehört (Jsteri's Bemerkung p. 65 zu 
p. 112 D. wir fügen bei: Euripides ap. Galen. T. III p. 283 
Bas. übersetzt von Cicero Tuscul. III, 14, 29. AIciphron I, 
35. Casaubon. ad Athen, p. 694 C. Jacobs ad Scol. IX in An- 
thol. xv%qvx<qv~\ vitium. Baehr ad Plutarchi Alcib. p. 137. 
138. — tlxa~\ so auch Plutarch. Pyrrh. 4. Alcib. 7. Eurip. 
Hecub. 62&. Demo st h. Philipp. I c. XI §. 3. Olynth. III c. 8 
§. 1. — dvrjxiöxov ] Pierson ad Moerid. p. 78. — ciij&rftitv 
xevi-aöftai] So Lucian. D. D. VI, 2 (pfiijv kavöaö&cu , und da- 
selbst Poppo's Note p. 28, besonders Baehr in III Part. Meletem, 
Creuzeri p. 10 — 12. Krabinger ad Synes. de regno p. 153. 353. 
c. 17 p. 111 A. JtQog avtöv] scheinbar für n. avxov. S. Uster. 
unten p. 57. 75 und meine Recension in den Heidelb. Jahrb. 
1828 Nr. 70. S. 1116. — C. päXXov ös] ein Lieblingsausdruck 
unser« Plutarchs. S. C. Fr. Hermanni Specim. Plutarch. p. 15**) 
und Palairet. ad Pauli Ep. ad Galat. IV, 3 p. 432. Fritzsche 
Qnaestion. Lucian. p. 61 fgi- — Ueber ayrjuegov, die Eintrags* 
fliege, s. Davis, ad Ciceron. Tuscul. I, 39 fin. Gataker. ad M. 
Anton. IV, 35 p. 122. — c. 19 p. 112 A. ßaölXtdöav] für ßa- 
ölXuav, von den Grammatikern verdammt. S. Sturz de dia- 
lecto Maced. et Alex. p. 151 — 153. — c. 20 C. xä Xoyct -7 
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xal Tij xaidsta ] diese Wörter verbindet Plutarch sehr gerne. 
Themistocl. 2. Corioi. 1. 15. Cicer. 2. 4. vgl. Wittenbach, ad 
Moral, p. 99. 100. — c. 21 cprjöi] parenthetisch eingeschoben 
bei einem Einwurfe, den man sich selbst macht, oder schein- 
bar machen lägst. Heyne ad Epict. 24, 3. Passow. ad Persium 
p. 273. Gernhard. ad Ciceron. Cat. Maj. p. 230. Beier ad Cic 
Oratt. fragg. p. 42. — c. 22 p. 113 A. Ktlxol xal laAatcu] 
auch bei Diogenes in Prooem. § 1 unterschieden. S. Spannern, 
ad Juliani Caesar, p. 106. Heusing, obgleich Mone (Mythol. 

B. 1 S. 15 fgl ) sie für ei n Volk zu halten geneigt ist. — eYneg 
icQa] Themistius Or. XXXII p. 359. Heindorf, ad Piaton. T. III 
p. 255. Boeckh. ad Min. et Legg. p. 149. 150. — B. snccgra- 
(ibvov] Leiihep. ad Phalarid. p. 168. 169. C. xatöelag tb^ 
keiorrjtog] Plato Menex. init. Ttcudevösag xal <pilo6o<piag enl 
xbXbi slvai. — Big xowrjv naxgida] damit können die Aus- 
drucke des Sophocies in Ajac. 1172. Electr. 136. Antig. 804. 
810. Oed. Col. 1563 des Euripides in Alcest. 1007 und was 
Creuzer ad Piotin. de pulcrit. p. 352 — 355 über natglg bei 
den Philosophen bemerkt hat, verglichen werden. — c. 25 
p. 114 C. a7caQxc5v] Schoemann ad Isaei Oratt. p. 311. — 
F. povtiovgyäv] Bergler. ad Alciphron. III, 55 T. II p. 171. — 
c. 27 p. 115 B. 2Jeihpwv %. x. A. ] Theopompus vielleicht ist 
dieser Sage Urheber in seinen &avfiaaloig. S. Athen. II p. 45 

C. mit den Animadverss. T. I p. 319. — Ueber den Unter- 
schied von fiaHOCQtöfiog und titaivog s. Krabinger, ad Synes. de 
regno p. 157. — D. ovxcog] scheint oft bei Participien über- 
flüssig. Plutarch. T. II p. 490 E. Aristid. T. I p. 239. Bibl. 
Critic. I, 3 p. 47. Boissonade ad Marin, p. 67. Passow. ad 
Parthen. p. 60. 73. — E. paxgrjyogBiv] Ast: Ueber Piatons 
Leben und Schriften, S. 70 Not. — c. 28 p. 116 A. I^piytfav] 
Seidler. ad Euripid. Electr. 190. — G. Ueber yva&i öavrov und 
firjdlv ayav zu Diogen. I, 40. 41. — D. Hitog — fyyov] häufi- 
ger stehen koyog und Bgyov gegenüber. Bergler. ad Alciphron. 
1,9 p. 54. Wittenbach, ad Moral, p. 149. B. T. II p. 926. 
Select. Histor. p. 399« — c. 29 E. itaga xrjv äyvoiav] Kra- 
binger ad Synes. de regno p. 341. Fritzsche Quaest. Lucian. 
p. 124. — c. 30 p. 117 A. £7t?]Q£iag~\ Baumgarten- Crusius ad 
Plutarchi Ages. c. 7 p. 15. 16. — c. 32 p. 118 A. Den home- 
rischen Vers (II. VI , 488) citirt Diogenianus ap. Euseb. P. E. 
VI, 8 u. andre. S. Duport. Gnomolog. Homer, p. 36 und den 
aus II. XX, 128 eben da. S. Duport. p. 114. — C. natovBioi>g] 
dies in den meisten Wörterbüchern fehlende Wort steht auch 
bei Marians p. 78. — c. 33 D. 'AvatayoQuv] Schaubach, de 
Anaxagora p. 52. 53 mehr ad Diogen. II, 13. 55. — eavvov 
xqbiööcü] S. die Platonischen Stellen bei Boeckh. ad Min. et 
Legg. p. 84 und Baguet. ad Dionis Chrys. Orat. VIII p. 131. — 
F. lötByavGiyLBvov %atä zo itaxgiov l&og ] Perizon. ad Aeiian. 
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III, 3. Valckenair. ad Hippol. 806 p. 250 D. E. — Xsvxeifio- 
vovvtct] bloss bei Spätem, wie Philo, Porphyrius, Diogenes, 
Philogtratug , Herodian, Ilimeriug, wieder bei Plutarch in 
Arato c. 53. Davon ad Diogen. VIII, 33. Dasg aber dag Weisse 
die Lieblingsfarbe der Götter war, und deggwegen bei heiligen 
Gebrauchen genommen wurde, gehen wir aus den Bemerkun- 
gen des Casaubonug ad Pergium II, 40. Theophragt. Charact. 
c. 21 und Reiff, ad Artemidor. II, 3. p. 308. — c. 33 p. 11» D. 
äyeidäg] aqpttdio, ich verachte, auch bei Nonnug Dion. XLIV, 
27. Mit tpudopevag bereichre man die Lexica aus Synesiug de 
regno p. 19 D. — uipuö&at, Inl tcov Ipyov] Zeil, ad Aristote- 
Iis Ethic. Nicom. V , 3. 13. — c. 34 p. 120 A. ditÜQaxog xa- 
xäv] Lennep, ad Phalar. p. 129 b. Creuzer. ad Ciceron. de 
N. D. I, 17 p. 77 b. — yttoog] Photius v. Diodorug Kpig. IX 
(Br. Analect II p. 187). Inscriptio ap. Chardon. de la Rochette 
Mulang, de Critique et de Philologie I p. 124 und Dioscorides 
ibid. p. 141. Lennep, ad Phalarid. p. 305. 306. Erfurdt. ad 
SophocI. Oed. Tyr. 18. — l-kvoig de xai aözolg] häufig verbun- 
den. Boiggonade ad Marin, p. 95. — B. xa&dneQ ix tov o*vft- 
xoötov] über die Vergieichung des Lebeng mit einem Gast- 
roale g. Peerlkarap. ad Mugon. p. 319. — c. 35 p. 120 C. 
XtßdvG)'] gt. hßdvoig. üeber den Weihraochbaura g. Dioscori- 
deg I, 77. Diodor. L. V. p. 364. Billerbeck. flora clasgica p.242. 
— c. 36 p. 120 E. i}yjä<Jtf — pvdof/, iyco öh koyov.] Wytten- 
bach. ad Phaedpn. p. 127. Creuaer Mytholog. I S. 47 fgl. — 
Der Raum dieger Zeitgchrift hält die Feder ein und zwingt Ref. 
mit diesem Satze zu schliefen: die Arbeit igt nach keinem 
bestimmten Plane gemacht; es findet darin weder der Lehrer, 
noch der Schüler, nicht der Gelehrte, nicht der Laie, Befrie- 
digung; und gollte eg zu einer zweiten Auggabe kommen, möge 
der gute Hr. U., der all aeine Gelehrgamkeit aufgeboten zu ha- 
ben geheint, die unnützen Aus wüchse von den vielen uud recht 
guten Bemerkungen scheiden, und die Mahnungen und erklä- 
renden Zugatze in diesen und andern Blättern nicht unbeach- 
tet lassen. Alles gine ira et studio. 
, Den Schlugg des Büchleins machen: Angabe der Metren 

in den poetiachen Stellen p. 122—123. Index scriptorum, 
quorura verba a Plutarcho in Congolatione laudantur p. 129. 
Index Grammaticug p. 134, der nicht vollständig igt. Index 
verborum, quae in commentariig illustrantur. 

Dag Aeussere haben die Hrn. Verleger vortrefflich ausge- 
stattet, aber die Correctur nicht ganz gut besorgen laggen. 
Fehler in denCitaten sind unter andern: p. 12 1. 9 v. unten nicht 
Hec, gondern Hei. p. 38 1.4 v. unten nicht Horat. Od. IV, 7, 27, 
sondern — 17. p. 62 1. 3 v. unten nicht Matth. § 50, gondern 
§ 150. p. 67 not. L 2 nicht Tugc. III, 23, gondern III, 33. p. 73 
1. 19 nicht § 389, sondern § 398 and 1. 26 nicht Tuse. I, son- 



Digitized by Google 



1?2 Griechische Litteratur. 

dern III. p. ?5 1. 1 von unten nicht p. W, sondern 847. p. 77 
1.20 nicht 223, sondern 227. p. 90 L 4 nicht 482, sondern 478. 
p. 105 1. 7 nicht 40, sondern 41. p. 107 I. 13 nicht 28, sondern 
27. p. 111 1. 6 von unten nicht 526, sondern 256. p. 112 1. 7 
nicht 531, sondern 351. Andre grössere Druckfehler: p. 11 
I. 6 lies üuxoxag st. d «x., p. 91 1. 15 cap. st. an. , p. 105 1. 5 
von unten ed. st. et., p. 115 oben, nicht c. 30, sondern c. 37, 
dann fehlt der Accent 24roal. S. p. 1. 25. 79. 101. 110. 117. 
118. 119 124. 125. 126. 127. 

Ladenburg. Chr. Th. Schuck. 

Rhetorcs Graeci. Ex codicibus Florentinis, Mediolanensibus, 
Monacensibus, Neapolitanis, Parisiensibus, Romanis, Venetis, Tau- 
rinensibus et Yindobonensibus emendatiores et auctiores edidit } suis 
alioraiuque annotationihus instruxit, indices locupletissimos ad- 
jecit Christi nints Walz, Philosophie Doctor, Rcgü Seminarit 
Tubingensis Repetens. Vol. I. Stuttgartiae et Tubingae, sumübus 
J. G. Cottae MDCCCXXXII (Tubinga^ typis Uopferi de l'Orme). 
XII und 648 S. gr. 8. Schreibpap. 5 Tblr. 8 Gr. 

* * 

Die Rhetores Graeci wurden von Aldus in den Jahren 
1508 und 1509 in zwei Foliobänden zum ersten Male und seit- 
dem zusammen nie wieder herausgegeben. Wegen der grossen 
Seltenheit dieser Ausgabe entschloss sich der Herausgeber, nun 
ausserordentlicher Professor der alten Literatur zu Tübingen, 
laut der Vorrede durch den Herrn DiaconusM. Bardiii in Urach 
aufgemuntert, vor fünf Jahren einen neuen Abdruck derselben 
zu veranstalten. Dieser Abdruck sollte nicht ein unveränder- 
ter, sondern ein berichtigter sein, zu welchem Ende der Her- 
ausgeber auf einer dreijährigen Reise die auf dem Titel ge- 
nannten Handschriften verglich. Dem Umfange nach aber 
sollte er theüs mehr, theils weniger enthalten, als die Ausgabe 
des Aldus. Weggelassen sollten nämlich werden die rheto- 
rischen Schriften des Aristoteles und des Dionysius von Hali- 
carnass, weil diese in anderen Ausgaben schon hinlänglich 
verbreitet seien; hinzukommen sollten theils die übrigen seit der 
Erscheinung der Aldinischen Ausgabe von Anderen herausge- 
gebenen Schriften derRhetoren, wie die Progymnasmata des 
Hermogenes und Theon n. a. , theils andere noch in Bibliothe- 
ken verborgen liegende ; ausserdem bei jeder Schrift eine be- 
sondere Einleitung nebst Angabe der dabei benutzten Hülfsmit- 
tel , am Rande die Seitenzahl der Ahl i na oder editio princeps, 
unter dem Texte die Lesarten der verglichenen Handschriften 
oder, wo diese in den Text aufgenommen wären, die der Aus- 
gaben; ferner die Commentare vou SchefFer zu Aphthonius 
nnd Theon, von Norrmaun zu Alexander, Phoebammon und Mi« 
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nuclanus, von Koissonadc zu Tiberius und Unfug, von Galc zu 
Demetrius und Severus u. a. , nebst den eigenen Bemerkungen 
des Heransgebers; am Schlüsse des auf sieben Bände berech- 
neten Ganzen vollständige Indices. . • 

Von dieser Ausgabe liegt nun der erste Band vor. Er 
enthält die Schriften über die sogenannten Progymnasraata, so- 
wohl diejenigen, welche die Hegeln über dieselben zusammen- 
stellen, als diejenigen, welche blosse Paradigmen dazu liefern, 
im Ganzen neun verschiedene Werke in folgender Ordnung. 
1) r Eopoyivovg nQoyvfivdofiata. Die bisherigen deutschen 
Ausgaben hatten allein die Turiner Handschrift zur Grundlage, 
aus welcher Heeren das Werk zuerst abdrucken Hess in der 
Bibliothek der alten Literatur und Kunst, 8 und 9 St. Die nach 
einer Pariser Handschrift mit den Varianten zweier andern 
von Ward veranstaltete Ausgabe im Classical Journ. Bd. 5 — 8, 
die Herr D. Veesenmeyer in seiner im nämlichen J. 1812 er- 
schienenen Ausgabe noch nicht benutzen konnte, ist auch von 
Krehi nicht benutzt worden. Schon dadurch konnte daher 
der Herausgeber seiner Bearbeitung dieser Schrift einen Vor- 
zug vor den frühereu geben, dass er die Varianten der drei 
Pariser Handschriften aufnahm, und den bisherigen Text mit 
Hülfe derselben berichtigte. Es sind aber auch noch neu hin- 
zugekommen die Lesarten zweier von ihm selbst verglichenen 
Handschriften, eiuer Mediceischen und einer Ambrosianischen, 
und zu deu beiden ersten Capp. die einer vierten Pariser Hand- 
schrift. Ihrer Seltenheit wegen sind noch die Bemerkungen 
von Ward vollständig mitgetheit. Nach diesen Hülfsmitteln 
sind nun 13 Lücken ergänzt worden, die einzelnen hinzuge- 
kommenen Worte abgerechnet. Hätte der Herausgeber auch 
den Aldinischen Scholiasten zum Aphthonius zu Käthe gezo- 
gen, so würde er vielleicht noch auf eine weitere Lücke auf- 
merksam geworden sein. Schon Herr Dr. Veesenmeyer be- 
merkt in seinem Programm: de consilio edendorum, qui Pro- 
gymnasmata graece scripserunt, auctorum etc., Ulmae 1804 
p. 6 io C.)2 (p. 10, 4 dieser Ausgabe): „nafrrjTixov ydg. 
Post haec verba deesse mdentur^ quae ad to 6vyxgixix6v per- 
tinerent; sed nec Pn'scianus quidquam habet 11 Die Lücke ist 
ausgefüllt in den angeführten Scholien zu Aphthonius c. 2, wo 
das ganze Stück des Hermogenes von tfßjjjiata de dirjyTjpdxnv 
bis zu Ende sich findet, freilich nicht mit wörtlicher Treue. 
Es heisst dort: to de xaxd xo uövvdexov Iv tolg tntkoyoig 9 xö 
dh xatd to Ovyxgixixov , ojtou äv 6 xaigog- navxa%ov yäo xal 
iv änaöi tolg grjxogixoig sUeöi xal xolg xov noktxixov Xbyov 
fiSQBötv ttvtG) %Q(6nE&a. vgl. die zweite Epitorae des Aphtho- 
nius p. 129 , 15 dieser Ausg. Wo keine Lücke war, konnte 
wenigstens statt der schlechteren Lesart eine bessere gegeben 
werden, wie c. 4 p. 26, 1 n de loyuöLa xaQctnXfjöCa tijg %QÜag, 
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wo sonst itoXkcntXatiia stand , und xijg yvtoftrjg für xrjg %0 B ^5 
vorgeschlagen wurde, oder c. 10 p. 48, 5 OroaroAoytag , wo 
sonst GxQaxovgyiag gelesen wurde. Bessere Lesarten könnten 
vielleicht ausser anderen Stellen auch noch an folgenden auf- 
genommen werden. C. 1 p. 13, 1 dsZ xivi öocpov xi nagazifrE- 
vat. Die vier Pariser Handschriften haben hier TtEgtxE&ijvac 
oder 7t£QLTE&ETvai. So auch die Scholien zu Aphthonius c. 1 
Öel ydg xgoßdxoig plv evföeig mgixtökvai Xoyovg, und zu 
Theon p. 258, 18 xäv Xoyovg xvvdg defay mgi&sivai. nsgixi&s- 
vca ist auch das rechte Wort, um das zu bezeichnen, wovon 
die Rede ist. vgl. Dorvill. ad Charit, p. 437 ed. Lips. Wie 
oft Tiagä u. tteql sowohl für sich, als in der Zusammensetzung 
verwechselt worden sind, ist bekannt. C. 3 p. 22, 10 steht 
nach der Turiner Handschrift: xcci xo xeXog deideözazov l%u. 
Von den anderen Handschriften haben die besseren arjdeöxaxov 
und selbst die schlechteren wenigstens drjdsGxsgov im Compa- 
rativ. Der Gegensatz xov de xagnov yXvxvv und elg x'qv ijtfo- 
vr\v cpEQEi spricht so deutlich für diese Lesart, dass man sich 
wundern muss, für deiÖEözcczov das unbestimmte teterrimum bei 
Priscian. geltend gemacht zu sehen. C. 5 p. 28, 5 ist richtig 
dvaxoXov&ov in den Text aufgenommen; dann hätte aber auch 
1. 11 ävaxoXov&ov für dxoXov&ov gesetzt werden sollen , wie 
denn auch Priscian an beiden Stellen ab inconsequenti hat. 
Herr Dr. Veesenmeyer liest wenigstens in der Anmerkung zn 
dieser Stelle dvaxoXov%ov. C. 6 p. 29,5 haben die Handschrif- 
ten: Ü ovzog [egoövXog, d ovzog dgiGzsvg. Aber Priscian 
hat: an iste sacrilegus velvir fortis, und die Aldinischen Scho- 
lien zum Aphthonius führen unsere Stelle mit den Worten auf: 
ü ovzog hgoövXog löziv rj ovzog dg lözEvg, freilich ohne den 
Hermogenes zu nennen. Da die Handschriften sl und // so oft 
verwechseln, so scheint kein Grund vorhanden zu sein, warum 
nicht die Lesart des Priscian und der Scholien vorgezogen 
werden sollte. Im nämlichen Cap. p. 30, 2 wird die Lesart 
(isxgi zovzov vertheidigt mit den Worten: »limitat, quod an- 
tea dixü — et quo sensu prooemia servanda siut, in sqq. expo- 
nit. " Aber das folgende setzt keine Grenze des Gebrauches 
fest; es giebt nur ein Beispiel. Für die Lesart piigi xvxov 
spricht ausser Priscia im Uebersetzung : usque ad formulam 
quandam, auch Aphthonius c. 7 p. 81, 4 sq. ngoolfiiov (iev 6 
xoivog xonog ovx e%ei> ngooiplav Öl nXazzotiE&a xvnov yv- 
(ivaötag svexcc xijg ngog xoyg vhovg. C. 7 p. 38, 13 sq. steht 
iv xa tnij u,Exa6%Eiv voöyudxav xav dtd xo yrjgag ysvopev&v. 
Die Handschriften haben mit Ausnahme der Turiner alle yivo- 
fuvov, was allein in den Zusammenhang passt. Denn wer 
nicht alt wird, bleibt frei nicht von den Krankheiten, die we- 
gen des Alters entstanden sind, sondern von denen, die wegen 
des Alters zu entstehen pflegen. Dass im Vorhergehenden ix 
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zov fit} ti$ra<t%siv zu lesen sei , zeigt das vorangegangene £g 
ccvzov zovzov. Die Handschriften scheinen jedoch keine An- 
deutung davon zu enthalten. Im nämlichen Cap. p. 40, 4 ist 
nach der einzigen Turiner Handschrift beibehalten« rjv zd&ig, 
(6g av 6 xcuQog dcprjyrjtai. Die übrigen Handschrr. haben alle 
v(p7]yrjtui oder vyrjyBlzai. Dass das letztere Verbum herzu- 
stellen sei, erhellt aus Sturz Lex. Xenoph. v. vcpijynöSai, 
Ast ad Plat. Legg. p. 133 ff., Heindf. ad Plat. Soph. p. 313. 
In C. 8 p. 44, 8 ist bloss aus der Turiner Handschrift itoisiv 
tag pBzaßdöBig fortgepflanzt. Die übrigen Handschrr. haben 
noieiö&ai tag pezaßäöeig. Dass in solchen Umschreibungen 
&ota0&at, nicht noisiv gebraucht werde, lehrt Viger. p. 285, 
und so finden sich auch bei Hermogenes p. 51, 10 und 13 ähn- 
liche Umschreibungen. C. 11 p. 52, 6 ist stehen geblieben: 
covouaöav di tivzg xavtag fiiv ngayuatixag , Inzivag Öe frßü- 
(jijtixäg. Die Pariser Handschrr. lesen ngaxTixag. Dieses fin- 
det seine Bestätigung bei Theon p. 244, 1 ItcbX öe zav ftsösav 
cll fiev eiöL Ü£coQr]Tt.xal y — ai ds itgaxtixal. Auch die Eintei- 
lung des Cicero ist dafür. Topic. 21, 81: Quaestionum autem, 
quacunque de re sint, duo sunt gener a: unum cognitionis, al- 
terum actionis. Ebendas. 1. 11 liest man: jj Öe &s<Sig up- 
(piößijzrjusvov ngayfiazog tZqttjöig. Diese grammatisch un- 
richtige Form ist in allen Ausgaben unangefochten geblieben. 
Theon hat in der Parallelstelle p. 242, 25 richtig: ÖicupkQU Öh 
zov zonov, ozi 6 fiev lözvv ouokoyovfiivov jcgay^arog ccv%7]- 
6ig, 17 Öe ft'cöig dficp i6 ßrjzov usvov. Wörtliche Ueberein- 
stimmung zwischen Theon u. Hermogenes findet sich auch sonst. 

2) 'J<p&oviov itQoyv[tvd0pata. Der Herausgeber hat eine 
Pariser Handschrift bis zum achten Capitel, eine Wiener und 
zwei Münchner Handschrr. ganz verglichen. Ausserdem sind 
die Lesarten der Aldinischen Ausg., der Florentinfschen (1515) 
und der des Fr; Portas (Genf. 1500) und der äusserst seltene 
Coromentar von Joh. Scheffer (Upsala. 1670) aufgenommen. 
Ein Buch , das seit seiner Erscheinung in so allgemeinem Ge- 
brauche war, konnte durch Nachlässigkeit der Abschreiber 
nicht so entstellt werden, wie dieses bei Hermogenes der Fall 
war. Die Vergleichung der Handschriften und alten Ausgaben 
konnte daher auch keine so glänzende Resultate liefern, als 
man diess hie und da bei andern Schriftstellern findet. Den- 
noch fehlte es nicht an Stellen, um welche sich der Herausg. 
ein Verdienst erwerben konnte. Theils aus den Paradigmen 
des Nicolaus, Georgius Pachymeres und eines ungenannten Ver- 
fassers, theils aus der für Lederlin besorgten Collation einer 
Leipziger und einer Pariser Handschrift, in deren Besitz Herr 
Dr. Veesenmeyer in Ulm ist, sind vielleicht noch folgende Stel- 
len zu ändern. C. 1 p. 60, 2: zt)v öl naQcdvtöiv , öV qv 6 fiv~ 
dog zizaxxca,,. Die Pariser Handschr. hat TtQOztzaxiai. Diese 
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Variante erinnert an den gleichen Fall bei Hermng. c. 1 p. 
wo die IIa misch rr. ebenfalls theils xülxxbiv, theüs %goxaxxeiv 
haben. Auf dieselbe Weise ist auch hier zu helfen. Wie dort 
%XdxxBiv i so ist hier nenXaQxai zu lesen. Sehr nahe kommt 
in den Aldinischen Schölten die Bemerkung: ö%bv xat xivsg 
Uyaöav pv&ov ilvat, Xbyov — stagaiv^öBag evsxa xal 
GHpsXsictg TtXaxxo [iBvoif. An der Vulgate stiess sich schon 
Port us, der an den Rand setzte: töag övvxtxccxxca. Durch die- 
ses 7öag wird 6vvxkxa%xai als Conjectur bezeichnet, so wie 
durch yg. die Lesart einer Handschrift bei ihm eingeführt wird. 
Scheffer hat dieses mehrere Maie, und auch der Herausgeber 
p. 106 n. 34 übersehen. C. 3 p. 63,21 nahm schon Scheffer 
Anstels an den Worten: &%£ ööa itsgl xijg TiaiÖEtag aqpiAocTo- 
q>rjöBV. Der Herausgeber bemerkt: Nihil addunt Codices , und 
will durch Ergänzung eines Correlativsatzes helfen. Die Wie- 
ner Handschrift gibt ola für o6a und so auch die für Lederlin 
verglichenen. Diess ist die einzig richtige Lesart; ola ist ftav- 
{laöTixcog gesetzt. So findet sich ola ydg bei Aphthonius c. 5 
p. 73, 6 und c. 6 p. 78, 3; aber auch all' ola selbst bei Ni- 
colaus p. 274, 9: alV ola Titgi öaxpgo6vv7jg kvopo^ixijöBv^ und 
das gleichbedeutende ola dh hei Georgius Pachymeres p. 553,30 
ola Öe nal Xoyoig sytiotioyei nsgl (pgövtjöEfog. Die gleiche 
Wendung hat schon Homer Od. 4, 240 ff. navxa psv oux «v 
lya (iv&rjöopai — dXX olov xod' tge& xal HxXrj xagxsgog avrjg. 
C. 5 p. 75,9 ist gedruckt: el ßovXei, nal xovxo övyxcogovfisv 
zolg aoirjxaiQ' IJ(äg yga etc. ; in den Anmerkungen ist die Aus- 
lassung von ei in 2 Handschrr. bemerkt. Es fehlt auch in den 
Handschrr. Lederlins. Aphthonius schrieb: BovkH xal tavxa 
övyx&Qäfiev. So Nicolaus p. 309, 3: BovXei xalxavxa 6vy%&- 
QÖfxBv xoiTjxaig* Iv xolg ^(pB^g Ixi (läXXov aXlöxovxai; noch 
ähnlicher wegen des folgenden Satzes mit nag derselbe p. 311, 
18; ßovXsi xal xavxa övyxagapBv xolg itoiyxaig* xägrjyvvii 
%rp> övvovöiav etc. und p. 286,26: ßovXEt, Hai xavxa 6vy%m- 
QiofiBV xolg noitjxalg' it&g initog avfrgmna övvrjvxExo. Georg, 
p. 558, 18 ßovkBi övyx&gätiBV xovxo xolg itoLijxalg^ steig y &eos 
egapevt) etc. So hatte aber auch schon die lat. Uebersetzung 
des Agricola: vis et hoc asäentiamur poetis? C. 5 p. 76,1 
findet sich für xäv tpccvlav 6 ydpog die Variante: tpavXov 
6 ydpog. So liest auch die Leipziger Handschrift. Diese Les- 
art verdient wenigstens alle Beachtung. Denn so hat Aphtho-. 
nius auch c. »13 p. 113, 8: aXX' 6 ydpog inLitovov; ebendas. 
L 20: peya 6 ydpog, und c. 14 p. 119, 15: öbivov 6 poigo's. 
C. 6 p. 79, 5 ist nach Portus aufgenommen: izalg ydg bX rixa- 
Xov lv y\j noXixEVExai, ngorjX^B &eav. Die alten Edd. und die 
Handschriften sowohl des Herausgebers, als Lederlins haben: 
Ttäv yäg & xt xakov etc. So auch die lat. Version: Quidquid 
enim etc.; aber auch Aphthonius selbst c. 8 p. 92,1: »dp *l%tr 
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ftaXaxxa tpiXoxipßtxat und ebend. 1. 13: agxs itav el n xoara, 
Gvtpictq TtQoijX&f, ferner Nicolaus p. 325, 23: %äv & xi yiyovB^ 
und p. 384* 19 %äv bXxi qpavXov l£ ixdötov navftuvovöa ; end- 
lich die Paradigmen des ungenannten Vf.'s p. 621, 11 aöts näv 
klxt Iv ovQavtp xa\ vic ovoavov, Tccmlvaöig 6vy%<0QH , und 
p. 625, 15 Öiödöxcdog xal näv ü xi xolovtov. C. 8 p. 1)2 , 7 rjörj 
xal xä xrjg yrjg 6 öocpog ovx rjyvorfiz xal 6g xtXzvxuvxtg iöous- 
#it, povT] Coqpta itaQlo%ev. Scheffer bemerkt mit Recht: Atqui 
höc (xä xrjg yrjg) jam praecessit. Quare isla lectio mihi valde 
est, suspecta. Nur scheint mit seinem Vorschlage xä xrjg %Gaijg 
nicht geholfen zu seyn. Da im Vorhergehenden Meer, Erde 
und Himmel aufgeführt sind, so kommt jetzt die Reihe an den 
Gegensatz des Himmels, die Unterwelt. Es ist zu lesen : rjdri xal 
iaxaxä xrjg yijg 6 öocpog ovx r\yvorfiiv y so dass das folgende: 
xal &g xtksvxavxsg lo6fiB&a^ iiovrj cotpLa Ttaotözav, die Erklä- 
rung davon ist. rjörj de xal xccxä yrjv steht in der ersten, xaxä 
yrjg in der zweiten Münchner Handschrift nach der für Herrn 
Dr. Veesenmeyer veranstalteten Collation. Die Redensart xaxä 
yijg hatValcken. ad Eurip. Hippol. 1366 behandelt. C. 11 p. 103, 
10 ist xlvfov avdticduca stehen geblieben, wie Portus und 
Heinsius haben. Statt dieser unrichtigen Form hatte schon 
Harbart ais&i£o/icu, und nicht anders hat die Pariser Hand- 
schrift. C. 12 p. 107, 3 steht nach den älteren Ausgaben: 
xaQCJXOÖOfirjvxcci ÖS örjxol xö5v ötocdv hvdoftev, ot fiev xa^iai 
ysyevrj^svot xcäg ßlßXotg. Dass xaplai in diesen Zusammen- 
hang nicht passt, leuchtet von selbst ein. Statt desselben bie- 
ten die Ausgaben von Portus und Heinsius das passende tcunc, 
und so auch von den Handschriften Lederlins die eine tapsla, 
die Pariser Handschr. xcc^llblcc. Statt TtaQaxodoptjVxat haben 
die genannten beiden Handschrr. XQogtpxodoprjvxai, die zweite 
Münchner aber itooaxoüonriyxai. Das in den Anmerkungen 
aufgeführte tcqocoxoI und ngognaoaxol ist wohl blosser Druck- 
fehler statt der Abkürzung ngoaxod. und TCQognagcpxod^ wo- 
bei die Richtigkeit der Angabe über die Pariser Handschr., die 
von der bei Lederlin abweicht, dahin gestellt bleiben muss. 
C. 14 p. 118, 4 sind auf die Auctorität der Wiener Handschr. 
lind einer Römischen hin die Worte: ov övva&xä&i öh, weg- 
gelassen in der Steile: tiovag%ta ÖB xoXä^Bi {ih> , ov övve^e- 
xäfci ds, a övvafi(p6xBQa Örjfiog xb xai vofiog. Die Auslassung 
jener Worte in den genannten Handschrr. scheint allerdings 
ein Beweis zu seyn, dass man zu Wien und Rom über die Mo- 
narchie andere Ansichten hatte, als Aphthonius; aber der Her- 
ausgeber hätte sich dadurch nicht sollen irre machen lassen, ' 
Solche Censurlücken bedeuten nicht mehr, als was Scheifer in 
der Anmerkung sagt: Hoc Qraeculm odio Begni absurdissimo 
scripsit. Uebrigens verliert durch die Auslassung auch a 6vv- 
afifpoxsQa seine Bedeutung, welches auf das Vorhergehende 
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gebt, wie bei Nicolaus p. 280, 70: xctl ovtco ysogyslv r\ nXetv 
dldcsfiL, a 6vva{L(p6ttQa zy zäv xQ^adzcov itsoaiovvzai, da- 
ndvy. C. 14 p. 118, 19 ist noch aviccgazsQOV beibehalten, 
wie in den Aasgaben von Harbart, Porlus und Ileinsius; die 
ältesten Edd. und ausser der ersten Münchner Handschr. auch 
die Leipziger lesen ccviclqozbqov, weiches herzustellen ist, vgl. 
Buttni. A. G. I p. 34. II p. 341. 

Einen Anhang zu Apbthonius bilden: 1) Mccz&aiov tov 
KccpccQKoroy iztzofirj tfg zd tr t g QytOQLxijg stQoyvnvdöuaza; 
p. 120 — 126. 2) 'sfvavviiov neo-i zöv zov 'Jcp&ovlov xqo- 
yv^ivaöfidzov , ebenfalls ein Auszug, aber mit allerhand Zu- 
sätzen, besonders aus den Aldiniachen Scholien, p. 127 — 135, 
3) Eiu Specialen eines ähnlichen Auszuges, der den Titel führt: 
tlg zd zov 'AyftovLov TiQoyvtivdöpctza, p. 135—130. Nr. 1 
ist aus einer Turiner Handschrift, Nr. 2 aus einer Venetiani- 
schen, Nr. 3 aus einer Vaticanjschcn abgedruckt. 

3) ®£covo$ XQoyv(ivd6tiaza. Zuerst wird gegeben, was 
bei Fabricius und Harles* über Thenns Person sich findet; 
dann über das Zeitalter desselben die Bemerkung Schelfere 
zum Titel ; Gicovog ngoyv(ivdc^aza. Er wäre nach Scheffer 
wenigstens älter, als Aphthonius. Neben diesen Bemerkungen 
hätte hier auch die von Spalding zu Quinlil. 3, 0, 48 erwähnt 
zu werden verdient, der uicht nur des Fabricius Erklärung 
der Worte: zi%vv\v ntgi itQoyvpvccöndzav , bei Suidas in An- 
spruch nimmt, sondern auch den Verfasser der Progymnaamata 
für den von Quintilian a. a. Ö. citirten Theon erklärt, also auch 
für älter, als Hermogenes, und sich dabei darauf beruft, dass 
unser Theon keineu jüngeren Schriftsteller, als den Theodoru* 
von Gadara aufführe. Ueber die Beschaffenheit des von Theon 
hinterlassend* Werkes selbst findet sich in der Einleitung an 
wenig als im Comraentar etwas. Schon Caraerarius bemerkt 
in der epistola, die seiner Ausgabe voran geschickt ist: Incidi- 
mu8 'autem jam olim in editum libellum Romae , neque postea 
unquam aliud esemplum adipisci UcuiU Sed in Romano cum 
sunt plurima et turpissima errata, tum scriplionis series con- 
fusa est, et ordo turbatus, atque libeltus in tnultis locis midilus. 
Da aber ausserdem, wie es scheint, noch nirgends über diesen 
Gegenstand gesprochen worden ist, so mochte es hier uicht 
am unrechten Orte seyn, die Andeutungen, welche die Schrift 
eelbst über ihre ursprüngliche Beschaffenheit enthält, zusam- 
men zu stellen. 

Im ersten Capitel schon gibt Theon an, dass er zu den be- 
reits überlieferten üebungen hinzu noch andere erfunden habe 
(zolg ydtj naoaöedoutvois yvpvdöiiccGiv szeqü azzu bca&voofiev 
p. 147, 2 f.), und führt» so oft er seine yvttvdöpcczcc aufzählt, 
hinter den überlieferten noch folgende fünf auf: 1) ävdywo- 

2) uxqouöls, 3) 7tctQd(pQu6is f 4) t&Qyaotcc, 5) dvtlförjöig. 
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lieber diese ganze Ciasse findet sich in dem Werke, wie e9 
noch vorhanden ist, nichts; es fehlt also am Schlüsse nicht 
bloss ein Theil des letzten Capitels, wie Scheffer bemerkt, son- 
dern mehrere ganze Capitel, da Theon jedem yvpvatina ein 
eigenes Capitel widmet. Am Ende des ersten Capitels gibt so- 
dann Theon zwar nicht die Ordnung an , in welcher er die yv- 

ßvuö k uciza aufführen werde, wie ihn Camerarius verstanden zu 
aben scheint, welcher übersetzt: Verum exercitiorum ordi- 
nem talem seQui plannt !, ut ordiremur a chria, aber doch die 
Ordnung, in der sie zu treiben seien. Nun lehrt schon der An- 
fang der ngoyvnvdöfiaia des Hermogenes, dass man dieselben 
in der Ordnung abzuhandeln pflegte, in welcher sie getrieben 
werden sollten. Die Ordnung der yvfivdtfft. bei Theon müsste 
also folgende seyn: 1) %gtia, 2) pv&og, 3) dirjyyiia, 4) toitog^ 
5) lxtpga<5ig y 6) itgogcoitOTtoita , 7) iyxafiiov , 8) övyxgiöig. 
Nach diesen würden eine eigene Classe bilden die dpcpiößrjtov' 
[isvä yviivuCpaTtt, oder dvatixeval a) räv %qbu3v, b) rmvAlti®- 
ttblcdv Xoyow, c) tg5v ditjyyösavi d)jnnv diösav, e) xav vopav. 
Man sieht jedoch leicht, dass hier die Ordnung der Abhand- 
lung von der der Uebung abweichen und bei der Abhandlung 
der xQtla das Nöthige über die dvaöxtvri und xaraöxsv}] der- 
selben sogleich beigebracht werden könnte, und ebenso bei 
dem Capitel über den nv&og und die diyyqöig das Nöthige über 
die ävaöxtv)} und xaxaöxsvrj dieser yv[ivd<3[iaxa. Genug, die 
Ordnung der ersten acht yvpvdöpaxa wird im zweiten Capitel 
bei einer neuen Aufzählung genau beibehalten, ausser dass die 
dvaöxsvcd xal xaxaöxtval tcov %get,(5v , xav dirjyrjpLdxav etc. 
gleich nach dem ÖLrjyrjfia und vor dem xonog eingeschoben sind 
and demnach nach der övyxotöig sogleich 9) Oiötj , 10) vopcov 
avatfxevrj folgen. Zugleich findet man, dass auch die erste 
Aufzählung der yvpvd6[tuxa im ersten Capitel, die schon p. 147 
ihren Anfang nimmt, mit diesen beiden letzten vollkommen 
übereinstimmt, sobald man davon absieht, dass dort die öirjy))' 
6ig und der (ivftog aus besonderen Gründen voran und das iyxco- 
[uov aus eben so besonderen Gründen zuletzt steht. Nach die- 
sem allen kann nun die bisherige Ordnung der yv^vdö^aza bei 
Theon, welche, von der Auslassung der yvcopr] abgesehen, 
mit der bei Hermogenes und Aphthoniua übereinstimmt, nicht 
die ursprüngliche seyn; denn jetzt folgen die yv^vuCaata so 
aufeinander: 1) (ivftog y 2) diqyrjua, 3) %gBia 9 4) dvaöxsvrj xal 
xcctaöxsv?] , 5) xonog, 6) lyxci^iiov xal tyoyog, 7) OvyxgiGig, 
8) itQoganoTCoita, 9) l'xqppaöig, 10) iHötg, 11) vopog. Es las st 
sich aber auch aus dem Werke selbst nachweisen, dass seine 
ursprüngliche Ordnung eine andere, und zwar eben jene in den s 
beiden ersten Capiteln angegebene war. Erstens steht c. 4 
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7j8r] xctgudsdaxaptv Ixl ( f. m gl ) rrjg xlr]Tixijg. Dieses kann 
auf keine andere Stelle des Buches gehen , als auf c. 5 (tceoI 
XQelctg) p. 210, 9, wo von der xXlöig aus fuhr lieh und p 212, 8 
von der xXrjtixr} die Rede ist. Sonach stand das Capitel nsgl 
XQslag vor dem Capitel nt gl Öiijy^fiatog* Zweitens im dritten 
Capitel ntgl pv&ov liest man p. 175,9: ry)v p,ev ditayysiiav 
rpig ttftl, xccl Iv tg> tcsqI trjg %guccg dsdqAoSxapsv. Dieses be- 
zieht sich auf c. 5 p. 210, X Sonach stand das Capitel usqI 
%gtiag auch vor dem ntgi ixv^ov. Da nun auch die Stellung 
des Capitels tcsqi (iv&ov vor dem tzeqi dirjyypatog aus p. 180, 2» 
193, 5 und 200, 10 hervorgeht, so ist die Uebereinstimmung 
der ursprünglichen Ordnung des Werkes mit der in den beiden 
ersten Capiteln angegebenen wenigstens bei den drei ersten Ca- 
piteln xsqI zpc/as, xsgl pv9ov y tteol ditjy^fiatog nachgewiesen. 
Die Stellung von c. 6 tteol dvaOxEvrjg Kai xaraöxsvrjg könnte 
mit der Aufzählung c. 2 p. 100, 10 übereinstimmend scheinen. 
Dort waren jedoch die dvaöxsvai und xaxuGxtval der xqeLcc, 
des {ivdog und des dn}yrj{i<x zusammengestellt. In der Ausfüh- 
rung aber ist im Capitel sreoi %güag auch die dvaöxsvq dersel- 
ben behandelt und eben so auch die dvaöxtvi} des fivfrog im 
Capitel von diesem. Man sieht daher nicht ein, warum nun 
die dvaöKEvt} des di^yrjiia (denn nur davon ist c. 6 die Rede) 
allein abgesondert behandelt werden soll. Sie sollte aber auch 
ursprünglich kein eigenes abgesondertes Stück ausmachen. 
Piess erhellt aus Folgendem. Erstens ist c. 4 p. 193, 2 in dem 
Hauptstücke über das do^yr^a zur yvpvaölcc desselben zuletzt 
noch tote ccvaöxevd&iv v.al xara0xsvd£eiv gerechnet. Alle an- 
deren Arten der yvpvctöla werden dann der Reihe nach durch- 
gegangen, nur nicht das dvaöxsvdfaw und xata0xsvd^stv ; ein 
deutlicher Beweis, dass von dem Schlüsse jenes Capitels ein 
Stück abgerissen ist. Zweitens jedes Capitel bei Theon ist 
selbstständig und durch keine Partikel mit dem vorangehenden 
verbunden; jedes einzelne jtgoyvfivaöfia beginnt nach c. 1 
p. 147,3 (ccikd xal ixdötov ogov eneigdftrjusv dxoöovvai) 
mit einer Begriffsbestimmung; dieses Capitel allein ist weder 
selbstständig, da es mit den Worten anfängt: nsgl de ava- 
GxEvijg etc., noch beginnt es mit einer Begriffsbestimmung, zum 
Beweise, dass es nur ein Theil eines andern yvpvaöpcc seyn 
sollte. Nach beidem zusammen ist dieses Capitel als ein erst 
durch Losreissung vom Capitel nsgl ditjyyuccTog entstandenes 
zu betrachten. Es folgt sonach, da die avaöxsvrj der xgsla* 
des pv&og und des diyyripa ja bei dem betreffenden yvpvaöfia 
mitbehandelt ist, auf das dt^fia zunächst der xonog. Von 
da an aber findet sich über die ursprüngliche Stellung der yii- 
fivdöfiara bei Theon, sofern sie von der bei Hermogenes und 
Aphthonius abweichen sollte, keine Andeutung mehr. Viel- 
leicht war eine solche im eilfteu Capitel (tcbqI IxqpQaöevs) ent- 



Digitized by Google 



Rhctores Graecl. Edid. Wa!i. ' 181 

halten in den Worten p. 241, 1: Gvyykvtwv de t%H xo yvpvaöna , 
xovxo xäv XQOBiQrjfisvmv, Diese Worte sind vollkommen un- 
verständlich bei der bisherigen Ordnung; denn nicht mit den 
zunächst vorhergegangenen Uebungsstücken wird die Hxqpotxöig 
verglichen, sondern mit dem ronog, wie das Folgende lehrt; 
daher Camerarius die Worte: xgog xov xoxov, an den Rand 
setzte, welche dann Heinsiiis in den Text aufnahm. Vielleicht 
stand für xdiv nQotiQTjps'vav vorher toj TtoouQrmkva, Da der 
zonog zunächst vorherging, so war dies« auch ohne den Zusatz 
des Camerarius verständlich. Bei der gegenwärtigen Lesart 
hingegen geht eben sowohl der Sinn, als die Andeutung der 
ursprünglichen Ordnung verloren. Der dritte Theil der Einlei- 
tung zu Theon betrifft die Handschriften und Ausgaben. Der 
Herausgeber hat eine mediceische Handschrift ganz verglichen, 
eine Pariser Handschrift theilweise; die Lesarten einer andern 
mediceischen Handschr. werden aus den Marginalien des Victo- 
rias zu seinem Exemplar der römischen Ausgabe mitgetheilt. 
Was unter Nr. 4 von einer Darmstädter Handschr. zu lesen ist, 
aus der Creuzer dem Herausgeber das fünfte Capitel des Theon 
mitgetheilt haben soll, scheint nicht ganz richtig ausgedrückt 
zu seyn , da das gegebene Specimen nichts anders, als ein ans 
Theon geschöpftes Stück der ald iiiischen Scholien zum Aphtho- 
niug c. 3 ist, sowie das, was darauf als Excerpt ex eodem So~ 
phista geboten wird, in den IlQoXiy6(iiva tav ötccöeov bei 
Speugel artt. scriptt. p. 210, 13 f. sich findet. Von den Aus- 
gaben erhalten wir die vollständigen Varianten der römischen 
Ausgabe, der des Camerarius und Heinsius und den Commen- 
tar von Scheffer. Schade, dass derHerausg.es verschmähte, 
den zum Druck fertigen Commentar von Lederlin zn benutzen ; 
obgleich in usum tironum geschrieben, enthält derselbe doch 
die Varianten der Pariser Handschr. ganz und ausser den kri- 
tischen Bemerkungen nicht bloss eine Erklärung der einzelnen 
Worte, wie es p. 144 heisst, sondern hauptsächlich auch der 
Sachen. 

Ein Haupt verdienst dieser Bearbeitung des Theon Ist, dasa 
eine Lücke von vollen 36 Linien ausgefüllt ist im vierten Capi- 
tel von dvoilaff p. 195, 24 bis öviipaxläcc p. 196, 5. Leider hat 
der Herausgeber, der ganz den Handschriften folgen zu müs- 
sen glaubte, den rechten Ort nicht getroffen, wo die Lücke 
auszufüllen war. Nach der eigenen Ankündigung Theons p. 
194, 12 war da, wo jetzt das Stück eingeschoben ist, keine 
Lücke, da auf ®ovxvdidr]Q (ilv ovv xaxa xov xov ditotpawo- 
[livov rgojtov ganz richtig ?;uf fg Öe el ßvvkoifieda nltov xt xov 
dxoopalvEöftat, itoiüv folgte. Die Lücke ist da, wo sie in 
der mediceischen Handschrift angezeigt ist, p. 198,14 nach 
xal xoi>Q psx' aurov, oder weil die Anfangsworte, von ävoZ%ai 
d' avxois an, in dem neuen Stücke wiederholt sind, nach tivß- 
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paxlda, wobei wieder zu bemerken, dass auch am Ende in dem 
neuen Stücke die Worte wiederholt sind, welche die Ausgaben 
vor Heinsius schon im Texte hatten, dvicpfrv avzolg zag nvXag. 
Theon hatte nämlich seine Aufgabe von p. 194, 12 ff. bis auf 
tvxopwot vollbracht. Auf dieses folgt: n<5g xazd ztjv ovo- 
paözixrjv TiQoyoQUV etc. Dieses passt nicht zu der Angabe 
p. 194, 16: noth ptv 6g opvvovzsg. Es muss daher opozi- 
x-qv gelesen werden; denn an der ersten Stelle 6voiid£ovztg zu 
lesen ist aus mehreren Gründen nicht räthlich. Auf dieses folgt s „ 
zrjv Öl itQogayoQSvzwqv etc. und vitoz&tytvo^ öh etc. Diese 
beiden Stücke sollen entsprechen dem: noza de 6g dxayoQSvov- 
T6g, aXXozs de itQogzi&iiiEVot, p. 194, IT. Der Zusammenhang 
der Stelle p. 198, 7 ff. spricht dafür, dass dort die Lesart un- 
verdorben und die Präpositioneu p. 194, 17 verwechselt, dem- 
nach TCQogayoQBvovzsg und vtcozi^b^bvol zu lesen ist. Auf die- 
ses sollte nun ein Beispiel zu stgogdiaXByofLBVOi folgen. Ein so\- 
che $ folgt nun im alten Texte nicht, wohl aber gleich im An- 
fange des neuen Stückes mit den Worten: bI cH öiaXoyixcog 
litayyiXXuv (1. aitayyskluv) ßovXoiptöa u. s. w. , während die 
ersten Worte desselben (dvolfri ö' avzolg zag nvXag) sich an 
den Infinitiv bIsbX&blv — tfunu^äa genau ansch Hessen. Ebea 
so gut schlieft sich dann an den dövvÖBzog ZQÖxog, womit das 
neue Stück endet, die Fortsetzung im alten Texte (dvem&xv 
avzoig ohne das von Heinsius eingeführte dt) und das Beispiel 
aus Demosthenes an. Dass dann %a\ vor hdsvro p. 198, 14 zu 
tilgen ist, wie es denn auch weder in der Ausgabe von Barba- 
tus noch von Camerarius, sondern erst bei Heinsius sich findet, 
ergibt sich von selbst; eben so , dass a. a. O. I. 23 dawöttas 
aus den beiden ersten Ausgaben wieder herzustellen ist. Diese 
auf den Zusammenhang der Stelle selbst sich stützende Ansicht 
über den wahren Platz des neuen Stückes, so wie über die TiU 
gung von neti vor fösvzo wird übrigens auch durch die unter 
den Papieren Lederlins sich befindende Collation der Pariser 
Handschrift bestätigt. 

Aber sowohl diese Lücke in den Handschriften (denn das 
neue Stück steht in der Pariser Handschrift nur am Rande, im 
der med iceischen am unrechten Orte, mit Bezeichnung einer 
Lücke am gehörigen Platze, und in der Handschr. des Barbatus 
scheint es ganz gefehlt zu haben) als auch die oben nachgewie- 
sene Versetzung der Progymnasmata selbst und die Verstümme- 
lung des Buches am Ende zeigen zur Genüge, dass für Theon 
aus den Handschriften nicht so viel zu hoffen ist, als man wün- 
schen muss. Es ist daher kein Wunder, wenn nach der Bear- 
beitung des Herausgebers, der sich hauptsächlich an die Hand- 
schrr. und Edd. hielt, noch hie und da etwas zu verbessern ist. 
Zuweilen ist auch eine Lesart der früheren Ausgaben, eine An* 
deutung von Camerarius oder Heinsius in der lateinischen Ver- 
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sion oder eine den Theon betreffende Bemerkung in den Com- 
mentaren anderer Gelehrten zu anderen Schriftstellern ober- 
gangen worden. Ree. hebt hauptsächlich folgende Stellen aus. 
F. 149, 7 ist für xal xolg iyxapioig zu lesen: xal iv xolg iyxat- 
pioig, wie vorher xal iv xolg dixavixolg Xoyoig steht. P. 152, 18 
war die Lesart der Pariser Handsehr. TtQOEVEyxaö&at in den Text 
aufzunehmen, wie die folgende Zergliederung des Begriffes (jro- 
rkfilv dTtoyawopEvav — ixqjEQovxav) lehrt. P. 153, 10 ist die 
Stelle aus Demosthenes nicht in der Rede pro Corona, wie es 
in der Note heisst, wahrscheinlich nach Scheffer, sondern in 
der de falsa legatione p. 301 zu suchen. P. 155, 3 ist nach 
Heinsins wieder ix tcdv xcttd dioxltag vßgEcog gedruckt. In 
der römischen Ausgabe und in der des Camerarius stand rich- 
tig dioxXkovg , und so hat auch Harpocration v. xaxadixatidnt- 
vog. P. 150, 21 ist nach den Handschriften dt,axE&Qvkt]pEva 
wieder eingesetzt. Der Zusammenhang ist für diaxE&Qvl7]UEva y 
wie Camerarius und Hein suis lesen. Dass dieser Acc. Plur. in 
den Dat. Sing, von den Abschreibern verwandelt wurde, er- 
klärt sich aus dem vorhergehenden: iv x(3 tcsql naQaxQEößElag. 
F. 160, 13 bleibt die Variante nipitzri zu den Worten: vnoxov 
'Eyogov iv tfj svßExdtTfj ztiov töroptwr, immerhin merkwürdig, 
da Ephorus gerade im fünften Buche von Africa u. Asien sprach 
(Ephori fragmenta ed. Meier Marx p. 27.), vom zehnten bis 
dreissfgsten Buche dagegen die griechische Geschichte erzählte. 
Auch erhält sie dadurch Gewicht, dass Joh. Lydus de mens, 
p. 113 Schow. über denselben Gegenstand den Ephorus iv zjj 
tcquzij tcov lötoülcüv citirt. ngeozog und niuTCzog aber werden 
häufig verwechselt, vgl. Ephori fragm. ed. Marx p. 95 u. 204. 
P. 104, 7 ist nach Heiusius beibehalten: itgogcoTtonoitag Se tt 
tXrj nagdÖELyucc xdXÄiov. Die romische Ausgabe und die von 
Camerarius haben richtiger: itgogmn. öh xl äv Eiq u. s.w. 
und so auch die Pariser Handschrift. P. 166, 21 dachte Schef- 
fer bei fiäkXov 'Hgodozov xal Eucpgovog an Ephorus. Hier 
hätte auch Valcken. zullerodot. 5, 71 eine Erwähnung verdient, 
der entweder xax f Evygoviov oder ein dem Zusammenhange 
angemessenes Adverbium gelesen wissen will. Scheffers Ver- 
muthung theilt Marx zu Ephori fragm. p. 8. P. 172, 12 sagt 
Theon : xovxav ös TtdvzcoV pla itizl izgög dklqXovg dtaqpooa, 
To ngogxElpEVov avzdi Exatizov Xölov yivog. Der Zusammen- 
hang verlangt: xo ytgogxEiftEvov avzcov Exdöxa Xölov ykvog. In 
diesem Sinne ist die Uebersetzung bei Heinsius abgefasst: quod 
singulis proprio cujusque adjiciatur speeics, und noch einfacher 
die ungedruckte Uebersetzung Ton Lederlin: proprio cuique ad- 
jecta 8pecies. P. 175, 3 setzt Heinsius nach xakovGt, nicht ein 
Comma, wie in der Note gedruckt ist, sondern ein Punkt. 
Diese Interpunction hätte nicht der Note Scheffers zulieb ab- 
geändert werden sollen. Das folgende xal xovxo xo yvp,va6pa y 
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•oll die Einleitung bilden zu xal ydg dnayyiU.op.BV etc. frei? 
lieh erwartete man eher: xal avty\ i\ yvpvaäla. P. 176, 10 
steht; ov yaQ 1% tov avtov itQoguitov tiyovöiv. Der Sinn for- 
dert: ix tov avtötf xoogrixov. Heinsius : Neque enim ex per- 
sona ejus, quieas commemorat; einfacher Led erlin: Non enim 
ex proprio persona loqauntur. P. 117, 20 haben die Hdschrr. „ 
und Ausgg.; Iniliyuv 81 ade* Heinsius wollte wohl smXiyo- 
fisvy wenn er übersetzt: Applicationem autem hoc modo infe- 
remus. P. 178, 2 ist nach der römischen Ausgabe, der Came- 
rarius folgt, und der Pariser 'Handschr. dxsßaXsvu. dkopsvog 
statt dnißaklsv u. dXkopsvog zu lesen. P. 179, 20 ist unmög- 
lich richtig 1 : prjfevog (irjts TlQOgttöspfaov p)jze dtpaiQOVVtog. 
Es muss wohl dtpaigB&ivtog gelesen werden, wie c. 5 p. 204,2: 
pstd yuQ trjv dnoqtaöw tö itQogttökpsvov xsqiOöov lötiv, bicbI 
xal dcpaiQBftevtog avtov hitriQXBt, q aitoyaGig. p. 214,12: litsi- 
6dv ksyqxai vi, ov dqpaiQB&svtog ovdsv rjvtov diapivBi ij xgsla. 
P. 180, 5 ist ohne Anstoss beibehalten: öia itQÖga>7tov 9 £q>' (p 
y ngäJ-t,g ij 6 koyog dvafpBQBtui,* Sonst findet sich bei Theon 
p. 212, 9: ngog nagov ypiv noogmitov , l (p' o rj %QÜa avaepi- 
Qszca; auch im Activ p. 176,11: Inl to aQ%alov dva<pk~ 
govöiv. P. 181, 18 lesen wir: %Qt]<s6u£&a 6b kvtav&a aal 
reo öiaövQtiv xal avt,/]6E0L xal fieiaöeöi xal itaoBxßdöBi xal 
i &sö t xal a~r?.c5g ndtiaig zaig idsatg tav Xoycov. SchefTer 
schlägt tKdcöci vor für b&eoi; die ersten Ausgg. haben ?j&E6i. 
Diess muss wieder aufgenommen werden. So in gleicher Ver- 
bindung c. 5 p. 216, 18: %or]6tsov da lvtav%a xal av^östii xal 
XUQBxßdösöL xal ij&BöLV, olg dvvatov köuv; c. 12 p. 253, 15: 
opoltig Öl xal TtaüEdi xal tfd'söi xal TtQotQOxaTg %Qr}6tsov xal 
6%b66v xdöaig redv koy&v lösaig, und schon p. 168,13: 07j(iav- 
Ttov ös xal tov xaiQov tilg tt(*Q&xßd6sa)g xal tilg av&JöSMg xai 
t&v aklcov ditdvttoV örjkov 6b Ttoiqisov xal to riftogtov »oo- 
ßkypatog. P. 183, 17 steht: sl psv y. Diess ist erst durch 
Heinsius hereingekommen. Camerarius hat bI psv b%7]\ so auch 
die römische Ausgabe und die Pariser Handschrift. P. 187, 9 
ist noch beibehalten die schon von Checus de pronuntiatione 
linguae graecae (vgl. Voss institutt. orat. 1, 9, 4.) und von Jac. 
Leopard. Emendatt. 2, 4 (vgl. Qesner ad Quintil. 7, 9, 4.) ange- 
fochtene Lesart: avktjtQlg Jtalg ovöa ätjpoöia toza. Nach 
Quintilian a. a. 0. und Diog. Laert. 7, 62 (vgl. Suidas v. duept" 
ßoHa und cwfojZQig ntntcoxa) kann kein Zweifel seyn, dass ab- 
zutheilen ist: avkijtois 3ZB<Sov<$a r aula, quae ter ceciderit, 
F. 189,7 ist nun gedruckt: xal t68* avto xal eizi tilg yavtxrjg. 
Das erste xal hat keine der früheren Ausgaben, auch die von 
Heinaiaa nicht; die folgenden Worte heissen dort: to Ö' av- 
to xal etc. Da der Herausgeber den Grund der Aenderung 
nicht angibt, so ist hier vielleicht ein Druckfehler. Ebendas, 
L 23 wird otpaxd vd uodypata etofroteg S^yBlO^ai für unver* 
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dorben erklärt ond bemerkt: ot psrä rd «p. diriyovp,EV&i 
opponuntur iis, qui rebus gestis sunt coaevi etc. Man sieht 
gleich, dass der Herausgeber sio^oitg ganz unbeachtet gelassen 
hat. Hätte er dieses nicht übersehen , so hätte er wohl selbst 
gefühlt, dass der Sinn ein anderer seyn müsse. Denn wenn 
der Abstand von der Zeit, deren Geschichte man schreibt, eine 
Veranlassung ist, dass man Ungehöriges einmischt, so kommt 
dabei nichts darauf an, ob man gewohnt ist, Begebenheiten 
früherer Zeiten zu behandeln, oder ob man es zum ersten Male 
thut. Es scheint aber auch der Ausdruck: ot fietä td ngdypcc- 
ra öirjyovuevoi, für den in der Anmerkung angegebenen Sinn 
überhaupt nicht bestimmt genug zu seyn, da, wie Scheffer rieh* ' 
tig bemerkt, keiner die Begebenheiten erzählt, ehe sie sich 
ereignet haben. Unter ot petd td xgdyuatcc dco&ozeg 1177 a- 
tfdcu scheinen vielmehr Leute verstanden zu seyn, die auch 
noch das, was nach dem zu erzählenden Ereigniss geschehen 
ist, erzählen, und also Big td xaQeXxovta tdv koyov dvaXi- 
öxovölv, wie unter xofäadev aQ%eö&ai der entgegengesetzte 
Fehler zu verstehen ist, wenn einer auch das erzählt, was vor 
dem Faktum geschehen ist, vgl. Rhetores selecti ed. Fischer 
p. 194 6wxop.La de, otav avtd pova td dvayxala ditJ-iapev, 
fiifTß x6$q<b do%6utvoi, pijte Inl fiaxgotata itavofiBvoi. In 
diesem Siune fasst unsere Stelle Lederlin, der zugleich vor- 
schlägt zu lesen: 6g ot td fistd td xodypata tiaftottg 
dirjyeiö&ai. P. 190, 16 haben Heinsius u. Scheffer aufgenom- 
men: Iv taiv 'OXvv&taxäv Ö8vt£Q(p. Der Herausgeber folgt 
ihnen. Die römische Ausgabe, Camerarius und die Pariser 
Handschr. haben richtiger: Iv t(ß tcov 'OXvv&iaxäv dsvieoa. 
P. 191, 12 ist nach Camerarius u. Heinsius gedruckt: ßovksv- 
GapEvoig. In denÄddendis steht: malim ßov Xev 0 ccpsv ovg. 
So hatte wirklich schon die römische Ausgabe. Ebendaselbst 
1. 15 haben die römische Ausgabe, Camerarius und die Pariser 
Handschrift: duc tag öxovdäg, nicht: öid öitovddg, wie hier 
nach Heinsius gedruckt ist. Der Zusammenhang lehrt, dass 
jenes wieder herzustellen ist. Gleich darauf 1. 18 ist unver- 
ständlich: dXXd fiiy td tovg Srjßalovg noodedaxivai. Aus den 
Handschrr. und der röm. Ausgabe wird angeführt : dXXd pij tö 
tovg Qrjßalovg. Ohne Zweifel ist zu lesen: ovg aovto dia- 
wd eigen tovt&v yiyvopivav , dlXd tovg Qijßalovg, xgode- 
dnxtvai, so dass das Subject zu ngodedQXSvai, das vorange- 
gangene tovg ts itgodidovtag ist. Der Sinn ist: sie wollten ei- 
nigen von den Bürgern durch den Verrath den Tod bereiten* 
nicht aber den Thebanern, für welche ihr Verrath .dem Erfolge 
nach todbringend war. Ebendas. 1. 26 iteht: xgavyjj öh Die 
früheren Edd. hatten : xoavyy tß, wie Thucydides. Auch die 
Handschriften scheinen nicht anders zu lesen. P. 192, 1 kann 
%oMqv$ tav Ghjßcdav uicht echt seyn. noUovg ist zu tilgen 
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und scheint aus dem vorangehenden noXXov entstanden zu Heyn, 
weiches Thucyd. nach vvxxog hat; xal vexov apee did vvxxog 
tcoIXov Iniysvo^evov , wenn nicht umgekehrt zuerst itoXXov 
nach vvxxog stand, und erst, als dieses in noXXovg verwandelt 
war, nach vexov unser noXXov eingeschoben wurde. Statt rcov 
Qrjßatav aber ist tcöv Öh Qrjficaov zu lesen im Gegensatze zu 
tav iilv IlXaxaie&v p. 101,24. P. 193,30 ist nagd ßatiiXev- 
ovtog wohl Druckfehler; Heins ins utid die früheren haben: 
nagd tot) ßaüiXevovxog. P. 104, 0 sind zuerst die V arianten 
unrichtig; die römische Ansgabe hat (lexaßrjvai , wie die Hand- 
schriften ; erst Camerarins hat nexaftrjvcci. Aua diesem machte 
Heinsius auf eigene Faust pexaßaiveiv , da er die fom. Ausg. 
nicht vor sich hatte. Es ist sonach nun auch fiexaßalvew zu 
ändern, und die auch von dem Zusammenhange geforderte Les- 
art der Handschriften wieder einzusetzen. Die Stellen p. 104,6 
{noxe de (6g ditayogevo vxeg, äXXoxe öl ngogx i&s[t8voi) 
und p. 108, 6 (xatd xrjv ovopaöxixtjv ngocpogdv) sind oben 
aus den Parallelstellen und ihrem Zusammenhange berichtigt 
worden. Hiezu kommt noch eine Bestätigung von aussen. Theon 
folgt dem Sprachgebrauche der Stoiker. Von diesen sagt Am- 
monius in seinem Commentar zu Aristoteles itegi tgu^veiag bei 
Menag. zu Diog. Laert. 7,66: xdcXovöl öe ot Uxmxolxov usv 
dxocpavuxdv Xbyov d^laua, tov öh evxxixov agaxixdv, xbv ds 
xXrjxixov Tcgogayogtvxixov, ngogxLftevxeg xovxoig exegoc 
stivxs Xoyov zXÖri — . Xiyovöi ydg xb pev elvm 6poxt,x6v 9 
olov, "löxa vvv xode yala' xo 6e Ixftexixbv, olov, "Etixa «v- 
fteia ygappr} rjds' xo de vxo&exixo v, olov, ' TTtoxeCöfta 
rrjv yijv xevxgov slvcci xijg xov yXiov Ocpalgag, u. 8. w. vergl. 
Diog. Laert. a. a. 0. P. 109, 12 ist unverändert wieder gege- 
ben: 6 ydg xtXevxaiog öxt%og Ix negixxov ngoxeixau Schon 
Camerarius hatte ugogxeixat, vorgeschlagen im Anhange zn 
seiner Vorrede. P. 200, 4 ist cdÖco aus Camerarius und Hein- 
sius beibehalten. Auf cu<5g5, wie zu schreiben ist, musstei 
schon marg. Vict. führen. P. 201, 7 ist unrichtig in allen Aus- 
gaben: fitxgov xgb xovxmv"Ab*ga6xog 6 TaXd&ov. Isocra- 
tes hat: pixgbv xgo x"Adg* 6 TaXaov. Camerarius hatte 
hu Anhange zur Vorrede wenigstens 6 TaXaov gesetzt. P. 
202, 6 ist vxotpalveö&ai nicht Lesart def Ausgaben, wie e9 
schlechtweg heisst, sondern nur des Camerarius und Heinsius. 
Die röm. Ausgabe hat ditoyotivetixtai, wie die Handschriften; 
eben so die Aldinischen Scholien zu Aphthonius c. 3. P. 202,12 
ist ydg in den Wörtern xb da ydg dnouvi}u6vevfia etc. zu til- 
gen; da es in den früheren Ausgaben fehlt, und der Herausg. 
nirgends berührt, dass er es absichtlich eingesetzt habe, so 
scheint hier ein Druckfehler zu seyn. P. 204, 2 ist wohl aarifp- 
itet zu lesen in den Worten : litel xdi dyccigefrlvxog avxov &rjfo- 
xu y ditowaöig. vgl. Moeria AtU p. 262 ed. Koch. P. 206, 5 
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ist drjXcov diu tovxo tfjv ßQaxvxrjxa ein Druckfehler des 
Caraerariu8, den Heinsiiis beibehalten hat; denn die römische 
Ausgabe hat dia xovxov, wie der Zusammenhang verlangt. 
P. 210, 8 sind die Worte unverständlich: xaxa xö övvaxov 
avxoig ovofiaöw rj xal ixkaoig Oacpsötara tQurjvevctui. An 
ro Tg avxoig 6v6{ia(5iv dachte auch Led erlin, wenn er über- 
setzt: iisdcm^ quoad poterimus, verbis aut etiam aliis. Eben- 
daselbst 1. 14 ist die Lesart In öl nXuov stoög eva unmöglich 
richtig, wegen des vorangegangenen ivog ngog Iva und övoiv 
ngog eva* Was man nach diesem Zusammenhang von selbst 
erwartet, nXsiovav ngog tva, bietet die Pariser Handschrift. 
Ebenda». 1. 16 ist der Druckfehler von Heinsiiis beibehalten: 
tovg evopveag tmv fttcov naldag. Camerarius hatte richtig: 
tovg evopveag tojv ua&rjtäv ftecov naldag. Auch die römische 
Ausgabe hat pa&rjxciv nach dem Artikel und vor dscov, ob sie 
gleich sonst unrichtig liest: xov tvcpvea rcov fiaftrjxojv dtcjv 
TtctiÖccg. P. 211, 3 war kein Grund , den Artikel in xaxa yccQ 
trjv avtrjv beizubehalten, der in der mediceischen Handschr. 
fehlt, und in den Zusammenhang nicht passt. Denn nicht des- 
wegen hat der Nominativ keine Schwierigkeit, weil jede der 
Chrien im nämlichen Casus, sondern weil jede in ihm, dem 
Nominativ, vorgetragen zu werden pflegt. P. 218, 12 bemerkt 
Lederlin bei den Worten : gaöCov da xal vkeiovmv zvTtoQt'jöo- 
usv hni%UQYHiaxovi „Forte scripserat noster g ad tag vel 
gaÖtov de x al äA." Für fadtcog spricht die Stelle des 
Theou selbst c. 7 p. 223, 2 : $ ad lag xal xata Kovavog xal 
xata Meiölov loyov Evitooovuev. P. 220, 10 ist die An- 
merkung zu berichtigen: „editiones Theonis et codd. Platonia 
0vv OaQpaxsLcc." Wie die mediceische und die Pariser 
Handschrift, hatte auch die röm. Ausgabe: ov ij Oaouaxeia. 
Erst Camerarius hat 6vv Oaouaxela, wahrscheinlich aus Plato. 
P. 222, 4 ist die Lesart des Camerarius (nicht der Edd., wie 
es in der Note heisst; denn die röm. Ausgabe hat slg innodoo- 
plav) : ^louyö^g öh 0ga^ elg iitnoxoo<piav l%avaXa&elg , ver- 
lassen und aus der mediceischen Handschrift ütxodooulav ge- 
setzt worden. Mit Recht bemerkt Lederlin: „Af& Regina: 
iTtTtodgofiiav. Vulgatum tarnen praestat. vid. Palaephatus 
de incred. cap. IV." Palaephatus, aus dem unsere Stelle ge- 
nommen ist, sagt von Diomedes: initox ooysZv ovxog Iäs- 
Xaßero — xal navxa xakmv xaxrjvakodBv dg xyv tav 
fanwv tgowv. P. 225, 21 ist Aach den Ausgaben beibehalten 
kaiOQXijxsvai. Das richtige ixKDQXtjxkvai, gibt die Pa- 
riser Handschrift. Ebendas. lin. 28 ist aus der mediceischen 
Handschrift aufgenommen worden: Ixxrjg övyxglöeag rjxot 
votiofax&v ij Ttoirjtcov, foipäv dvÖQ&v yv&fiag liyovteg. Die 
Ausgaben hatten xatöeag. Dass dieses das richtige sey, lehra 
QuintU. ö, 11, 36: Adhibetur estrimectu in causam et aucto- 
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ritas. Haec secuti Graccos, a quibus xg Löb ig vocantur , jn- 
dicia aut judicationes vocaut, non de quibus ex causa dicta 
sententia est — , sed si quid ita visum gentibus, populis , sa 
picntibus virtSj claris civibus t illustribus poetis referri polest. 
In dieser Bedeutung findet es sich auch bei Theon c 8 p. 228,15. 
Hermog. Prog. c 5 p. 26, 5 und 27, 10. P. 230, 11 hat auch 
diese Ausgabe, wie alle frühern: 2Jaxgdt7]g 6 (Pcuvagezov zijg 
palag vtog. Dass OaivagBtrjg zu lesen sei, hatte schon Me- 
nag. ad Diog. Laert. 2, 18 erinnert, und die Pariser Handschr. 
bestätigt seinen Vorschlag. Ebendas. 1. 14 hat die röm. Aus- 
gabe : "Hgava pev xov öxvzozouov. Erst Camerar ius führte 
öxvxoxouov ein; allerdings richtiger, da das Beispiel sonst zu 
dem vorhergenannten Falle gehört hätte: et xig ex Tccjteivrjg 
olxlag av pkyag lykvexo. P. 283, 3 ist övyyevetav wohl un- 
richtig und evyiveiav zu lesen, vgl. p. 232, 7. Auch Came- 
rarius und Heinsius übersetzen es durch nobilitas, und Lederlin 
will evysvnav gelesen wissen. P. 235, 5 ff. ist der Text: ij 
yag vnlg ixdöxov tcSv avyxgivouivav löta xivu Xoyov öitl-e- 
fcvöoueda tj Iva nag* dfMpoiv ftaxigov ngoxgivovxeg. 
Nach dem Gegensatze muss gelesen werden: r} eva itBgl ap- 
ipoiv, üdxegov TtgoxQLvovrsg, so dass eva negl dptpoiv nochi 
von dte&tevaous&a abhängt, nicht von TrgoxglvovxBg. Für %a- 
xsgov spricht im Folgenden: tov xi\g ^v%r\g Vgaxa — itgoxgivei, 
und schon Camerarius und Heinsius lasen so. Den Sinn gab 
ebenfalls Camerarius richtig: aut simul de utroque^ cum (bes- 
ser Heinsius: Ha ui) alter um praeferamus. P. 237, 12 in den 
Worten: tov dguottovtog xd> xs ngogmnca xai xip xgoica xai 
xa xgov(p xai xy xvjw xai ixdöxa xciiv ngoBigriphtov , ist 
schon wegen des Zusammenhanges mit %govco zu lesen: x<a 
xoiup, statt: tw xgoxn. Aber auch im Vorhergehenden (p. 
236, 4), worauf verwiesen wird, steht: xai xov xaigov xai 
fo v xoito v xai xr\v tv%riv. P. 240, 5 ist bei ai 8b xaxä xgo- 
tcov keine Variante angegeben, als xovxgonov. Auch Leder- 
lin bemerkt nichts. Aber schon Camerarius u. Heinsius haben 
in der Uebersetzung richtig: Modi descriptiones sunt. Denn 
dass von einer Beschreibung einer gewissen Art und Weise die 
Rede sei, lehrt das folgende: ov tgonov exacxov nage- 
<fxevdö&ri. Auch p. 241, 17 heisst es übrigens: kdv de xonovg 
i] %govovg r} xgoitovg iq Ttgogaita IxtpgafauBv. Zu diesem 
Sinne passen aber die Worte nicht; es ist zu lesen: cd de xai 
rgoTtav elölv ^xcpgdösig. EbendaS. 1. 10 ist die Lesart der 
römischen Ausgabe nicht richtig angegeben. Sie hat nicht das 
zweite Mal vvxxop,a%la mit Jota subscript., sondern überhaupt 
nur einmal vvxxop,a%La mit folgender Interpunction : 6g nagdc 
©ovxvdidy xai OiXiöxcp. vvxxo(ia%l$ pev ydg xai vvj etc. 
Gerade so auch die Pariser Handschrift. Der ganzen Stelle 
möchte wohl nicht besser zu helfen sey n , als durch Beiziehun^ 
• 
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von Ilermogenes Pro», p. 47, der hier den Theori fast wört- 
lich ausgeschrieben hat. P. 241, 2 ist xal ulv yag nach Hein- 
sius beibehalten, über Abweichungen nichts bemerkt. Die rö- 
mische Ausgabe u. Camerarius haben, wie der Zusammenhang 
erfordert: y (ilv yag etc. Auch die Pariser Handschrift hat: 
r] Li t v y. Das Jota aubscr« fehlt übrigens auch in jenen beiden 
Ausgaben. Da Heinsius selbst qualenus enim iu der Ueber- 
setzung hat, so wird sogar denkbar, dass xal bei ihm durch 
einen blossen Druckfehler entstanden ist P. 242, 1$ bemerkt 
Lederlin bei nvyiaiov und itvy ictiov } wie alle Ausgaben 
und aoeh die unsere hat, mit Recht: „MS. Regius: nvycdov, 
xvyaiov. bene. et miroi\ in nulla praecedentium edüionum 
illud nvyiatov et scvyialov in nvyaiov et nvyalov 
mutatum^ cum tarnen et graeca Lingua iiiud et Herodoti (2,76) 
auetoritas teilt « P. 246, 8 ist Ix r<uv xeol avtoxo nqäyiia 
zu verwandeln in Ix x&v itaQ\ avxo x. ar., wie der Gegensatz 
von ix Tüiv tcqo xov Ttq. und ixx&v psxä xd 71Q. lehrt, und aus- 
drücklich p. 249,7 in der Parallelstelle steht. Beispiele von 
TtoiQa in diesem Zusammenhange sind bei Thenn p. 213,18: 
xaQa xyv slMvqv, *ind p. 248, 25: aaoä xov uoUpov. P. 
247, 21 ist gotfsötfai; xovg övyytvng unrichtig und ein Druck- 
fehler bei Heinsius, der in der Uebersetzung richtig hat: con- 
sanguineos servari suos. Die römische Ausgabe u. Camerarius 
haben öaietöai. P. 249, 21 kann ag äv <pavrjxai f wie 
auch die früheren Ausgaben seit der römischen haben, nicht 
länger geduldet werden, da bekanntlich das Futur keinen Con- 
junetiv hat. Eine Abweichung findet sich wenigstens in der 
Pariser Handschrift, welche fpavslrj hat. Eben so wenjg ist 
p. 252,25 zu dulden: ovö* äv 6 xoöpog dvvaxcct, övözijvai, 
wo freilich dvvaixo von keiner Seite geboten wird. P. 255, 10 
ist bei y ypedanrj, das unmöglich als ein ovopa xaivov rj 6(p6- 
öga nakaiöv $ £evov aufgeführt seyn kann, die Bemerkung von 
Ruhnken ad Tim. p. 134 nicht nachgetragen, der das Wort für 
verdorben hält und ijpidavdxq vorschlägt. Fehlerhaft ist auf 
der vorhergehenden Seite 254,20: f}V xivtg tcsqvxx^v xoogtp- 
dlav xalovötVy statt xbqI xr^v n^ogadiav. Es ist die Gat- 
tung der Amphibolie gemeint, welche bei Herraogenes i} Ix 
xQogcodtag ap<pt,ßoMcc heisst nach Ernesti Lex. technol. graec. 
rhet/p. 15. 

Soviel über die neue Bearbeitung des Theon. Zu diesem 
folgen noch Scholien p. 257 — 262. Dieselben finden sich un- 
ter den Papieren Lederlins aus der Pariser und aus einer Or- 
forder Handschrift, woraus sie an vielen Stellen berichtigt 
werden könnten. 

4) Nvxolaov 6o<pi(Sxov XQoyvpvdöpaxcc. Eine vollstän- 
dige Sammlung von Paradigmen für alle Paradigmata nach der 
Ordnung und Anweisung des Aphthonius, aus der Pariser Hand- 
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Schrift Nr. 2918 zum ersten Mal gedruckt, bis auf die Para^ 
digmen zur £x<pQctöig, &e6ig und vopov elgyogd, welche un- 
ter denen des Libanius von Reiske schon herausgegeben sind. 
Voran steht der hieher gehörige Artikel aus Fabricius mit den 
Zugaben von Harless; dann des Herausgebers eigeue einleiten, 
de Bemerkungen. Der Text ist fast unverändert aus der Hand- 
schrift- gegeben und daher noch mancher Berichtigung bedürf- 
tig, wie p. 3S7, 4: B(p 9 olg didxovov xal Mira ial 'Paddpav- 
&ov, wo V olg Alamv xctl M. etc. zu lesen ist; p. 286, 29.* 
Tt rolwv Ötyra yeyovevai rov KkvravQOV, wo der Heraus- 
geber tlg roivvv Öiaira ykyove r(3 Kevravgcö dafür ge- 
setzt hat , a-ber: ri rolvw öiyra ytyovora rov Ksvravgov 
wohl natürlicher gewesen wäre; p. 812, 10: ovds keysiv 6#i- 
Xovöi pv&okoyovvreg, wo XijyBtv zu setzen ist. 

5) Nixrjipogov rov Baöikdkrj nöoyv\t,vdG\jLCtxtt. Ebenfalls 
eine Sammlung von Paradigmen, mit dem betreffenden Artikel 
aus Fabricius und Harless Zusätzen. Die pv&oi, dirjyqparct 
und y&oxoLtcu 17 — 23 waren schon von Allatius herausgege- 
ben; sie sind hier aus der Pariser Handschrift Nr. 2918 und 
dem Exemplare des P. D. Huetius von Allatius Excerpten ver- 
bessert und aus derselben Handschrift mit Paradigmen für die 
%QÜa > dvaöHSvrj, yv6\nr\ und y&oxoitcci 1 — 16 vermehrt. ' 

6) 'Jögiavov fieXhai. Sie gehören eigentlich nicht in 
diese Sammlung. Veranlassung zu ihrer Aufnahme scheint der 
Umstand gewesen zu seyn j dass sie in den Excerpten des Alla- 
tius sich in Gesellschaft der Paradigmen des Nicephorus und 
der gleich folgenden Ethopoeien des Severus finden. 

7) Usvygov dnjyyfiara xal yfronoitcu* Voran stehen die 
Notizen von Fabricius und Harless. Die dirjyrjpara sind aus 
Iriarte bibl. Matrit. codd. gr. Auffallend ist die Aehnlichkeit 
des zweiten Öirjyr^ia mit dem achten bei Nicolaus, aus welchem 
für yij ds ttöovda bei Severus p. 538, 4 yij ös Usovöa herzu- 
stellen ist (die Paradigmen zu Theon in der Ausgabe des Ca- 
merarius haben bei dem gleichen diyytjua: rj de yij yXhi rd 
itd&og). Auf die Aehnlichkeit des vierten mit dem siebenten 
bei Nicolaus hat schon der Herausgeber aufmerksam gemacht. 
Hierauf folgen die r(%ojtottai Nr. 1 — 8 nach Gale (Rhetores 
selecti. Oxon. 1676. 8.) nebst dessen Anmerkungen mit Beizie- 
hung der Pariser Handschr. Nr, 2918, in welcher aber Nr. 3 - 
und 8 fehlen. Das zweite Paradigma ist von Allatius unter dem 
Namen des Theodorus Cynopolita, das achte von Reiske unter 
denen des Libanius herausgegeben. 

8) rsogylov rov IIa%vpsgovg Ttgoyvpväötiara. Eben- 
falls mit den Notizen von Fabricius und Harless. Diese zum 
ersten Male aus der Pariser Handschr. 2982 gedruckte Samm- 
lung gibt zu jedem Progymnasma Ein Beispiet nach der Ord- 
nung und den Vorschriften , zum Theil auch mit den Wendun- 
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gen des Aphtboniug. Aas diesem c. 9 p. 97, 11 kann bei 
Georgius p. 572, 9: alkä X^ytiv Ixelvog, statt cckka Xkyuv 
d. 8. w. gesetzt werden. Die Paradigmen zur avaGxivrj und 
xataöxtvt) sind nicht getrennt, wie bei Aphthonius. 

9) 'Av&vvpov XQoyvfivdöfiarcc Zum ersten Mal ge- 
druckt aus der Venetianischen Handschr. 414. Diese Samm- 
lung enthalt ebenfalls zu jedem Progymnasma Ein Beispiel mit 
einziger Ausnahme der xcttrjyoQla vofiw. Auffallend ist bei 
c. 2 die Aehnüchkeit mit Nicephorus p. 441. Aus diesem ist 
p. 600, 20 das Nomen proprium Zcjtcvqov te in das appella- 
tive £viivq6v %£ und das folgende tov ys vvv in tov yivovg 
su verwandeln. Denn Nicephorus hat: iv lg vötsoov £%y — to 
Xomöv tov yivovg tov ZnxvQijöovt a. Auf die Ver- 
wandtschaft mit Nicephorus in p. 610, 31 hat der Heraus* 
geber hingewiesen. 

Schritt und Papier sind lobenswert!! j der Druck könnte 
noch korrekter seyu. 

Finckh. 



*f *Wie angelegen sich Hr. W die Bearbeitung der griechischen 
fth et or en sein Hess *), erhellt schon aus dem Umstände, dass 
er so fiele Bibliotheken benutzte, wie auf dem Titel angegeben 
sind, die zu Florenz, Mailand, München, Neapel, Paris, Rom, 
Venedig, Turin und Wien, um die nöthigen handschriftlichen, 
Vergleichungen sich selbst zu verschaffen. Ausser den gewon- 
nenen oder auch von früheren entlehnten handschriftlichen 
Vergleichungen glaubte Hr. W. auch die hauptsächlichsten An- 
merkungen der früheren Herausgeber und Gelehrten mit auf- 
nehmen zu müssen; und wir wollen es nicht gerade streng ta- 
deln, dass er hier bisweilen minder Wichtiges und anschein- 
lich fast ganz Unnöthiges mit aufgenommen hat, da Andere 
vielleicht anderer Meinung sind und etwas vermisst haben wür- 
den, wenn es nicht geschehen wäre. Auch das wollen wir 
nicht tadeln, dass der Hr. Herausgeber auch die alten Ausleger, 
der betreffenden rhetorischen Schriften, wenn sie auch manch- 
mal ziemlich jung und unwichtig waren , der Ausgabe mit ein- 

*) Die hier folgende zweite Recension war schon gemacht, 
als die obenstehende in meine Hände kam, und da sie in der Be- 
handlung des Aphthonius viel Eigentümliches enthalt, so schien 
es nicht unzweckmässig, sie hier nachfolgen zu lassen. Der allge- 
meine Vorbericht derselben ist weggelassen worden, dagegen habe 
ich ein paar Stellen , in welchen beide Hrn. Recensenten auf einer- 
lei Resultat gekommen sind, stehen gelassen, weil diese Zusam- 
men Stimmung um so mehr für die Wahrheit spricht, und vielleicht 
manchem Leser interessant ist, [Jahn.] 
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▼erleiben zu müssen raeinte; obgleich durch diese beiden Um- 
stände das Werk sehr an seiner Bogenzahl wachsen wird und 
die Wissenschaft bei einer Beschränkung in dieser Hinsicht 
nicht viel verloren haben würde. 

Der äussere Umfang des ersten Bandes dieses eben so gross- 
artigen als nützlichen Unternehmens ist schon oben von einem 
andern Recensenten dargelegt, und es bliebe uns nur übrig, 
von der Art und Weise zu sprechen , wie Hr. Walz die zahl-« 
reichen ihm zu Gebote stehenden Hilfsmittel zu einer richtigen 
Textesbestimmung benutzt habe. Hier können wir nun Hrn. W. 
im Ganzen das löbliche Zeugnis ertheilen , dass er grosse Sorg- 
falt und Umsicht fast durchgängig bewährt hat, wenn man 
auch an einzelnen Stellen von den aufgenommenen Lesarten 
abzuweichen bestimmt werden muss und man es nicht in Zwei« 
fei ziehen kann, dass so Manches hätte noch können berichtiget 
werden, was von dem Hrn. Herausgeber nicht berichtiget wor- 
den ist. Es würde uns jedoch zu weit führen, wollten wir 
unser gegebenes Urtheil au allen in diesem Bande enthaltenen 
Schrifteu erhärten, und da wir zu Aphthonios gerade noch 
eine Leipziger Handschrift verglichen haben, durch welche 
Manches gewonnen wenden kann, um den von Hrn. Walz ge- 
gebenen Text noch mehr zu berichtigen, wollen wir uns zu- 
nächst mit diesem begnügen. Da Hr. W., so viel wir wissen, 
früher selbst in Leipzig war und so die wenigen Hilfsmittel, 
die sich für sein Unternehmen hier vorfanden, benutzen konnte, 
so finden wir es tadelnswert h , dass er gerade diesen Codex, 
der all den seinigen nicht nachsteht, übersah und so den Text 
häufiger verdorben liess, als es mit Benutzung dieser Hand- 
schrift sowohl als der übrigen Hilfsmittel geschehen durfte. 
Dass man aber selbst einsehen könne, es werde die Leipziger 
Handschrift nicht zu hoch von uns angeschlagen, wollen wir 
eine vollständige Vergleich ung derselben in den Supplement- 
bänden zu diesen Jahrbuchern geben. 

Cap. I sollte des Portus Lesart: pixtov de tj* cc(iq>oziQov^ 
dXoyov xal Xoyixodj nicht ganz verworfen sein, da d^epozegeov 
Statt daefotkoov auch die Leipziger Handschrift hat, und es 
Cap. III p. 63 V. 5 ed. Walz, ebenfalls heisst: {iixiov de to 
d[i(poz£QG)v , Xoyov xal izgdi-eag. Cap. II p. 60 v. 14 heisst 
es in den gewöhnlichen Handschriften und Ausgaben: diijyrjpa 
Icxiv hxtizöig ngccyuatog yeyovotog t) cog yeyovotog. duvr}vo%s 
öb öijjy/jösag, cog noiyöecog stotijfia x. t. L Auch Hr. Walz 
stiess an diesen Worten nicht an, ob man gleich leicht einsehen 
kann, dass man bei deu Worten: dievqvoxe de dirjyr}6eag 9 d>$ 
noLrjötcog noLtj(xa nicht ohne guten Grund das Subject dirjytjpHt 
schon wegen des angestellten Vergleiches wiederholt wünschen 
muss , wie es auch bei Hermogen. Progymnasm. c. H p. 16 v. 7 
richtig heisst: öiayioei de diqytipa ÖiqyqGeng , tog noiypcc 
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stmqöBag x.r.i. Nun hat aber die Leipziger Handschrift ganz 
richtig: ÖiEvtjvoxB öl öirjyrjua diTjyrjösag , ag nolrjfia Ttviyöeojs 
and man kann keinen Augenblick zweifeln, dass das Wort 
ötrjyrjfia, sei es nun durch Versehen der Abschreiber oder 
auch durch einen Druckfehler geschehen, vor dem gleich lau« 
tendeu d^yrjöscog ausgefallen sei; denn man kann kaum er- 
warten, dass sich Hr. W. auf die Excerpte aus Aphthonios 
p. 128 v. 22 berufen werde, wo es heisst: Öirjyr^ud löxw l'xfo- 
öig ngdy^axog ysyovoxog rj 6g ysyovoxog. öiatpkgu öl öirjyrj- 
Cscog xa xavxrjv luv elvai xa&oktxaxe'gav , Ixuvo de (.legixco- 
Ttpov, wo, weil der Vergleich dg TtolrjLia noirjösag wegfiel, 
auch die Wiederholung des Substantivs unnöthig war. Zu 
Ende dieses Capitels p. 62 v. 11 sollte, um auch eine Kleinig- 
keit auszuheben , mit den besten Handschriften , denen auch 
die Leipziger beitritt, itexrjk&w statt fieztjk&s geschrieben sein. 
Hierbei bemerke ich , dass in der Leipziger Handschrift das 
v tqpskxvGxixdv durchgängig den strengen Gesetzen der Gram- 
matik gemäss gesetzt oder weggelassen ist, was man aus der 
vollständigen Vergleichung derselben, wo auch diese Dinge 
nicht vernachlässigt worden sind, ersehen wird. Cap. III p. 63 
v. 1 hat die Leipziger Handschrift ganz richtig: olov 6 IJkdrwv 
xovg xrjg dgexrjg xk&vag löqcoöl xal novotg Jtktyt yvtüftai, was 
Hr. W. bereits aus der vortrefflichen Wiener Handschrift und 
zum Theil auch aus der ersten Münch'ner aufgenommen haben 
sollte. Denn den Artikel d vor llkdzav , der an sich nicht un- 
passend ist, schützt in diplomatischer Rücksicht ausser der 
Wiener und der Leipziger Handschrift noch des Matthäus Epi- 
tome p. 122 v. 26. olov 6 TlkdxGtv xovg xrjg dgexrjg xkdövag 
lÖqcjöl xal itovoig Iktye <pveö&ai, so wie die zweite Epitome 
eines Ungenannten, wo es p. 129 v. 22 heisst: olov d IJkdzav 
xovg xrjg ccQexrjg xkavag löqcozl xal itovoig $keys q>veO$ai. Den 
Plural lögaOi gegen das von Hrn. W. aufgenommene iögäxi 
schützt nicht nur die Zusammenstellung mit itovoig, sondern 
auch die Münch'ner, die Wiener und die Leipziger Handschrift, 
so wie der Epitomator Matthäos. Ebendas. p. 63 v. 14 erfor 
dert die rhetorische Gleichförmigkeit , dass die Wortstellung, 
die durch andere Handschriften veranlasst , Hr. W. selbst 
finden sollte, aus der Leipziger Handschrift aufgenommen und 
geschrieben "werde: 'Iöoxgdxrjg xrjg naiöelag xrjv \tlv gitpv i'qpiy 
mxgdv, xovg öl xagitovg ykvxtig, wo es bei Hrn. W. heisst: 
'Iöoxgdxrjg xrjg itaiöelag xrjv §i£av itixgdv icprj, ykvxeig öl xovg 
xagnovg. P. 66 v. 4 sollte wohl nach den meisten und besten 
Handschriften, denen auch die Leipziger sich beigesellt, ge- 
schrieben sein: xal ydg xo6ovxov avxa öaovörjg itegirjv, &g 
xal noXXdxtg xov xoöpov itagaigeiC&ai xrjg xzcpakrjg xoöpov 
ägioitov xov II dgexrjg rjyrjödpevog y xal itovoig dvdXfo6ev y « 
XQog tjöoväg dvaXiöxovötv exegoi, wo nur eine Münch ner 

N. Jahrb. f. Phü. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Hft. 10. U , 
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Handschrift und die zweideutige Bemerkung' des Doxopat. die 
von Hrn. Walz gewählte Lesart yytjöd^itvov schützen , aber 
das übrigens diplomatisch beglaubigte rjyqödiitvog für Leute 
dieses Schlages, wie Aphthouios, gerade das passendste ist, 
ich gedenke über dergleichen bei späteren Schriftstellern häufig 
vorkommende Nominative zu Clemens von Alexandrien ausfuhr* 
lieber zu sprechen, in dessen Schriften in der neuesten Aua- 
gabe bei ähnlichen Fällen die handschriftliche Lesart wieder 
hergestellt worden ist. Cap. IV p. 67 v. 15 könnte man aller« 
dings mit der Leipziger Handschrift schreiben: 

ovk dya&öv TtoXvxoiQavli] , tlg xoioavog &Jro, 

tlg ßaöiXtvg,, 

wo in den übrigen Handschriften der Zusatz elg ßaöiXsvg fehlt; 
allein eben so leicht ist die Vermuthung, es habe ein mit der 
Homerischen Stelle bekannter Abschreiber den Zusatz tlg ficc- 
ötXtvg selbst gemacht, und deshalb sollte Hr. Walz wohl auch 
bei Hermog. progymnasm. Cap. IV p. 25 v. 14 einer einzigen 
Handschrift nicht folgen, die die Worte tlg ßaöiXtvg bei densel- 
ben Worten hinzufügt, da die übrigen alle tlg ßaöiXtvg nicht 
haben. P. 70 v. 11 sollte Hr. Walz aus der Pariser Hand- 
schrift geschrieben haben: Exonti xov 9 Iqov, og 'l^dx^g (isv 
slg iytytvqxo (volgo iytvtxo), xqv avxrjv dt xoig aXXoig noXL- 
taig ov utxtXdpßavtv äÖtiav dXXd xoöovzov ccvtfß zfjg tvÖttag 
nQOtiijv, (6g ptza&tivat ry ntvia xrjv xXijöiv. Denn iytvtro 
konnte leicht aus iytytvijio entstehen, zumal weun, wie in 
der Leipziger Handschrift, stets das i blos durch einen kleinen 
Zug vor y ausgedrückt wurde, also 'yyevqxo. Der Sinn aber 
erfordert vielmehr kytyivtjzo als tytvtxo 9 und so steht auch in 
der Leipziger Handschrift eben so deutlich, wie in der Pariser. 
Was ferner die Redensart 7#axi?? tlg tytytvrjxo anlangt, so 
nützen uns die von Hrn. Walz beigebrachten zahlreichen Bei- 
spiele, wie Täv'Afhjvcdav tlg ysvtö&ai y sehr wenig, da die 
Redensart an sich ganz bekannt ist, keines aber von den an- 
geführten Beispielen unserer Stelle in so fern ganz entspricht, 
weil hier 'Ifrdxrjg statt der Bewohner von Ithaka (rc5v l&auq- 
Clav) gesetzt ist, die Beispiele aber alle blos tlg mit dem ent- 
sprechenden Genus und Substantiv bieten. In dem Folgenden 
p.76 v. 4 heisst es in den Worten : äXX' *0dv66tvg 6 xrjg 'I&dxrjg 
XQuxcSvy Inttäri tilg avxov yijg liußdg ntvlav l6%t}uaxlltxo 9 xav 
tijg Ttsvlag xaxav ptxtXdyLßavtv in der Leip*. Handschrift nicht 
t% avxov yqg iiußdg, sondern xrjg avxov yijg ixißdg, und so 
wie wir nicht zweifeln, dass sich diese Lesart auch in andern 
Handschriften finde, aber wie so oft übersehen worden ist, 
müssen wir hier das geschärfte Pronomen avxov für passender 
halten, als das minder bezeichnende avxov. Ueber diesen Ge- 
brauch des Pronomens avxov , der so häufig verkannt worden 
ist, hab' ich in meinen Quaestt. erüt. p. 45 sqq. ausfuhrlicher 
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gesprochen. Cap. V p.73 v. 14 war wohl ans den besten Hand- 
schriften Find., Par, Mon. 1 die Wortstellung slg Ilvfaov 
tov xginoöa aufzunehmen, die auch die Leipziger Handschrift 
schützt. Eben so war p.75 v.H zu schreiben: ijg ös (ydg Lips. 
cod.) to xdkXog ixgvnxsxo y no&og ovx lök%sxo yivs6iv r wie 
Pö/\, Mon. 1. 2 Lips. haben. Cap. VI p. 77 v. 11 war zu 
Schreiben: xai xa oviicpegovic a\vxl tov äövtupoQov, wie Por- 
tus liest und im Cod. Vinci, u. Lips. steht, ausser dass letzterer 
arte dövutpogov hat. P. 77 v. 17 sqq. war wohl nach den in 
den Handschriften befindlichen Spuren zu schreiben: ü ydg 
5öa xoLTjzai q)&sy^ovxai xavxa xjj Movöav Öu£sg%ovxai yva^iy 9 
nag ovx avxaig avxikkyu xalg Movöaig 6 xd noirjxav xaxiöai 
tyjxcw; wie in der Leipziger Handschrift auch ganz deutlich 
geschrieben steht, äv xavxaig und die übrigen Corruptelen 
sind offenbar aus dem falsch getheilten av xalg entstanden. 
P.78 v. 15 war wohl nach mehreren Handschriften zuschrei- 
ben: tu ös ngaxov (pavsv xav ndvxav ioxlv cogcuortgov , wie 
auch die Leipziger hat, und ebenso steht in dem Folgenden: 
tl ös xav im yrjg ayudcov xd xdkkog svöamovsöxsgov. P. 79 
v. 5 sehen wir keinen richtigen Grund ab, warum Hr. Walz 
des Portus unsichere Lesart itaig dem in allen Handschriften 
befindlichen ndv vorzog, in den Worten: sdiaysgovOTjg xijg 
ddarwqg xr\v otyiv ijgdödt] xtjg ncuÖog 6 üv&iog xal fidka 
slxoxag. xav yag sl tl xaXöv Iv yij nohxsvsxai , ngofjkfts 
&8C3V. ü ös xav km yrjg dya%ä~v xd xdkkog svöaip.ovsöxsgov 
olg to xdkkog öagsd xav &sav, Igatixijv sl%s xd xdkkog 
ösov. Denn der Sophist argumentirt offenbar auf folgende 
Weise: Da Daphne von ausgezeichneter Schönheit war, liebte 
Apollon das Mädchen und zwar ganz natürlich. Denn Alles 
was sich (wenn sich etwas) Schönes auf der Erde findet, 
ging von den Göttern aus. Wenn nun die Schönheit höher 
zu stellen ist , als alle irdischen Güter , so muss bei allen, 
denen die Schönheit von den Göttern verliehen ist , die Schön- 
hext auch die Gottheit zum Liebhaber haben. Ueber ndv sl 
ti vergl. noch Cap. VHI p. 92 v. 1. nav il xi ddkaxxa (pt- 
Xoxipslxai, und vorzüglich v. 13. äörs nav sl xi xgaxsl, ö*o- 
\plag ngorjk&sv. Ebenso wird unten v. 17 fgg. gesagt: (ptv- 
yovcrjg ös xqg naiöog r\ ujjrrjg lös%sxo* xd yag dvrjxdndvxa 
xoidoös ykyovs cpvösag- d<p' dv ngoijk&sv, sni xavxa insl- 
y ovx ca. wo wir es unentschieden lassen, ob man mit der 
Leipziger Handschrift da?' av ngorjkftsv, Inl xavxa Inslys- 
xai schreiben soll. Denn wenn auch die übrigen Handschrif- 
ten alle den Plural schützen, so konnte, da die Scholiasten 
und späteren Griechen fast in der Regel das Verbum im 
Plural zu dem Plural des Neutrum's setzten, jene Lesart, die 
in den übrigen Handschriften sich findet, leicht entstehen. 
Auf der anderen Seite konnte aber auch der Plural von einem 
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vorwitzigen Abgchreiber entfernt werden. P. 80 v. S war zu 

schreiben: xal nagd zavzrjv uv&ganoL niitzovzeg xal Öivdga 
nag 1 Ixuvqg (pvouevu, denn ausser dem, dass die Pariser 
und Wiener Handschrift ot vor avd-oconoi weglassen, bietet 
auch die Leipziger Handschrift ihr ävöi ohne Artikel. Eben- 
daselbst v. 11 hat die Leipziger Handschrift ganz richtig 
ovoud^üvöL statt 6voud£ov6iv. P. HO v. 13 hat Hr. Walz eine 
offenbar verdorbene Lesart in den Text gesetzt in den Wor- 
ten: olg zoivvv yyvoqäBV fj nalg TjÖovqVj dgtzatg dvazlfre- 
xoiiy oi) yc<Q Tjv lötiv tö pikkov dxgaölav voöqöccöav. Denn 
obgleich die Wiener Handschrift, so wie die Leipziger dle> 
selbe schützen, so sieht man doch ohne Mühe ein, dasa 
sehr leicht aus der Lesart der Pariser, so wie der Müiich'ner 
Handschriften, dxgaölav voöqöavza, jene verdorbene Leaart 
v)]örj6aöuv erwachsen konnte. Auch beweisen die beigebrach- 
ten Worte des Doxopat. in Horn, ttvd täv ßißkiav votiij- 
Caöav %%u, ttvd de voöijöavza , dXXd xgüzzav ?/ Ttgcorrj 
yQotcprj weiter nichts, als dass man schon früher über die 
wahre Lesart in Zweifel gewesen ist, und dass Doxopater 
die falsche Lesart voöqöaöav der richtigen voöt]öavxa vor- 
gezogen habe. Allein was die diplomatischen Grüude an- 
langt, so, konnte sehr leicht in den Worten dxgaölav voaqGavzq; 
das Genus von vo(Sr}öavza^ was die Abschreiber nicht richtig 
nahmen, in das zu dxgaöiav gezogene oder auch auf rj italg 
fälschlich bezogene voötjöaöav verwandelt werden, und nach 
diplomatischen Gründen ist voOqöavza also mehr beglaubigt, 
da ein umgekehrter Fall nicht so leicht deukbar ist. Was aber 
den Sinn betrifft, so lässt sich wohl kaum zweifeln, dass vo- 
. öqöavzcc ganz richtig sei. Denn iti den Worten: ov ydg ?)v 
Idelv t6 p&XXov dxgaölav voörjöavza hält sich die Rede ganz 
allgemein und ein Sinn wie folgender : denn es konnte Niemand 
die Zukunft sehen , der an Unmässigkeit krankte, dxgaölav 
voöyöavza , ist der allein passende. So wird namentlich der 
Accusativ des Participiums ohne Artikel sehr häufig gebraucht 
Was aber die Construction dxgaölav voöqöavza anlangt, wo 
man dxgaöla voöyöavza vermuthen könnte, so ist zwar Her- 
mann'8 zu Eurip. Ion V. 634 S. 63 ausgesprochene Regel an 
sich richtig: huiusmodi verba praeter cognaii nominis accu- 
sativum, ut voöov voöelv, non atium accusativum adsciscunt^ 
quam qui aut partis, effectae est aut rei efficiendae, allein 
wir sind doch der Meinung, dass jene Stelle des Euripides mit 
Unrecht von L. Dindorf , dessen Conjectur auch Hermann bil- 
ligte, geändert worden sei. Euripides sagt: 

ov yccg «gta 
jcatEQOV da' löftXav ovö' axaidlav voöilv. 

und denkt sich die duaMa ganz wie eine Krankheit , zu leiden 
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an der MTinderlotigkeitshankheit. Ebenio Iiier dxoaöiav w>- 
6*Zv, an der Unmässigkeitskrankheü leiden. So sieht man 
leicht ein, dass der Accusativ auch nach der von Hermann 
aufgestellten und in der Natur der Sache begründeten Regel 
richtig sei. Es müssen aber auf diese Weise noch mehrere 
Beispiele, aus späteren Schriftstellern namentlich, gerecht-* 
fertiget werden; ich vergleiche nur noch als ein sehr be- 
weisendes Beispiel: Heliod. Aethiop. p. 167. ov ydg ßaöxcc- 
victv voöco, dkl* trtoav xtvd vooov; wo aus der ganzen Stelle 
hervorgeht, dass man sich ßaöxävla an sich als eine Krank- 
heit dachte. Nach dem Gesagten nun wird wohl in jener 
Stelle des Aphthonios zu lesen sein: ov ydg »Jv Ifatv xo 
psXXov äxQccoiavvoö/jöccvTcc. Vergl. noch A. Matthias ausf, gr. 
Gr. § 407 8.745 und Bernhardy's wissenschaftl. Syntax der gr. 
Spr. S. IW8, der aber sehr Verschiedenartiges vermischt. 

Cap. VII p. 80 v. 16 sq. hat Hr. Walz augenscheinlich nicht 
nur gegen die richtige Handhabung der Kritik, sondern auch 
gegen den guten Aphthonios selbst hart gesündiget, wenn er 
ihn gegen alle Ausgaben und Handschriften, mit Ausnahme 
der Wiener, die Definition des xotvög xonog also feststellen 
Hess : xoivoq höxt xonog Xoyog avJ-rjTixög res» ngoßovxcav xtvl 
Ttaxäv. Denn diese Definition ist nicht nur offenbar falsch, 
sondern widerspricht auch allen von den übrigen Rhetoren zu- 
gegebenen. So sagt Hermogenes Progymnasm, G. VI : r 0 xoi- 
vog xonog XQoaayogivdfisvog av^ijötv £%h xov o^toXoyovftevov 
ngdyuarog, dg xcSv dnodti&av ydt] yeyEVTj^isvav. ov ydg 
ixt &jzov(isv y sl ovxog legoövXog, sl ovxog dgtötsvg^ dXX 1 
ag cc7toÖeÖELyuevov xr]v avtyötv itoiovpsfta. So ebenfalls Herrn. 
Progymnasm. C. VII p. 222 v. 11 ed. Walz: Tonog löxl Aö- 
yog av^rjxtxog 6^toXoyov(iivov ngdyfiaxog rjxot dfiagxr^ftcixog 
rj dvdgaya&rjftaxog. Also erfordert nicht nur der Sinn, das« 
man mit den alten Ausgaben und den meisten Handschriften 
schreiben müsse: Kotvog iözi xonog Xoyog avJzrjxixog xav 
ngoöovxav xtvl xalaiv rj xccxoov , sondern auch die Ueberein- 
etimmung der übrigen Khetoren. Auch wird die von uns ge- 
billigte Lesart von beiden Epitomatoren des Aphthonios ver- 
theidigt, denn Matthäos hat Cap. 124 v. 1 folgendes Excerpt: 
Kotvog xonog Ictl Xoyog avfcrjxtxog xd5v ngoöovxav xtvl xaXcSv 
7j xccxcov ; und der andere ungenannte Epltomator schreibt 
S. 132: Kotvog löxt xonog Xoyog av^rjxtxog xcüv ngotiovxcov 
xtvl xaXav ij xaXciv. Was hat nun Hr. W. für seine Lesart? 
In der That ausser der offenbar aus blosser Nachlässigkeit des 
Abschreibenden entstandenen Lesart der Wiener Handschrift, 
welche, wie bemerkt, xaXüv rj weglässt, nichts, als das in 
der Ausgabe des Aldus zu Cap. IX negl ipoyov beigegebene 
Scholien, in dem* es heisst: "Eotxsv 6 'Ayftovtog rov vnig 
xtvog xotvov xonov prj tiÖtvat, inuörjneg Iv y.\v xdi lyxwjiioj • 
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6ia<poQdv xoivov xonov xal lyxa{itov^ovx sltfveyxsv, hf ö& 
tc5 ipoy<p eicr}veyxe* xo yotQ iv %<p 009 xov xoivov xovou 
%go6xei(ievov ij xaX<5v ov%i xov'dtp&ovlov <paö\v ilvca, aXk* 
szsqov xal ydp xal ovöapov iv xov xoivov xojcovdtn 
ÖaöxaXta tov vxig xivog xoivov xonov ipivrjfwvevöe^ ÖloXov 
de xatd xivog. Auch aus diesem Scholion geht hervor, das» 
man ursprünglich xaX&v rj in den Handschriften gefunden 
habe, dass mau aber jene Worte streichen zu müssen glaubte, 
weil in dem ganzen Capüel über den xoivogxoicog kein loben* 
der Fall sich finde, sondern nur ein tadelnder. Allein dies 
ist kein hinlänglicher Grund, die an sich richtige und noth- 
wendige Definition zu verändern. Offenbar hat der Khetor 
hier den xoivog tokos hauptsächlich zum Nutzen einer Anklage 
im Auge, wie auch aus dem später gegebenen Beispiele erhellt, 
und eben deshalb hebt er den Tadel mehr im Verlaufe Keiner 
Anweisung hervor. Derselbe Fall ist auch bei Hermogenes im 
Oten Cap. Auch Theon bezieht seine Lehren über den xoivog 
xonog zunächst auf eine vorzunehmende Anklage, allein am 
Schlüsse fügte er noch hinzu: r) psv tcjv dfiagxrjfidxav av%q* 
Gig Ix xovzav äv ytvoixo, xc5v de enaivezäv ix xav ivarztcov, 
und überlässt dem Leser selbst das Weitere. Lesen wir also 
Xoyog av&tjxixdg xmv xgotiovxav tivl xaXäv ij xaxwv, so 
stimmt auch Aphthonios mit sich selbst überein, was das 
Scholion bei Aldus vermisste. Es ist also xoivog xoxog Xoyog 
avfyxixog tojv nooö6vxcav xivl xaXav rj xaXäv, hingegen tyxco- 
fuov ist Xoyog ix&exixog rcov tcqoöqvtov xivl xaXtiHv und endlich 
4'oyog ist Xoyog ixftexixog xav xgoöovx&v xivl xccxäv, Hr. 
Walz sollte also jenes Scholion lieber widerlegen, als ihm fol- 
gend den Handschriften und Aphthonios Selbst Unrecht thun. 
P. 82 v. 22 war wohl auf jeden Fall mit der Pariser, Wiener 
und Leipziger Handschrift zu schreiben rcov dv&gcj7cav xdg 
yvoouag und vielleicht mit der letzteren noch nach xdg yvco- 
[iag hinzufügen xal (lezaßdXXovöiv > welche Worte hier leicht 
ausfallen konnten, also: xal fiexaxoiovCi rcov dv&gcoTicov xdg 
yvcöuag xal pexaßdXXovtiiv. P. 84 v. 8 war der Artikel 6 vor 
xvgavvog mit den neu verglichenen Handschriften, auch der 
Leipziger, zu streichen in den Worten: fiovog de xvgavvog 
dxovöiov elneiv ovx eG%e (volgo ovx l%ei) rt)v xoluav, denn 
auch die Lesart ovx e%ei ist nach den vorhandenen diplomati- 
schen Hilfsmitteln falsch, ovx Sö%f hat. übrigens auch die 
Leipziger Handschrift. In dem Folgeaden ist nach den meisten 
Handschriften, zu welchen sich auch die Leipziger bekennt, zu' 
schreiben: ei fiev ydg äxcov ive%eigei reo xvgavvelv, xv%ov iv 
xig avrov dtprjxe xijg yvapqg • bcei de ßeßovXevpevag Eöga6e f 
nov öixaiov alzLag vne^eXeiv xo ngo xeov toyav xy yveapfr 
yevopevov. Hier schrieb Hr. W. mit der Pariser Handschrift 
ßeßovXivpivog statt ßeßovXevftiv&g. Beides konnte gesagt wer-, 
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allein da die meisten Handschriften ßtßovXiv^hcoq haben, 
so konnte wohl durch eiu blosses Versehen ßeßovkBVfievog in 
jene gekommen sein, auch die Leipziger schützt das Adver- 
bium. Ferner hat Hr. Walz geschrieben : arov öUaiov ahlag 
vxb&Xhv tov n qo tc5v hgyov x\j yvcSay ysvopBvov ; und be- 
sieht mit Schelfer tov yryo tav 'egycov zy yvcSpr] yevouevov auf 
rov tvgawov, allein was bedeutet in aller Welt 6 xgo tav 
Moy&v rfi yvcouij ywoptvog ? Deshalb scheint auch hier 
die Lesart der meisten Handschriften, denen auch die Leip- 
ziger beitritt, und die Pariser, in welcher zov durch Rasur 
in to verwandelt ist, vorzuziehen zu sein, und zu schreiben: 
xov Öixatov altlag vntltlüv to ago tmv hyycov tjj yveo^y ys- 
vvpEvov : warum soll man das, was schon vor der That in 
der Absicht geschehen war, frei sprechen. Denn man kann nicht 
nur eine Person, sondern auch eine Handlung altlag vnsfeXtlv, 
Kben so unrecht ist es, dass Hr. Walz p. 85 v. 12 die Lesart 
der besten Haitdschrifteu vernachlässigte, wo offenbar Sinn 
und rhetorischer Nachdruck die handschriftlich am meisten 
beglaubigte Lesart schützen. Er sagt, auch das Mitleid kann 
für einen Tyrannen nicht erregt werden. Denn wer beklagt 
Ihn, ala seine eignen Kinder? Diese aber muss man nicht 
höher achten, als die Gesetze: olg (nämlich xolg vouoig) 
TtoXXco örjTtov öiKaLoztQov ij toig tovtov Ttcaöl zr\v xfcrjcpov lits- 
vtyxsiv dta u\v ydg tovg tovtov naldag y tovtov tvgavvlg 
ßsfiaicoxTrjöhTca , diu de tovg vopovg to dtxd&iv vfielg nagst- 
At)(paze, &0ze dl' ovg vuelg dtxaGtai xa&tözrjxate , xovtotg 
lözh dixawtsgot trjv tyrjyov hneveyxeiv. So stehen diese Worte 
in den besten Handschriften, au dem wiederholten tovtov in 
den Worten öia p,\v ydg tovg tovtov naldag ij tovtov tvgav- 
vlg ßtßaia&Tjö'Ezai sclieinen schon die alten Abschreiber Anstoss 
genommen zu haben, deshalb fehlt tovtov vor tvgavvlg in der 
zweiten Münch*ner Handschrift und so viel wir wissen, in den 
alten Ausgaben. Dagegen steht es in der Pariser, Wiener, 
ersten Munch'ner und Leipziger Handschrift. Hr. Wala 
acheint unschlüssig gewesen zu sein , ob er dieses tovtov strei- 
chen müsse oder das vorhergehende. Denn er bemerkt, dass 
jene Handschriften, die hier xovtov bieten, dasselbe auch 
vorher hätten. Beide Male ist tovtov richtig und nothwendig, 
das erste Mal der Deutlichkeit willen, das andere Mal wegen 
des rhetorischen Gegensatzes , da es sich offenbar auf das fol- 
gende vpelg bezieht und durch den Ton der Stimme hervor- 
gehoben werden muss, mau erkläre also: denn durch seine 
Kinder wird seine Herrschaft befestiget, durch die Ge- 
setze aber habt Ihr das Recht zu richten empfangen. Der- 
gleichen Gegensätze treten überall bei den griechischen Red- 
nern und Rhetoren mehr oder weniger hervor und sind viel- 
. fr* worden. 
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P. 87 v. 4 muss man mit der Leipziger Handschrift schrei- 
ben: foutvug rj xqitovg statt hasvag xal xrjnovg, und wir 
sind überzeugt, dass ebenfalls in anderen Handschriften r} 
statt des unpassenden %a\ sich findet. Denn die Abbreviatur 
v- (Kai) ist häufig mit u verwechselt worden. Diese Ab- 
kürzungen finden sich auch in der Leipziger Handschrift des 
Aphthonios und wahrscheinlich auch in den übrigen. So steht 
unten in der Leipziger Handschrift xd%og statt rj tä^og, 
was gewiss nicht zu ändern ist. Hier aber sollte Hr. W. die 
Noth wendigkeit, dass cog kiutvag ij xrjnovg zu schreiben. sei, 
an dem ganzen Zusammenhange wahrnehmen. Denn es heisst : 
BQOöcoTtcc uhv cog @ovxvÖLÖqv ij 4qpo6&iv7}V , Ttgayuara Ös 
ag ölxuloövvijv rj 6cocpQoövvt]v , xaiQnvg de (6g £'ao ij Qsqo£ 9 
%6novg da cog foutvag fj XTjaovg (volgo xal y.ijnovg), akoya 
£g5# 6g VJtnov ij ßovv, cpvzci de (6g auntlov jj ilaiav (so 
die Pariser und Leipziger Handschrift, sonst las man ilaiav 
tJ apxilov). Auch hier erfordert also Sinn und Umgebung 
die Lesart der Leipziger Handschrift, doch müssen wir uns 
wundern, dass solche Dinge auch ohne handschriftliche Zur 
Stimmung von Hrn. W. nicht selbst berichtiget worden sind. 
P. 01. v. 8 sind wohl aus der Leipziger Handschrift die Worte 
ti5v jigayuätav , die leicht ausfallen konnten, wenn ngayucc- 
tg)v durch die gewöhnliche Abkürzung geschrieben war, auf- 
zunehmen und zu schreiben: tu ubv yäg akka xtav itgayua- 
%(qv itccQcc xr\v slQijvrjv uovov zvÖoxluü- xä Ös nagd xov 
itoksuov (iovov ftuvjjLÜ&zai. P. 92 v. 3 wird wohl die ganze 
Schwierigkeit, die auch durch die von Hrn. W. aus Pausa- 
Dias beigebrachte Stelle nicht beseitiget wird , gehoben sein, 
wenn wir statt BVQSöig schreiben BVQs'tiBig, wie die Leipziger 
Handschrift deutlich hat, also: Söxs itäv ti xi ftdXaxxa <pt- 
koupettai, Hai oöa yrj xolg äv&Q(6n:oi$ 7taQh%u 9 tavxa tfo- 
(plag xa&etixrjxaöiv evgsösig. 

Cap. IX p. 93 v. 19 sind uns die Worte Zu xal 6V a>- 
tpoxegav lyxazaUlxazcH xkQöog anstössig, und wir können 
uns von der Richtigkeit derselben nicht überzeugen. Dagegen 
konnte dem Fehler leicht abgeholfen werden , und ihm hilft 
die Leipziger Handschrift in der That ab, die statt lyxaxa- 
Islxstai bietet %v xaxaUlitBxai , wodurch nun das Rhetorik 
sehe dieses Anfangs mehr hervortritt und die Schwierigkeit 
gelöst wird. Man hätte also zu schreiben: Ovxb xrjv agBzqv 
Jitaivav^ %nglg ovxe^ xijv xaxiav 4>6yov xgoaijxBi xaxa- 
linüv, ort xal öl' äutpoxegcav hf xaxaXsinexai xegdog, litcu,- 
vovpsvav ubv äya&av, xax^ouh&v öl xovtjQ&v. Weder 
die Tugend darf man ohne Lob, noch die Schlechtigkeit 
ohne Tadel lassen , weil durch beides ein Vortheil zurück- 
bleibt , sowohl durch das Lob der Guten, als durch den 
Tadel der Schlechten. Und wer kennt nicht den ci 
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Vortheil, der durch beides erreicht wird? P 04 t. 6 scheint 
durch einen Schreib- oder Druckfehler yj\v vor xavam(ptvya6$ 
ausgefallen zu sein, die Leipziger Handschrift bietet ganz rich- 
tig : sha itXccvüpBVOt, ngog ijv lyovöi yijv xatanetpsvyaau 
Csp. XI p. 103 v. 10 steht in Hrn. Walz Ausgabe: xot voa~> 
Ttmfiat ; tlvmtf av&efrfuu; gewiss durch einen blossen Schreib- 
oder Druckfehler, denn statt des solöken äv&s&titu hat 
die Leipziger Handschrift ebenfalls- ganz richtig dv^ouai, 
Cap. XII p. 103 10 sehen wir Iceinen Grund ein, warum HrJ 
Walz an der Lesart der beste» Handschriften (auch der Leip- 
ziger) aMö filv yde aXXwg f\v zweifelte, und da Mon. t 
akkog P&v yaa ailag r\v bot, conjicirte: allog ph> y«Q etile* 
yv. Man darf . an dergleichen Neutris keinen Anstoss nehmen; 
obgleich «oo^os« vorher. So würden auch wir sagen» derm mm 
war anders als das andere , wenn gleich ein anderes Subject 
vorausging. Doch es würde zu weit füll reo 4 auf alles« Ein* 
zelne, was hie und da hätte können berichtiget werden; aus- 
führlich einzugehen. Deshalb übergehen wir Kleinigkeiten 
und wollen nur noch eine Stelle aus diesen Progymnasmafa -de» 
Aphthonios anführen, wo Hr. W. ebenfalls bei seiner Kritik? 
nicht nur gegen alle handschriftliche Auctorität, «ondera auch 
gegen Sinn und Zusammenhang auf's Beklagenswert!) es te 'süih» 
, digte. Cap. XIV p. 11t v. 10 fgg. will der Rhetor darlegen, 
dass es besser sei, einen ergriffenen Ehebrecher den Richtern 
zu überliefern, als denselben auf frischer That zu tödten. 
Dazu bedient er sich des Vergleiches des zwischen dem Ty^ 
rannen und dem Gesetze, zwischen der Volks - und Allein- 
herrschaft obwaltenden Unterschiedes und sagt: oöovtvQav- 
vov xal vouov t6 fiiöov, xal örjfioXQatlag noog rag pöi>ao- 
%lag o6ov didtpogop. xvqclvvqv fitv ydo dvakslv, ov dv ßov- 
Aotro * vopov de xthvcu ÖLxaiag xov IXeyxopevov xal örj- 
uog o0a dv hxlriOuxtav öxonij, Ttgog l^kaöiv tUhflf «0- 
vaQxia os xoka&i ptv, ov öwe^tcc^ei de, a övvaiufOTtga d^- 
fiog ts xal vuuog. Hier fehlen in einigen Handschriften die 
Worte ov 6vve%std£u ö& und Hr. Watz liest, sie unüberlegter 
Weise weg; Worte, die man hier, ohne den gröbsten Unsinn, 
hervorzubringen, nicht vermissen kann. Denn was auch Schef- 
fer sagt, dass so die povao%ia zu niedrig angeschlagen werde, 
so geht doch aus dem ganzen Vergleiche deutlich hervor, dass 
hier die uovao%ia der dnuoxoatta nachstehen soll; wenn auch 
minder auffallend, als der xvgavvog dem vopog entgegenge- 
setzt wird. Er sagt, es ist eben ein so grosser Unterschied 
zwischen dem, der den Ehebrecher den Gerichten ausliefert, 
und dem, welcher ihn auf der Stelle tödtet, als zwischen dem 
Herrn der Willkühr und dem Gesetze, als zwischen einer 
Monarchie und einer Demokratie. Denn der Herr der Will- 
kühr (der xvQavvog) tödtet, wen er will, das Gesetz verdammt 

• 
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»•eh vorhergegangener utrenger Untersuchung, die Monarchie 
bestraft zwar, aber untersucht nicht »upieich, in das Volk: 
und daa Gesets beide« thot. Wer kann also bei der Darlegung 
die Worte ov öwbUwSh de streichen wollen , auch wenn sie in 
einigen Handschriften fehlen** Denn die Abschreiber konnten 
diese Worte zwar weglassen, der Sinti aber erheischt sie not- 
wendiger Weise. 

Doch wir wollen die Leser nicht ermüden dureh Aufzäh- 
lung von einzelnen Versehen, sondern müssen vielmehr bemer- 
ken,, dass die Kritik des Aphthonios schon wegen der vielfa- 
chen Abweichungen in den Handschriften die schwierigste war 
und dass tieshalb Hr. W. leichter entschuldiget werden kann« 
In den übrigen Schriften konnte er rascher und sicherer ver- 
fahren, da sich nicht so viel Schwierigkeiten darboten. So 
scheiden wir denn von dem Herrn Verfasser, indem wir ihm 
zu seinem grossartigen Unternehmen ein freundliches l'ppcjöo 
zurufen und versprechen ihm gern die Hand reichen zu wollen, 
wo es unserer Hilfe irgendwo bedarf, nur bitten wir, wie wir 
auch bei der Kecens. seines Arsenios *) thuu mussten, er möge 
auf Alles, auf Wichtiges und minder Wichtiges gleichen Fleiss 
verwenden, dass sein Werk von allen Seiten der Empfehlung 
würdig «.Cheine. Reinhold Klotz. 

• _____ 

Dissertatio de Satiris A. Persii Flacci earum 
que interpretatione^ quam pro obtin. f. honoribus phi- 
, los. in Acad. Georg. Aug. scripsit Carolin Erasmus Krause, Göttin- 
gen. 32 S. 8. (auf Kosten des Verfassers ) 

Für vorliegende Inauguraldissertation scheint der Hr. Verf. gerade 
diesen Gegenstand gewählt zu haben , weil er das Publicum von sei- 
nem Vorhaben , den Persius neu zu bearbeiten , unterrichten wollte : 
ans demselben Grunde wird dieser Abhandlung hier wohl ein grösserer 
Raum verstattet werden dürfen , als sonst academischen Dissertationen. 
Da nämlich die Erfahrung vielfältig gelehrt hat, dass theils vorzüg- 
liche Männer die Bearbeitung eines Schriftstellers aufgegeben haben, 
weil eine solche von Andern angekündigt wurde, theils Buchhändler 
vortreffliche Werke zu drucken sich scheuten, weil schon Sudeleien 
über denselben Gegenstand existirten, so gehört es, besonders in der 
jetzigen Zeit , zu den nützlichsten Functionen eines kritischen Instituts, 
ein Specimen scharf zu prüfen und bestimmt darzulegen , was von ei- 
nem Promissor zu erwarten sei, damit der ohnedem mit schlechten 
Schriften überladenen Litteratur nicht noch ein vielleicht kostspieliges 



*) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit , dass ich in jener Recens. V B. 
§ H. S. 427 nicht an den Tragiker Antiphon dachte, und dadurch die Be- 
merkung über jenen Namen unnütz war. [Klotz.] 
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Woclet raehr unterbelegt werde. Von der gegenwärtigen Arbeit Wir« 
man seine Erwartung sehr hoch spannen, wenn gleich eingangs p. 4 
auf den eben so gelehrten als geistreichen und sinnvollen Pas so w das 
Lei an nie Lessing'sche UrtheiL angewendet wird: In «einem Buche »ei 
viel Neues und Gute»*, aber das Neue nicht gut und das Gute nickt neu* 

wwww w ^ ^ mm w^*mrw9*w y wwvv i ■ w w * ' %*wv www* fj^ war •* www v» •••www BmsJSwUl p 

Hieruber liegen die Acten dem Publicum vor und die Stimme der 
lehrten hat entschieden : also kein Wort davon. — Bei der Schwierig* 
keit des Persius ,v**bri Herr Kr. fori* „ exfHicationem illarum dtfßcuUa, 
tum vrocedere omnino non posse , nin pries earum eausae indagentur i 
cognescantur, removeantur. — . Kerum d#icuttase* ortun- 
tur e« inscitia (doch wohl iattusitial «el earum rerum mai noeta attin«» 
git+ßt teefe, ui sotiricus, tn aliut reprehendit ; vel Carum , quas ipso 
voeta» cum scriberet* sensit: vel artium* auarum cosmitionem lectoribua 
suis messe mnuit; vel denique — antigtts täte*, Wozu diese Dinge* 
die sich von selbst verstehen und auf jeden Dichter, ja überhaupt auf 
alle Schriftsteller anwendbar sind? Er führt dann Verse an , die ohne 
genaue Kenntniss der alten L»«ercmr, Dialektik, Rhetorik, Jstrowmie\ 
nicht zu verstehen seien. (Hier rügt der Hr. Verf. beiläufig in Anm. Ü 
die Vernachlässigung, welche die Neuem dem t rioium und quadrivium 
der Alten angedeihen lassen und hofft ans dessen fleissig betriebenes 
Cultur grossen Nutzen für die Interpretation der Alten.) Bei I Vs. 113 s 
Finge duas angues — bemerkt Hr. Kr., er sei nicht s« verstehen , wenn 
man nicht wisse, dass die römischen Grossen von ihren Sclaven und 
dienten verlangt, dass sie ihre Genien verehrtem die Sache ist wahr 
und wird aus Fetronius belegt, aber Persius hat nicht daran gedacht: 
denn er, nicht der sich unverletzlich haltende Grosse, spricht diese 
Worte: nachdem dieser nämlich gesagt: hic — reto quisquam faxit ole- 
tum t antwortet Persius t „Nun gut: so male 2 Schlangen hin (Zeichen 
eines einem Genius geweihten Ortes) und rufe dem Sclaven zu : sacer 
est locut; extra Mejites ich entferne mich, :und kümmere mich nicht 
weiter um dich. Aber (fährt er fort) Lucilius hat ja dasselbe gethan, 
und Horaz, ■ — warum ich nicht? Afe» mutire nefas?" — Dieser 
Zusammenhang ist, dünkt mich, einleuchtend, und von keinem der 
bessern Interpreten verkannt oder bezweifelt worden: setzt man aber 
die Rede des Grossen fort bis Mejite, so dass er auch seine eigne Ver- 
höhnung mitogen muss, so verliert die Stelle offenbar alles Salz, de« 
überaus lästigen und schleppenden Wied erhol eng in veto quUquam faxit 
oletum und {Uteri extra mejite gar nicht zu gedenken. Hier war also 
Herrn Krause's Neue sicherlich nicht gut. — S. 8 geht er auf die 
v er fromm difßcuUates über und fordert: ut usum verborum accuru tissime 
sciamus et corruptäis mederi possimus. Qni* enim rede eese habere huno 
locum putabit: \ , ./ 

JAbertate opus est, uon hao, ut, — 

quisque Velina r 

PuMius emeruit scabiosum tesserula /or, — 
Possidet (V, 73.): 

nm qui perspexerit ut, adverbium, Graecorum more pro quolem* 

■•8 ' * . 



Digitized by Google 



r 



2*£ - BlinUbhe Li tt eraWiV • 

9 .*is 7 ue unfern Wni/f tisifnfe p*o quisquU positum esse* ^ » r 's»& 
Sinn dieser Stelle, von der er tagt: adhuc a nemine explkatus est, gibt 
er folge nd er in nassen an: N&H hac Übertäte vst opus, quam possidet, qui**' 
quis Publius Velina scäbiosum far emeruit t es* ernte, sed ülä, quam Statt* 
flagiiant. Aber jeder Leeer *ird fühlen, > dass nach dieser Erklärung 
der: Aufdruck ganz schülerhaft rauh und gezwungen ist, ohne allen- 
Redenumerus: wie ein Mann, der Gewalt über seine (Sprache hat, gar 
nicht geschrieben haben tonm. Das hae, ut posside^ statt jstd&Wfi 
vertheidigt er S. 30 mit folgenden Beispielen: Pctrön. 44: Seo* reefut-? 
sedeertus, amicus amico: m curia aulem quomddo (sc fuit)? ib. 38: 
quod illum sie vides y fär totem; Sällust: quomddo rempublkam natote- 
majores ; eorumque vitam tnortemque juxta puttr*** florjnefa 
lern imperii ultra putet , tat majorem. Ich darf die Geduld unserer Le- 
ser nicht auf die Probe stellen , zu zeige», wfe keine wirkHchrAehii-< 
Henke?! zwischen diesen Befielen Und Unserem Tide tif vorhanden ist;* 
als etwa die der Rubriken eines Kontos Würdige: adverMvm pro ad+- 
jeeUuo. Glaubt Hr/Kr. in der That an eine Beweissk raffc solcher De^ - 
monstration? Wie kann man ferner irgend einem Leser aumttthen, 
jene Worte vou selbst so, wie verlangt Wird, abzUtheflett , und' die 
Glieder gegen allen Numerus auseinanderziireissen t Ist derselbe nicht 
geneigt, ut quisque zusammenzulesen? wenn er nun gesehen hatte, 
das* dies« nicht passe , versuchte er es bei einem zweiten Lesen anders, 
verbände aber vielleicht, wie Achaintre, scäbiosum far possidet: dann 
mfisste er zum dritten Mate absetzen , um endlich den Sinn zu finden/ 
aber den Aufdruck sprachlich oder ästhetisch zu verdammen. — Wir 
gestehen Herrn Krause zu ; dass der Gedanke des Satzes, wie er ihn' 
nimmt, nicht das Mindeste gegen sich hat : aber die Sprache ist rauh 
nnd überaus unnaturlich, wenn auch hac ut f&i hac qualem zugegeben 
werden könnte. Diess also das zweite nicht gute Neue. [Allerdings ist 
hei einer so schweren und viel gedeuteten und emendirten Stelle nach 
dem Spruchworte: leichter tadeln als besser machen; um also nicht 
als blosser Tadler zu erscheinen, will ich einen eignen Versuch vor- 
legen, der wenigstens 4er Lesart und der Stelle keinen Zwang der Art 
anthut, dass die Gesetze guter oder schöner Diction darunter zu leiden 
hätten. Der Anstoss der Stelle liegt besonders in dem Mangel eines 
Relativums auf hac: daher z. B. Passow zum Einschieben von quam 
gerathen ; P 1 u ra (dessen wichtige Ausgabe übrigens Hr. Kr. gänzlich 
ignorirt !) schrieb nach 5 codd. Havnn., die ziemlich neu sind : non hac, 
qua quisque; aber sein bester, Havn. 1, behielt ut q. , wie die „optimi 
el vetustissimi" des Achaintre. Die Worte ut quisque u. s. f. enthalten 
offenbar die Beschreibung der libertas , qua non opus est; dass nach ut 
quisque oft ita fehlt , ist bekannt ; Beispiele bei Horat. Türsell. p. 870. 
Ich wäre also geneigt, so zu schreiben» » • 1 

Libertate opus est, non hac: ut quisque Velin am 

Publius emeruit, scäbiosum tessurula (oder v 

besser tesserulae) far 
Possidet 
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f'clinam ernennt nebst der Erklärung: sc. per nefanda iüa ministeria, 
quibus a duminis mamtmissionem impetrarc gerat atudcbant , ist , wenn ich 
nicht irre, ein Einfall tob König, auf welchen er und Andere, mei- 
ne« Erachtens, noch mehr Gewicht hätten legen sollen; nach dem hae 
folgt die Beschreibung dessen, Mas P. darunter versteht d<svvdercog y 
wie an einer Stelle des Iloraz, dessen Ton und Verbindungsweise Per- 
siusso häufig ausdrückt; nämlich Sat. I, 2, 119 sq.: 

— namque parabilem amo fetterem facilemque; 
lUam: post paullo r sed pluris, st exierit vir, 
Gaüis: also jene: bei der die Frau sagt: post pauüe* — , 

wünsche ich den Priestern der Cybeie (vergl. Sat. II, 6, 8 ff.). Kua 
stehen freilich hier beim Persius nicht die reinen Worte Anderer, wo- 
mit sie diese ersehnte (bürgerliche) Freiheit bezeichnen, wie bei. Ilo- 
raz, sondern der Spott des Persius ist schop in die Ausdrucke gelegt, 
wie der Dichter, nach einer von Casaubon zur ersten Sat. durchge- 
führten Bemerkung, fast immer zu thun pflegt. Der Gedanke wäre 
also nach dieser Interpunction und einer Veränderung, die keine zu 
nennen ist, folgender: Es bedarf der Freiheit, aber nicht der, von 
welcher man sagt: hat sich einer nur erst, wer weiss wodurch, ia die 
Velina hinaufgearbeitet, so erhält er doch auf sein Billet moderiges 
Getraide. Doch diess, wie gesagt, nur als ein, wie mich dünkt, we- 
niger gezwungener Versuch.] Die dritte behandelte Stelle ist folgende: 
I, TT : Anliopa : aerumnin cor luctißcabile fulta. Diese , sagt Herr Kr., 
könne Jemand nicht verstehen, nisi cognitum habuerit, verbum ful- 
eire apud veter et in usu fuisse pro implere, aetate autem Persii iia 
dici non posse. Diese unmögliche Bedeutung von fuleire soll der Vers 
des Lucret. II, 1148 beweisen: Et fuleire eibis atque omnia sustentare, 
den die Gelehrten Verstössen hätten „ hujus archahmi ignari. " Hier 
sind drei Fehler auf einmal begangen : 1) ist die eigentliche römische 
Metapher gänzlich ruissv erstanden : wem fällt nicht Horazen's Vers: 
ingens accedit st o mach o fultura rue.nti, ein; so Seneka: vino ful- 
eire venas cadentes und Mehrercs bei Bentlei zu Hör. Sat. 11,3. 154, 
woraus die Art der Uebertrngung genügend einleuchtet; 2) haben Lam- 
bin u. A. nicht aus Unbekanntschaft mit diesem „Archaismus" des Hrn. 
Kr. den Vers verworfen : man sehe nur die Stelle an : 

Omnia debet enim eibus integrare novando 
Et fuleire eibis atque omnia sustentare. 

8) ist der Vers aus den Handschrr. längst so corrigirt: 

Et fuleire eibus, eibus o. s. In der Erklärung des Persius 
hat Bond bei Plum p. 109 Recht: fuleire est sustentare; 
autem non sustentant , sed potius dejiciunt ; fit tarnen aliquando , ut 
mus, miseriis diu assuef actus, Hadem sese quasi nutriat, fuleiat et 
tet. Man denke nur an das Vna salus victis nullam sperare salutem. 
Hr. Kr. meint noch den hier berücksichtigten Senar des Pacuvins viel- 
leicht so herstellen an können: 

Aerumnis fulta cor [ facti | ficabile! 
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Diegs also das dritte nicht gute Neue des Hrn. Kr. Anderes liesse eich 
aus der Sammlung von Provcrbien und Gräzismen desPers. auf S. 11 f. 
zusammenstellen , wenn wir in diesen Ton ihm bieg hingeworfenen Bei* 
spielen weitläufig sein dürften. « Dann wird in I, 6? Nec pluteum caedit, 
pluteus erklärt durch lectus, coli. 52: non quiequid denique leetis scribitut 
in citreis, wag ohne den plumpen Spott auf Pastow geschehen konnte. 
Darauf kömrat Hr. Kr. auf die diplomatische Wortkritik und beschreibt 
S. 15 — 20 neue von ihm verglichene Münchner Handschriften nebst ei- 
nem Florilegium poetarum latinorum : der beste u. verdienstlichste Theil 
der Abhandlung, worin er auch Anderer Ungennnigkeit in diesem Felde 
gründlich nachweist. Darauf folgen S. 21 — 25: nonnulla de sutirico 
genere dicendi , die Funktionen des Satirikers logisch schematisirt nach 
der Weise der spätem Rhetoren und der Scholastiker des Mittelalters. 
Alan kann sich durch diese figurae ohne Ekel nicht hindurchwinden: 
so viel sind wir dem Verf. jede Stunde darüber zu erweisen erböti<r,, 
dass sie die Einsicht in der Poesie nicht allein nicht fördern , sondern 
dem Wesen und Leben derselben geradezu widersprechen. Als Probe 
die Anwendung derselben auf den Prolog: 

Periii autem prologus duabua partibus consistit: in una reprehendit 
poetarum ejus temporis et factum, quod se incitatos a Nlusit dicant, 
quum, ul inferius ait, turpi lucro incitentur, et dictum, quod grandio- 
ribus et nimis bullaniibus verbis utantur , versus 1 — 7 ; in altera addit 
veram causam, qua incitentur, iurpis alicujus lucri videlicet vilem cupidi- 
tatem, versus 7 — 14; in utraque autem parte non clare et aperte, sed 
tecte loquitur, in piioribus versibua tertia figura (diese heisst so: 
si quod nos faeimus et aliter appellamus, alii autem faeiunt, negamus 
nos facere ; ita enim innuimus et aliter dicendum et aliter faciendum essey 
Iltens tecie vituperandi , in sequentibus quarta (nämlich : si quod non fa- 
eimus, alii faeiunt, ironice affirmamus nos facere) — . Auf diese uner- 
quickliche Weise , die wohl aus dem trivium und quadrivium herge- 
nommen sein mag, wird nun der Prologus von S. 25 — 28 zergliedert 
Darauf folgen die Varianten seiner Codd.; dann seine Anmerkk. mit dem 
Schlüsse: Cetera in commentario Casauboni et Passovii invenies, unde pe- 
tantur. Diese Anmerkk. des Hrn. Kr. sind aber buchstäblich folgende: 

Somniasse Parnaso Memini] — Somniasse, perfectum, prot 
nomniare, quod hoc loco apud prosae orationis scriptores usitatius est, 
inde explicare licet, quod poetae inßnilivum praeteriti alibi quoque pro 
infinitiv o praesentis usurpant. (Cf. de h. r. Jani artem poeticam.) Po- 
nitur autem doQtOTixm g, Graecorum more. 

Sic poeta prodirem] — Sic, adverbium melius ad vocem poeta 
referendum, quam ad prodirem, videtur. Adver bia enim et adjecti- 
va nonnumquam promiscue , inpritnii apud Graecos , usurpantur ; sie o>ff 
äln&o>s qnkooomog invenitur pro: oöog (Matth, gr. Gr. § 485 p. 611.) — 
Stinte loci apud latinos poeta» et scriptoret. — Darauf folgen die oben 
ausgezogenen Steilen mit dem Schluss : Verba igitur sie poeta eim- 
dem sensvm habere videntur, quem talis poeta, quamvU »ecundum 
grammati cam udverb. e. substanU jungi non potest. 

< 
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Ipte temipaganus] Uhtd ipte oppositum praecedentibus t cum enfnl 
ceteri o MutU incitati ad aacra vatum accedunt , ipse , ai/rojicrroff , nu/io 
olio 7«am semet ipso ductus Pernut acccdit. Similiter Graccorum avrög 
ururpatur. — Diess das ganze Eigenthum des Hrn. Kr. zum Prolog-. 
Nun schliefst die Abhandlung mit einer Probe seiner Uebersetning des 
Persius, die nun in der Ragoczy'sehen Sammlung erschienen ist. — 
Diese vollständige and treue Darlegung des Inhalts der genannten Pro- 
beschrift wird hinlänglich aeigen , wie wenig von der explictUio Persii, 
so welcher sich Herr Kr. anschickt (S. 15.) , au erwarten ist. Unser 
Rath wäre, dass er seine Collationen allein drucken Hesse: blos da- 
durch würde er sich ein bleibendet Verdienst um Persius erwerben: 
widrigenfalls werden ihm seine schiefen Erklärungen und seine Arro- 
ganz dasselbe sicherlich schmälern oder gar entreissen. 



Jlistoria Athenarum inde ab interitu foederis 
Achaici usque ad Commodum scu ab anno 140 
a. Chr. — 180 p. Chr. n. Dissertatio inaiiguralis, quam 
ainplissimo philosophorum Marpurgensium ordini, cum summos 
in philosophia honores nmbiret, offerebat A. F. Auguttm Theo- 
bald, Dr. philos. etc. Marpurgi, MDCCCXXIX. Typis Kriegen 
academicis. 58 S. 8. 

Das Aeussere dieser kleinen Sehrift ist einnehmend, der Styl je- 
doch nicht überill correct u. römisch. Gleich der Eingang : ad enar- 
randam Athenarum urbis eorum temporum historiam accedimus , qui- 
bus etc. wie schwerfallig! Und wer sagt denn terapora Athenarum, 
noch dazu im guten Sinne! Das schlechte V. c. findet sich mehrere 
Male. Desgleichen das schöne Noten- Latein: Salma*ius ad ! Scullger 
adl — Was soll heissen: locf infra in Athen, historia de Athenis; 
Pausanias. pag. 5 not 4? Pag. 46 med. ist die Stellung des quoque 
falsch ( es muss hinter Ammonius stehen ) ; desgl. pag. 57. Im Ge- 
brauche der historischen Temporum scheint der Verf. eben nicht fest 
zu sein; warum denn pag. 5 neben einander: rannsit — pessuradaba- 
tur — sequuta est? warum denn auf dem Titel offerebat von einer 
augenscheinlich momentanen Sache? Wundern muts man sich auch, 
warum immer Achaia gedruckt ist statt Achaia. Der Römer sprach das 
Wort Achai— ja, wie Maia (Mftfcr) Mai - ja. 

Doch wir wollen nicht länger bei diesen unbedeutendem Dingen, 
auf die der Verf. aber zu wenig Sorgfalt verwendet hat — Manches hat 
er in dem Exemplare, was dem Ree. vorliegt, noch nach dem Drucke 
;, — verweilen und zur Abhandlung selbst uns wenden. Ia 
schildert Hr. Th. nach Vorausschickung einer kleinen Einlei- 
tung, über Griechenlands und Athens Zustand seit Philipps I. Zeiten, 
in IV Capp. die Geschichte dieser Stadt vorn J. 146 ▼. Chr. bis 180 
a. Chr. Er theilt sie ab in vier Perioden : die erste umfasst die Zeit 
Ton Corinths Zerstörung bis zum ersten Mithridat. Kriege (90 t. Chr.), 
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die »weite geht von da bis auf Augustus (31 v. Chr.), die dritte bis 
auf Hadrian (U7 v. Chr.), die vierte bis Commodus (180 n. Chr.). 
Die hierauf bezüglichen Stellen aus den Alten und aus dem Corpus 
Inscriptioaum v. Buckh sind fleissig zusammengetragen und dabei, wie 
erscheint, nichts Wesentliches übergangen. Auch auf neuere Schrif- 
ten ist vielfaltig Rücksicht genommen, besonder« auf Ahrens Werk 
über denselben Gegenstand, das hier einige Male ergänzt und berichtigt 
(pag. 45.) wird. — Der Schluss schildert sehr mager den Character 
der Athenienser in jener Zeit, und wie selbst damals noch die Stadt, 
wo sie doch ein kleiner Theil des grossen Weltreiches war, einiget 
Interesse uns gewahre, indem unzählige Männer daher ihre geistige 
Bildung holten. 

Im Ganzen ist das Schriftchen von keinem Belang , da das schon 
genannte Werk von Ahrens die Sache genügend abgehandelt hat. 

Heffter. 



I. Oratio inauguralis, quam in Acad. Bernensi die X Maji MDCCCXXX 

habuit Theoph. Studer, litt, antiqq. prof. Qtia fide dix eri t 
Her odotus , Graecos ab Ae gyptiis deos suos 
ac religione8 aeeepisse? Beroae, typis Caroli Stämpflii. 
* 74 S. in gr. 8. 

II. Faia et conditio Aegypti sab imperio Persa- 
T u Tit. Dissertatio historica, quam ad summos honores — impe- 
trandos scripsit Franciscus Ley, seminarii regii (zu Bonn) nuper 
sodalis Ordinarius, nunc gymnasii Coloniensis collega. Subjecta est 
Co nimentatio de temporum es Her odoto com- 
putandorum ratione. Coloniae Agrippinensis , apud Ger- 
hardum Pappers. MDCCCXXX. 7t S. in gr. 8. 

Nr. I. Der Verfasser geht von der durch den bekannten Pseudo- 
plutarch in der Schrift De malignitate Herodoti gegen Herodot erhobe- 
nen Anklage aus , die wir mit dessen eignen Worten (p. 5.) hier wie- 
derholen wollen: „Herodotum Graecorum sacra maxiine venerauda et 
casta Aegyptiorum nugis fabulisque subvertisse. " 

Diese harte Beschuldigung findet der Verf. nicht ganz grundlos; 
er findet in diesem Theile der Herodoteischen Geschichte, welcher 
Aegypten betrifft, gar Manches, was einem ächten Griechen habe 
missfalten müssen. Ein wahrer Freund des Vaterlandes , ein Freund 
vaterländischer Institutionen und Religionen, meint er, konnte nicht 
gleichgültig bleiben oder ruhig und gelassen zusehen, wie Herodot'a 
eifrigstes Bemühen („omnibus viribus id gestientem" heisst es S. 6.) 
darauf gerichtet sei , den Griechen zu zeigen , dasa in Religion und 
Cultus — dieser wichtigsten und höchsten Angelegenheit — die Aegy- 
ptier, also ein fremdes Volk, ihre Lehrer und Bildner gewesen. So 
musste denn , argumentirt der Verf. weiter , die natürliche Liebe de« 
Griechen zu seinem Vaterland , zu teineu vaterländischen Institutionen, 
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deren wesentliche« Element und Grand der Calfas bildete (wir möch- 
ten fast lieber tagen, die angeborne* Eitelkeit der Griechen), eich be- 
leidigt fühlen durch eine Darstellung', welche wie die des Herodot, ihm 
diese Freude und diesen Ruhm, welcher den Stolz der Nation bildete, 
entzog , wahrend Ref. gerade in diesem Lossagen des griechischen Ge- 
schichtschreibers von den Vorurteilen seiner Nation und der ihr ange- 
bornen Eitelkeit, welche Alles aus eigenem Boden ableiten wollte, her« 
vorgegangen anf ungezwungene, natürliche Weise aus vorherrschender 
Liebe zur Wahrheit, mit einen Beweis für die auch von andern Seiten 
her theils schon bewährte, theils immer mehr sich bewährende Treue 
und Zuverlässigkeit der Berichte desselben findet, und darin gerade ei- 
nen Grund mehr gewinnt, an der Wahrheit dessen nicht zu zweifeln, 
was, wie in vorliegendem Gegenstande der Fall ist, griechischen Vor- 
urtheilen und nationalen Ansichten zuwider lief, zumal da ja gerade 
Verherrlichung der griechischen Nation letzter Endzweck des ganzen 
Herodoteischen Werkes war. 

Griechenland zu verherrlichen und dessen Ruhm der Nachwelt 
ewigem Gedächtnis! zu überliefern , wie et im Kampfe mit persischer 
Uebermacht glorreich bestanden und durch der Götter rächende Macht, 
die der Barbaren Uebermuth straft und ihren frevelnden Trotz zu Boden 
wirft, errettet worden, das war des Geschichtschreibers Zweck und 
Absicht. Auf diesen Punkt Alles zurückbeziehend, von ihm, diesem 
idealen Mittelpunkte, stets ausgehend und Alles daraus ableitend, konn- 
te der redliche Forscher doch dahin nicht sich verleiten lassen, Grie- 
chenland und dessen Ruhm auf Kosten der Wahrheit zu erheben; da- 
her bei allem Patriotismus eben jene strenge, unerschütterliche Liebe 
zur Wahrheit es ist, welche dem Vater der Geschichte allgemeine Ach- 
tung, allgemeines Ansehen auf viele Jahrhunderte hinaus zugewendet 
hat , und fortan stets zuwenden wird , ohne dasg das Pamphlet einea 
späteren Sophisten oder Rhetor's, der, um Ansehen zu gewinnen, den 
berühmten Namen eines Plutarch benutzte, oder die Skepsis neuerer 
Kritiker darin eine Aenderung wird hervorbringen können. Herodot 
steigt sich in allen seinen Angaben, von welcher Natur u. Beschaffen* 
heit sie auch immerhin seyen, entweder rein antiquarischer, oder hi- 
storischer oder geographischer Art u. dgl. ra., als einen so sorgfältigen 
Beobachter and wahrheitsliebenden Forscher, dessen Gewissenhaftig- 
keit und Treue die Forschungen der neuen und neuesten Zeit nur im- 
mer mehr bewähren und bestätigen , dass es allerdings auffallen inüss- 
te, wenn dieser in allem Andern so geprüfte und erprobte Forscher 
gerade in seinen Nachrichten über Aegypten (das er selbst gesehen und 
bereist), welche, wie die neusten Untersuchungen auf eine so evidente 
Weise bewiesen haben, in Allem eine so volikoramne Bestätigung er- 
halten, gerade in dem Punkt der Religionen sich versehen und hier Miss- 
griffe gethan haben sollte, wenn er, der Alles mit eigenen Augen ge- 
sehen,, an Ort und Stelle selber geprüft, der mit den Priestern selbst 
in nähere Verbindung gekommen war, wie er, der «ugleich der wärm- 
ste Freund seines Vaterlandes war, dessen Ruhm und Verherrlichung 
y. Jahrb. f. Phil. n. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Hfl. 10. U 
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das Streben und das Ziel aller seiner Bemühungen war, nun in dem 
IrrUium verfallen sejrn sollte, — nicht etwa in den, das« er, von Va- 
terlandsliebe geblendet oder in nationellem Stols and Eitelkeit befan- 
gen , Alles, was er anders wo, hier zunächst in Aegypten, gesehen, 
aus seinem Vaterlande und von seiner Nation abzuleiten versucht hätte 
(wie man die«*s etwa von seinem Streben, den Ruhm seines Vaterlan- 
des zu erhöben, erwarten durfte) — sondern in den Irrthum, dass er 
in dem hellenischen Götterwesen die ägyptische Abstammung und in 
den Hellenen nur die Lehrjunger und Schüler der ägyptischen Priester 
erkannte, wodurch doch der Hellenen Götterlehre nicht gewinnen, ja 
eher herabgesetzt werden konnte oder vielmehr musste ! Welcher Wi- 
derspruch! Wenn man früher über Herodot anders urtheilte, so mag 
das mit in dem Mangel eines richtigen Verständnisses seiner Angaben, 
kurz in der vernachlässigten Behandlung dieses Autors, zunächst waa 
die Sacherklärung betrifft, liegen; jetzt aber, wo so viel Bedeutende» 
zur richtigen Auffassung und Würdigung der Nachrichten Horodot's in 
dem Werken gebildeter Reisenden und gelehrter Forscher des Alter- 
thums, wenn auch gleich zerstreut und dadurch Vielen unbekannt, oder 
nur mit Mühe zu sammeln, vorliegt, wird unser Urtheil in diesen Din- 
gen anders ausfallen müssen , und Ref. bekennt offen , dass er in dar 
von ihm unternommenen Bearbeitung dieses Schriftstellers , den er alz 
die Grundlage der gesammten Alterthums Wissenschaft in ihren verschie- 
denen Zweigen und Theiien betrachtet, es sich mit zur Hauptaufgabe 
gemacht hat, die Gültigkeit und Wahrheit der Angaben im Einzelnen 
zu prüfen und durch vergleichende Untersuchungen mit den Berichten 
anderer Schriftsteller des Alterthums, insbesondere aber durch die Be- 
richte neurer Forscher und Reisenden , die an Ort und Stelle Alles un- 
tw?Äin'di , t uixd b t? So f ir 1 b c ii ^ ritic<tizix\a c^i^^n j ^vcil nui* dif^flCDB ^ tlcin 
allein sichern, Wege möglich werden kann, zu einem altgemeinen 
Resnltat zu gelangen; ja er scheut sich nicht, das offne Geständuiaa 
abzulegen« dass er, je weiter er in seiner Arbeit vorrückt, je tiefer 
er in das Herodoteische Werk einzudringen vermag, desto mehr in sei- 
ner Ansicht von der Glaubwürdigkeit und historischen Treue des Hero- 
dotut , und dessen seltner Wahrheitsliebe bestärkt wird. Wollen wir 
es uns denn anmaassen , ia historischen oder antiquarischen Gegenstän- 
den, wo wir nicht gerade durch örtliche Untersuchungen, wie diese 
bei geographischen Dingen der Fall ist, mit einer so zu sagen mathe- 
matischen Gewissheit von der Wahrheit überzeugt werden, nach fast 
zweitausend Jahren, ohne auf anderweitigen Wegen zu näherer Kennt- 
niss der Sache gelangt zu seyn, es besser wissen zu wollen, als der 
Mann, der an Ort und Stelle Alles gesehen und geprüft, und mit >e\t- 
ner Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit aufgezeichnet hat! Oder sollen 
wir glauben , dass er die Sorgfalt und die freie Forschung, die er dem 
einen fheil seines Werks zugewendet, dem andern versagt habe? Zu 
einer solchen Annahme haben wir durchaus keinen Grund ; wohl aber 
allen Grund zu der entgegengesetzten. Wir wiederholen es, Nichts 
vermag es uns glanblich zu machen, dass Herodot derch eine vorge- 
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fasete Meinung (die, wenn er sie gehabt hätte, doch nur eine den Hel- 
lenen günstige hätte seyn können) sich habe verleiten lassen , die Ae- 
gypten zu den Lehrern and Bildnern griechischer Menschheiten Gegen- 
ständen der Religion zu machen. 

Nicht ohne Bedauern haben wir gesehen , wie manche achtungs- 
Werthe Gelehrte in neuerer Zeit bei den Systemen , welche sie über 
die Religionen der alten Welt oder über die Geschichte der Völker des 
Alterthums aufstellten, sich „des Vater» der Geschichte" allerwärt» be- 
dienten und seiner annahmen , wo sie seine Angaben mit dem von ih- 
nen geschaffenen System in Einklang bringen oder ihre Behauptungen 
auf Angaben desselben stützen zu können glaubten ; wo aber Hernitot's 
Berichte in ihren Hypothesenkram nicht passen wollten, da ward der 
Vater der Geschichte plötzlich zum leichtgläubigen Nachbeter ägypti- 
scher Priester, da war er in die Stricke dieser Jesuiten der Vorwelt, 
um die jetzt beliebte Ausdrucksweise beizubehalten, verfallen, um von 
ihnen sich täuschen zu lassen , natürlich ohne dass der sonst so kluge, 
einsichtsvolle, so verständig urtheilende und prüfende Mann eine Ah- 
nung dieses Betrugs und -dieser Täuschung gehabt hätte! Hätten diese 
Gelehrten des Herodotus Geschichten mit Ruhe und Aufmerksamkeit* 
ohne vorgefasste Meinung und ohne in irgend ein selbstgeschaffenet 
oder von Andern aufgenommenes System vorher befangen zu seyn, ge- 
lesen , hätten sie nur auf das geachtet , was Herodot als blosse Erzäh- 
lung Anderer (bald ohne, bald auch mit Andeutung eines Zweifels oder 
einer Bedenklichkeit an der Wahrheit des Vorgetragenen) , und was er 
als Resultat eigener Forschung und Prüfung angiebt, wären, Vor AI-» 
lern , diese Gelehrten nicht zu sehr von dem Ruhm , eines System'f 
Schöpfer zu werden, das doch über kurz oder lang zusammenstür- 
zen muss, weil es einer soliden Basis ermangelt, geblendet, am zu 
jener ruhigen und unbefangenen Prüfung der Geschichten des Herodo- 
tus zu schreiten , so müssten freilich unsere Klagen verstummen und 
die gelehrte Welt würde mit manchen Ausgeburten und Träumereien) 
verschont geblieben seyn und fernerhin verschont bleiben« 

Um nun , nach dieser Abschweifung , auf unsern Verf. und dessen 
Schrift zurückzukommen, so ist dieser durchaus nicht gemeint, dem 
Herodot absichtliche Verfälschung und Entstellung von Thatsachen zur 
Schmälerung vaterländischen Ruhmes zur Last Zu legen; er raeint nur, 
Herodot sey in einen menschlichen Irrthum verfallen , der ihn zu sol- 
chen irrigen Angaben verleitet, wornach er in Aegypten das Vaterland! 
griechischer Götter und griechischen Cültus gesehen; dieser Irrthum 
•ey freylich um so leichter bei einem so schwierigen und dunkeln Ge- 
genstande, wie der der alten Religionen, da ihm selbst die Gelehrte- 
sten kaum entgangen oder ihn zu vermeiden gewusst hätten. Damm, 
meint der Verf. , dürfe nicht sogleich ein Verdammungsurtheil über 
Herodot ausgesprochen werden; im Gegentheil, da er seine Behaup- 
tungen nicht „temere" vortrage , sondern selbst durch triftige Gründe 
(„rationibus — idininte spernendis nec omni probabilitatis Speele desti- 
tutif ")i so sVyen vor Allem diese Grande sorgfältig zu prüfen , und 
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nur dann abzuweisen, wenn sie als unzureichend erschienen. Dies» 
Prüfung sucht nun der Verf. in vorliegender Schrift vorzunehmen und 
zwar 00, dass er zuerst die ganze Argumentation des Herodotus, um 
die Herkunft griechischer Götter und griechischer Religiontideen aus) 
Aegypten zu erweisen , auseinandersetzt und dann in eine Prüfung der- 
selben eingeht. 

Was nun die Erörterung des ersten Punktes betrifft, wir meinen 
die Auseinandersetzung der Herodoteischen Argumentation selber, so 
stellt der Verf. Folgendes, als des Herodotus Ansicht und Schlussdar: 
Weil die Namen der meisten griechischen Gottheiten von den Barbaren 
(d. h. aus dem Auslande — aus dem Orient) nach Griechenland gekom- 
men , eben diese Namen aber von jeher den Aegyptiern bekannt ge- 
wesen , so scheine daraus hervorzugehen , dass von Aegypten aus zu- 
nächst diese Namen nach Griechenland gekommen. Ree. möchte eine 
solche Schlussfolge keineswegs als die eines Herodotus gelten lassen, 
dessen Angaben und Behauptungen durchaus nicht aus blossen Argu- 
mentationen hervorgegangen sind, sondern als einfache historische Data, 
entweder als Ergebnisse eigener Forschung, oder im andern Falle un- 
ter Angabe der Quellen und Berufung auf dieselben vorgetragen werden. 

. - Zwei Punkte berührt der Verf. bei dieser Gelegenheit; zuvör- 
derst, wie, d. h. auf welchem Wege Herodot sich diesen Uebergang 
ägyptischer Religio nsidecn nach Griechenland gedacht habe. Auf dem 
natürlichen Wege, antworten wir, weil wir keine andere Antwort dar- 
auf zu geben im Stunde sind, nämlich durch Einwanderung ägypti- 
scher Colonisten in einzelne Gegenden des noch rohen, wenig cultivir- 
ten Griechenlands, also durch Einführung und Verbreitung ägyptischer 
Religionslehren und Symbole mittelst Einwanderungen und Anlage von 
Colonien aus Aegyptenland; wofür wir ja auch bey Herodot II, 171 u. 
Andern bestimmte Zeugnisse finden. Der andere Punkt betrifft die) 
Frage, wie Herodot es sich erkläre, dass nichts desto weniger die 
griechischen Götternamen von den Aegyptischen so sehr verschieden 
seyen. Hier meint nun der Verf. dürfe man das Wort ovvopa nicht 
•ehr urgiren, da Ausdrücke, wie „nomen alieujus dei innotuit, docetur, 
pervenit" nichts Anderes bedeuten würden als: ipse deus , qui hoc il- 
love nomine insignitur eoque ab affis distinguitur, innotuit (S. 14.). 
Ref. kann sich mit einer solchen Erklärung wenig befreunden, wie 
ihm denn überhaupt die Frage selbst und deren Lösung minder wesent- 
lich erscheint. Er bittet indess, seine Bemerkung zu Herodot II, 50 
p. 601 zu vergleichen. 

Bei der Erörterung des andern, ungleich wichtigeren Gegenstan- 
des beginnt der Verf. mit der Erzählung von dem dodonäischen Orakel. 
Natürlich weiss man über dieses Orakel, dessen Stiftung, und was da- 
mit weiter zusammenhängt, heute zu Tage mehr und besser, als vor 
fast zweitausend Jahren zu den Zeiten eines Herodotus möglich war; 
die aufgeklärte und aufklärende Kritik unserer Zeit weiss mit Bestimmt- 
heit anzugeben , wie der ägyptische Ursprung dieses Orakels nur eine 
Priesterfiction ist, sie map nun in Dodona gemacht worden sejn, oder 
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in Libyen, von wo sie dann nach Dodona gebracht und von da weiter 
verbreitet worden (S. 29.); unter guter Vater der Geschichte , indem 
er letztere Angabe aufnahm, hat sich also hier in die Irre führen lassen. 
Da es nun nach dem Verf. sich nicht darthun lässt, dass die Felasger 
Glitt er von Anfang an zwar gekannt, -aber nicht nach bestimmten Na- 
men unterschieden [Herodot versichert freilich das Gegentheil; soll 
sein bestimmtes Zeugniss hier nicht gelten , so weiss Ref. überhaupt 
nicht, wie man von einer alten Geschichte, die doch zunächst und 
hauptsächlich auf Herodot, des ältesten Geschichtschreibers Zeugniss, 
■ich stützt , noch die Rede seyn kann ] , so ergiebt sich daraus für den 
Verf. die weitere Folgerung, dass sie keineswegs später die Benennun- 
gen der Gotter angenommen haben können , sondern vielmehr von An- 
fang an als eigene Gottheiten Jupiter und Dione verehrt nnd genannt: 
lauter Behauptungen, von deren Wahrheit nnd Gültigkeit Ref. wenig- . 
stens sich nicht überzeugen kann. 

Am Ende, meint der Verf., hänge Herodot's Behauptung von 
Einführung der Götter Aegyptens in Griechenland von einer Annahme 
ab, die er sich selbst gemacht habe ( — „quod ultro sumsit Herodo- 
tus" — S. 32.), dass nämlich die Götter, welchen Aegypten diene, 
dieselben seyen, welche Griechenland verehre, da nämlich nach den 
Phrygiern die Aegyptier das älteste Volk der Erde seyen (II, 2.) , so 
folge daraus (im Sinne des Herodotus ) ,. dass Griechenland von Ae- 
gypten seine Götter erhalten. Wir machen darauf die einfache Bemer- 
kung: Wenn Herodot in dem doch unbezweifelt Jahrhunderte y wo 
nicht Jahrtausende älteren Aegypten ReligiontbegriiFe und Vorstellung 
gen, Göttersymbole u. A. der Art fand, die ihm als die Quelle und als 
der Fund ähnlicher , im späteren Griechenland verbreiteten Vorstellun- 
gen und Symbole erscheinen mussten , und wenn mit dem , was der 
scharf prüfende Blick des Geschichtforschers entdeckt, sich die histori- 
sche Tradition, sey es im Munde der Priester oder im Volksglauben, 
in Uebereinstimmung gefunden , so war für den Forscher Nichts natür- 
licher, als dass er bey aller äusseren Namensverschiedenheit der G ntt-' 
heiten beider Länder (eine Verschiedenheit, welche hier, bei innerer 
Uebereinstimmung gewiss nicht von der Bedeutung ist ) die griechi- 
schen Gottheiten von Aegypten ableitete, ja ableiten musste, so sehr 
er auch gegen die bei seinem Volk verbreiteten Ansichten anzustossen 
befürchten musste, also nur durch seine Gewissenhaftigkeit und strenge* 
Wahrheitsliebe dazu bewogen werden konnte. Dass die Alten , wo sie 
denselben Begriff 1 , dieselbe Idee vorherrschend sahen , auch der frem- 
den Gottheit den Namen liehen , mit welchem dieselbe (d. h. der zu 
einer Person , zu einer Gottheit bypostasirte Begriff oder Idee) bei ih- 
nen bezeichnet wurde, kann eben so wenig auffallen, als andererseits 
Gelegenheit zu einer Behauptung oder Schlussfolge geben , wie die ist, 
welche wir ». B. hier S. 33 lesen, so sey es denn oftmals gekommen, 
„ ut dtversissiraarum gentium diversa inter se sacra numinaque ab antl- 
quis scriptoribns coufunderentur. Exempla ubique prostant." Und 
nun wird Herodot's Angabe III, 9 von einem Dionysus nnd einer himm- 
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Hachen Venns bei Jen Amben angeführt, desgleichen die IV, 59 an- 
gegebenen scythischen Gottheiten ; worauf wir Folgendes als Schiusa 
des Ganzen lesen: „Ita vero et Aegyptum Deos, etsi noratnibus di- 
verse* , natura tarnen eosdem adorare atque Graeciatn Herodoto cum 
nopularibus suis communis fuit perauaaio ac proinde non erat, cor dif- 
fideret interpretibus Aegyptiis quam Indem dicerent esse idem nunren 
atque jllud, quod Graeci Germs nomine venerentur, Oririn f quod 
voccnt Dionysum etc.*' Allerdings lag diese communis persutuio in der 
Natur der Sache, sie entstand unwillkührlich und naturlich, weil sie, 
der Natur der Sache nach, entstehen rausste. Mit welchem Recht 
wollen wir also das Ganse für einen Irrthum , für einen Wahn oder 
für eine Täuschung ausgeben ? 

Wenn aun, fahrt der Verf. fort, diese ganze Vergleich ung det 
ägyptischen Gottheiten mit den entsprechenden griechischen mehr 
epeeiös (warum diess?) als wahr erscheine, und eines soliden, tüch- 
tigen Grundes entbehre, so müsse die ganze Argumentation des Hero- 
dotus von dem ägyptischen Ursprung der griechischen Gottheiten zu- 
sammenfallen , und werde auch gewiss zusammenfallen, wenn näher 
gezeigt sey, auf welchem fingirten Princip sie beruhe und zugleich 
damit klar geworden, mit welchem Leichtsinn, mit welcher Will« 
kührlichkeit mau eben bei dieser Herleitung griechischer Gottheiten 
aus Aegypten verfahren, wo man die unbedeutendste Aehnlichkeit be- 
nutzt und in Anspruch genommen , um selbst bei wesentlicher Ver- 
schiedenheit doch eine Aehnlichkeit und damit eine Ableitung heraus- 
zubringen. „Nirairum, schreibt der Verf. S. 34, levissima quaevia 
numinis cujnsdam cum altero eive in utriusque natura et potestate, 
sive in externa, qua depingebantnr, specie, sive in ritibus denique, 
quibus utrum'que colebatur, similitudo vel similitudinis species et 
umbra, causa videbatur sufficiens [?], quare nomen alteriue in al- 
terum transferrent, etsi in omnibus aliis toto coelo a se invicem di- 
•tarent, 4 ' Sief hat aber, befürchten wir, der Verf. zu viel gesehen 
und den alten Autoren , zunächst dem Hevodotus , Absichten unter* 
legt , an welche dieser wenigstens gewiss nicht gedacht hat oder auch 
nur denken konnte , und die auch mit der oben entwickelten Tendena 
seines Werkes in offenbarem Widerspruch stehen. Dass Herodotaa 
die ägyptischen Gottheiten nicht nach ihren ägyptischen Namen auf- 
führt, kann nicht auffallen , wenn wir bedenken, dass Herodot für 
Griechen schrieb, von diesen verstanden und begriffen seyn wollte, 
dass er für Grieben schrieb, denen die so höchst sonderbar und fremd- 
artig klingenden Namen ägyptischer Gottheiten, die ohnedem mehr 
der Geheimlehre angehören mochten, unverständlich geblieben, für 
die es also gewiss bequemer und passender war, die ägyptischen Gott- 
heiten unter dem Namen der entsprechenden Griechischen aufzuführen« 
lieber die berühmte Stelle des Herodotus II, 53 will Ref. hier nicht 
weiter reden , da er bereits in seiner Ausgabe S. 609 ff. darüber das 
Nöthige gesagt hat, und damit jetzt Hrn. Hermann s Aeusserung in 

den Wiener Jnhrbfc Bd. UV S. 233 verbindet; er will nur so viel 
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bemerken , dass der Verr. von S. 34 an die einseinen griechischen 
Gottheiten, die 8M Aegypten abgeleitet Verden und also ägyptischen 
Ursprungs seyn tollen, der Reibe nach durchgeht, um, im Geist und 
Sinn seiner Ansicht , zu »eigen , dass an eine Verbindung dieser grie- 
chischen Gottheiten mit Aegypten oder gar an eine Ableitung der- 
selben von dorther nicht gedacht werden könne; und er geht darin 
so weit, dass er z. B. S. 88 in Abficht auf Hephastos die Behauptung 
wagt: „Immo si altereari velim, Aegyptios potins a Grftecis V «ka- 
nn m aeeepisse, eontenderim." Denn aasgemacht sey es, dass Vulcan 
auf Leu. mos insbesondere verehret worden, wo, wegen der vulkani- 
sehen Natur der Insel , di* göttliche Verehrung des Feuers nahe liege. 
[So wäre also am Ende der Dienst des Hephastos von Lemnos nach 
Aegypten gekommen! Wir wagen nicht , so Etwas , alter Historie 
und überlieferten Tradition entgegen, su behaupten.] Was nun aber 
die Memphiten bewogen, eine Verehrung des Feuers anzuord- 
nen, das weiss der Verf. nicht anzugeben („penitss igneramus"). 
Wir sind weit entfernt, dieses ollen e Bekenntniss des Verf. mit einem 
Tadel son Unterer Seite begleiteti zu wollen, wir erkennen vielmehr 
darin einen Beweis seines redlichen, absichtslosen, blos auf Er- 
forschung der Wahrheit gerichteten Strebens; wir glauben auch, 
dass der mempjiitische Feuergott und der Grund seiner Verehrung 
immermehr wird begriffen werden können, wenn man erst an den 
griechischen denkt, und statt umgekehrt den griechischen Hephastos 
aus dem ägyptischen Phtha begreifen zu wollen , diesen aus Jenem 
auffassen und den ägyptischen Gott von dem griechischen Hephastos, 
wie er, nicht etwa in der älteren Geheimlehre , welche bedeutungs- 
volle Spuren seines Wesens, wie es ursprunglich gedacht und aufge- 
fasst worden, noch erhalten hat (vergl. meine Dissert. de Apolline 
Fatric. et Minerva Priinigen. §. 9 pag. 19 seqq.), sondern in dem 
Volkscaltus and in dem Systeme der zwölf olympischen Götter er- 
scheint, ableiten will, statt den umgekehrten Weg einzuschlagen und 
die Bahnen kennen zu lernen, auf welchen der ägyptische Phtha sich 
tu dem hellenischen Hephastos anter mancherlei Mortificatio nen, 
durch Zeit and Ort herbeigeführt, umgestalten musste. — Was 
die Isis betrifft, so spricht sich Herodot darüber so bestimmt Und ent- 
schieden aus, dass wir wahrlich bei unserer ohnehin ungenügenden 
und mangelhaften Kenntniss der ägyptischen Gottheiten, wie selbst 
au eh der entsprechenden griechischen , wenn wir nämlich von den im 
Volkscaltus reeipirten Begriffen und Vorstellungen abgehen, oder viel- 
mehr , wenn wir tiefer eingehen und in ihr inneres Wesen dnreh die 
äussere Hülle eindringen wollen, keine Urgache haben, dieses Zeug- 
Biss zu verwerfen und es besser wissen zu wollen , alt der Vater der 
Geschichte. Wir Wollen durchaus nicht in Abrede stellen, dass dnreh 
Ideale und andere Verhältnisse bei der griechischen Demeter gar 
v Manches sich anders gestaltet hat, and dass die ägyptische Isis unter 
dem hellenischen Himmel zu Etwas ganz Anderem werden musste; in- 
des« die Grundbegriffe blieben , ihrem Wesen nach, un geändert, and 
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erst, wenn wir aar diese Grundbegriffe zurückgehen, werben wir im 
Stande seyn, aut dem Wesen der ägyptischen Gottheit die hellenische 
richtig aufzufassen und die weitere Entwickelung und AusbUdung zu 
hegreifen. 

Was die übrigen Gottheiten betrifft, die der Verf. nun, der 
Keihe «ach, wie bemerkt, durchgeht, so haben die jLeser aus dem, 
van wir mitgetheilt, bereits zur Genüge die Tendenz desselben be- 
merkt; wir können darüber kürzer seyn, nachdem wir die Grund- 
prineipien unterer Ansicht offen dargelegt haben , welche es uns un- 
möglich machen, ohne Verleugnung aller historischen Treue, der 
vom Verf, betretenen Bahn weiter zu folgen. Wir würden auch darin 
nicht so ausführlich gewesen ieyn , wenn wir nicht in dem Verf. einea 
Mann ernannt hätten, der von redlichem Streben nach Wahrheit be> 
leelt, offen seine Ansicht der weiteren Prüfung auf eine Weise vorge- 
legt hat, der wir nicht durch absprechendes Unheil entgegnen .au 
müssen glaubten , sondern die ung zu sorgfältiger Prüfung und klarer 

Entwicklung der eigenen — wenn auch ganz -entgegengesetzten 

Ansicht aufforderte. Einem Manne gegenüber, der, wie der Verf., 
nicht nach vorgefassten Meinungen oder aus Hypothesensucht oder 
Systemmacherei in seinen Untersuchungen verfährt, sondern blos 
durch Liebe zur Wahrheit bei seinen Forschungen geleitet wird, hiel- 
ten wir uns um so mehr dazu verpflichtet; wie wir denn d © n n sc Ii 
nicht unterdrücken können, unsere Ansicht nach den von uns vorge- 
tragenen Gründen von dem Verf. erkannt und berücksichtigt zu sehen, 
(Sollte derselbe sich gedrungen fühlen, von der blos ausscrlichen Er- 
scheinung, der griechischen Gottheiten und der Auffassung derselben 
nach ihrer blos ausser liehen Seite, abzugehen und dagegen tiefer in 
die, diesen Gottheiten in ihrer äusseren Erscheinung zu Grunde lie- 
genden Begriffe und Ideen einzugehen, so zweifeln wir kaum, wir 
sind vielmehr der sichern Hoffnung , dass dessen Untersuchungen eine 
andere Gestalt gewinnen werden, welche sio dem, historischen Stand- 
punkt, den Ref. allein festhalten kann, näher bringen und damit auf 
ihre einzige Quelle, auf Herodot, zurückführen wird. So können 
wir daher es auch nicht anders , als für einen Widerspruch erklären, 
wenn der Verf., auf der einen Seite Herodot's Herleitung der griechi- 
schen Gottheiten aus Aegypten als unstatthaft und eines haltbaren 
Grundes entbehrend , verwirft (vergl. S. 68. 70) und dann anderer- 
seits gleich darauf feierlich seine Achtung vor diesem Geschichtschrei- 
ber ausspricht; „multuiu abest (lesen wir S. 70), quin hac quasi 
opportunitate nacta scriptoris nostri et simplicitati et credulitati irri* 
dendo optimi auctoris laudibus aliquid detrahamus. Nam quantopera 
veritati studuerjt, cum alihi, tum in hoc ipso secundo immortalis sui 
operis libro , qui totus versatur in rerum Acgyptiacarum tractatione, 
ita declaravit , . ut profecto ejus voluutas nemini suspecta esse debeat. 
Summa ubique diligentia quae ipse viderit, ut certissima, segregavtt 
abiis, quae (cf. 11, 29. 148) fando tantum audierit, nee non di- 
. tin *i i iater ea, quae sola Aegyptiorum traditio ne nituntur atque Ula, 
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quae post patefaetam alienigeni* Ae OT tura Graecorum quoque testi- 
moniis confirmantur (II, 141); denique id etiam cavere operam dedit, 
ne lectori pro ipsa reram veritate venderet ea , quae non nid ex i u i 
animi sensu vera judieaverit , sed omnino liberum cuique reliquit jn- 
diciuni (cf. II, 53. MG). Iiis accedit, qaod non omnia, quae ab Ae- 
gyptiis acceperat , sibi fide pariter digna »ideri, passim ingenue pre- 
ßte tur (II, 121,5. 11,121)." 

Wir haben die« längere Stelle hier wörtlich eingerückt, weil, 
was der Verf. darin sagt, Alles so wahr and so richtig ist, dass Ref. 
. «es nur beklagen muss, warum der Verf. diese, in allem Anderen so 
wahren und allgemein güUigen Sätze gerade in dem Einen Punkt nicht 
gelten lassen will oder ihre Anwendung verwirft, nämlich in der Ver- 
wandschaft ägyptischer und hellenischer Gottheiten und der Herleitung 
der Einen von der der Andern. Hat Herodet in diesem Funkte, wie unser 
Verf. annimmt , sich geirrt oder sich täuschen und hintergehen lassen, 
warum sollte diess nicht eben so gut auch bei andern Punkten gleich- 
falls* statt gefunden haben oder doch wenigstens haben statt finden 
können? Wer will hier ein bestimmtes Kriterium angeben oder aus- 
findig machen? Wird nicht dann Alles schwankend und der ganze 
historische Boden unsicher? Dann kann man immerhin unserem Ge> 
schichtschreiber alle historische Treue absprechen. Zu solchen Folr ; 
' 4 gerungen führen uns auf consequeutem Wege solche Ansichten und Bs-, 
hauptungen. Zwar sucht der Verf. S.72 verschiedene Entschuldigungs- 
gründe für Herodot geltend zu machen, und wir wollen mich darin 
des Verf. gerechte Bewunderung und Achtung für den Vater der Ge- 
schichte nicht verkennen y müssen aber darin nur lauter Gründe finden, 
die gegen des Verf. eigene Behauptungen sich anführen lassen. Dass 
anderweitige Punkte hier picht berührt werden, lag in der Bestimmung 
der Schrift und den Grenzen ., die sich, der Verf. gesteckt hatte ; sonst 
warb «. B. zur richtigen Würdigung des in Frage stehenden Gegen- 
standes es unumgänglich nothwendig gewesen, auch in das Gebiet der 
alten Kumt zurückzugehen , das in dieser Hinsicht so Manches höchst 
Auffallende uns darbietet. Doch davon an einem andern Orte. Denn 
diese, mehr inneren Beweise geben Herpdot's Zeugnissen (also dea 
äusseren Beweisen) keine geringe Bestätigung. 
\ , P. 56 in der Kote 3 hat sich der 'Y«rf. für Beibehaltung der Les- 
art: nXqv %OQtBv (statt nl^v gotoav), mit Hecht erklärt, wie diess 
auch Ref. in seiner Ausgabe thuu zu, müssen glaubte;, s. S. 59$. 
Wenn aber der Verf. S. 57 in der Stelle II, 49: ouotqotiu yaq r t v 
roifft "EUjjtft , mit Corai lesen will ofioxgocpa, weil dann erst eine 
justa conciusio entstehe, indem ouözQocpov xoTs r 'EUr 4 ai bezeichnet 
„id, quod veluti adolevit cum Graecis , et coaevum est gentts origini 
( wie VII, 102 die retvia heisse zy 'Elläöt avvtgotpos ) , so kann Ref. 
nicht beitreten , weil er diese Veränderung des Textes für überflüssig 
und unnöthig ansieht; s. S. 600 meiner Ausg. . 

Nr. II. Der Verf. hat seine Untersuchung durch einige Bemer- 
kungen über jjie,.QueUen einer Geschichte des Zustande« von Aegypten 
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unicr ucr persi»enen nerrwciian eingeieiiei. i/ttss er neroaoi nicr nie 
erste Steile zuerkennt, ist erfreulich zu sehen , weniger erfreulich, 
wenn wir gleich darauf die Worte beigefügt lesen: „quaraquani ma- 
gniloquentia interduin sacerdotum ei impotuit ** ; Worte, die wir aua 
den im Vorhergehenden zur Genüge entwickelten Gründen durchaua 
nicht aa unterschreiben im Stande sind. Denn die Noten nr.8 u. nr.ll, 
auf welche der Verf. zur näheren Begründung seiner Ansicht hinweist 
vermögen einen solchen in seiner ganzen Allgemeinheit ausgesproche- 
nen Satz keineswegs au begründen, wie sich weiter unten naher er- 
geben wird. Auf Herodot folgt Dtodor t dessen Nachlässigkeit und 
-Mangel an scharfer Kritik hier mit Recht anerkannt wird. Ihm wird 
Mandho in den wenigen Resten , welche sich bei Eusebius erhalten 
beben, mit Recht vorgezogen, desgleichen CUsia$ in seine gebühren- 
den Recht« wieder eingesetzt. ^er die schwachen, so sehr verstüm- 
melt und entstellt auf uns gekommenen Reste dieses Auetor l in de« 
Photiüs Bibliothek mit sorgfältiger Prüfung durchgeht, wird bald, 
wenn vorgefaßtes Urtheil ihn nicht blendet , Ton dem Werth dieser 
acht persischen ( nicht gräcisirten ) Geschichten sich zu überzeugen 
Gelegenheit finden. Ware uns Herodot, so mögen wir wohl mit dem 
Verf. ausrufen, nur, wie Ctesitu aus einzelnen Excerpten eines Photiua 
oder andern theilweis zerstreuten Fragmenten und schiefen Urtheilen 
späterer Schriftsteller bekannt, wie ganz anders möchte dann unser 
Urtheil über Herodot ausfallen ! Aber daran denken freilich Viele 
nicht, und so fällt denn auch ihr Urtheil, dag ohne alle gründliehe 
Kenntniss des Gegenstandes und der Sache selbst ausgesprochen wird, 
oft höchst oberflächlich und unbedachtsam» in den Augen des Ken- 
ners ans. 

Der erste Abschnitt S. 5 ff. giebt eine U eher sieht der Verhältnisse 
und des Verkehrt der Aegyptier mit den V ölkern Asiens , vor dem 
Einfall der Perser, zunächst nach Herodot und andern hier zusam- 
mengestellten und benutzten Angaben. Wir machen hier auf die S. 7 
aufgestellte Vermuthung aufmerksam, weil sie in die Stelle des Hero- 
dot I, 15S einiges Licht bringen kann. Dort ist nämlich von einem 
Kriegezug die Rede, den Cyrus gegen die Aegyptier unternehmen 
soll, und doch findet sich weiterhin durchaus keine Erwähnung eines 
solchen Zugs. Ref. wusste sich diess nicht anders zu deuten, als das« 
Herodot aus Versehen etwa später darüber näheren Aufschloss zu 
geben unterlassen habe („Tel plane oblitus vel aKarum rernm, qune 
Graecorum forsitan animos magis adverterent, narrätione abreptus." 
S. 351). Der Verf. sucht sich diess aber folgendermassen zu er- 
klären.' A masis , der mit Crosos früher verbundene Konig (Hero- 
dot. f, T7), habe nach der Eroberung von Sardes den ihm bevor- 
stehenden Kriegszug des Cyrus und das damit ihn erwartende Unglück 
voraussehend , den Einfall der Perser klüglinfi durch Geschenke oder 
durch Entrichtung eines Tributs abgewendet: wovon freilich Weder 
bei Herodot noch bei irgend einem andern Schriftsteller sieh Etwas 
an lesen findet. Ein Kampf zwischen Partien und Aegypten ode* 

■ 
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vielmehr ein Kriegszug der wilden und kriegerischen Nomadenhorden 
Persiens gegen das culti vir te , mit allen Gütern der Erde so reichlich 
ausgestattete Aegypten war nach unterm Ermessen unvermeidlich , so- 
bald beide Völker einander nahe gekommen und, durch das Vor- 
rucken der Perser nach Syrien bis an das Mittelmeer, in nähere Ver- 
bindung gebracht waren; ein solcher Kampf konnte wohl, durch 
mancherlei eintretende Umstände, auf einige Zeit hinausgeschoben, 
aber nicht verhindert werden. Er konnte , der Natur der Sache nach, 
nicht ausbleiben. Aegypten musste eine Beute des persischen Erobe- 
rers Cambysee werden , selbst wenn es ihm auch hätte gelingen kön- 
nen, den Zug des erbten Eroberers Cyrus und seiner Horden abzu- 
wenden , was wir indessen, bei dem Mangel an allen näheren Angaben 
immerhin noch bezweifeln müssen, da uns die Annahme näher au lie- 
gen scheint, dass Cyrus durch andere Züge von einer Unternehmung 
gegen Aegypten, oder vieiraehr von der Ausfuhrung eines solchen 
allerdings beabsichtigten Zuges, abgehalten worden, und daraus 
scheint uns das Schweigen der Geschichtschreiber über diesen Zug 
leichter erklärt werden zu können. Wenn nnn nach Dahlmann die 
Besitznahme ron Phönicien durch die Perser erst unter Cambyses fällt 
(▼gl. des Ref. Note zu Herodo t III, 1 und III, 19), so sucht der Verl 
(S.44. explicat.2), gestützt auf die Chronologie, die Ansicht geltend 
zu machea, wo mach die Besitznahme dieses Landes immerhin nach 
der Eroberung von Babylon 538 a. Chr. falle, Amasis aber schon seit 
572 a. Chr. Cypern erobert haben mochte, ehe nur noch des per- 
sischen Eroberers Namen in diesen Gegenden vernommen worden war. 
Die Eroberung von Cypern durch Amasis könne nicht als ein Grund 
angefahrt werden , welches den Cyrus zu einem Kriegszug gegen Ae- 
gypten bewogen. Ueber die Veranlassungen cn einem Kriegszog des 
Cambyses gegen Aegypten bittet Hef. seine Note au Herodot III, 1 
zu vergleichen. 

Der zweite Abschnitt der Schrift giebt einen geschichtlichen Ue- 
berblick der persischen Herrschaft über Aegypten und der während der 
persischen Herrschaft dort vorgefallenen Veränderungen und Begehr- 
nisse , unmittelbar aus den Quellen geschöpft, die auch genau überall 
nachgewiesen werden. Die Angabe des Heredet III, 91 von den 
120,000 zu Memphis stehenden persischen Soldaten darf nach dem 
Verf. (S. 18) nicht von einer standigen Garnison verstanden werden, 
man habe sich darunter eher eine Art von Feldlager für die in Aegy- 
pten, das erst kurz zuvor durch Beilegung der Unruhen des Inarus zu 
Ruhe und Frieden gebracht war, auf einige Zeit zurückgelassene und 
bei Memphis , als der Hauptstadt, stationirte persische Heeresmacht. 
Unter den diesem Abschnitt beigefugten Explicationes (nr. 7 — 20) 
machen wir zunächst auf nr. 8 aufmerksam ( S. 10, 46 ) ; sie betrifft 
die Veranlassung zu dem Zug des Cambyses gegen Aethiopien, In der 
engen Verbindung beider Länder mit einander und In dem engen Zusam- 
menhang, in welchem beide von den ältesten Zeiten an standen, WO 
de? Besitz von Aegypten ohne das hober liegende und den Schlüssel 

Digitized by Google 



220 Geschichte. 

zu Aegypten darbietende Aethiopien selbst unsicher nnd unzuverlässig 
erscheinen konnte, liegt allerdings eine natürliche Veranlussung zu 
diesem Zuge. Die Erzählung des Herodot von dem thörigten Beneh- 
mea des Canibyscs, welcher ohne gehörige Vorräthe an Lebensmit- 
teln, also mit Uehergehuag der allernächsten Vorsichtsmassregelu — 
in völliger Unbesonnenheit einen solchen Zug unternommen , verwirft 
der Verf., indem schon des Cambyses Sorge, durch ausgenandte Kund- 
schafter über die zu durchziehenden Gegenden nähere Kunde zu er- 
halten und vorher darüber belehrt zu seyn , gerade da* Gegentheil 
beweise; auch könne der Feldzug, raeint der Verf., unmöglich so 
ganz missglückt seyn, da die zunächst an Aegypten anwohnenden 
Aethiopen wirklich unterworfen worden ( Herodot. III, 97), und 
nachher Tribut entrichteten, ja sogar Kriegsdienste leisteten (ibid. 
VII, 69). So habe zwar Cambyses seinen Zweck nicht völlig erreicht, 
aber der gegen ihn erregte Priesterhass habe die Nachtheile des miß- 
glückten Zugs übertrieben und in einem ganz andern Lichte darge- 
stellt. Es hätten demnach, des Verf. Ansicht gemäss, die Priester 
mit ihren Angaben den Herodot getäuscht. Ref. findet in Herodot's 
Erzählung von diesem verunglückten Zuge des Cambyses durchaus 
Nichts an und für sich Unglaubliches oder nur Unwahrscheinliches, 
er findet darin Nichts, was nicht mit den Localitäten, mit der Art und 
Weise, wieder Zug unternommen worden , vereinbar wäre, oder mit 
dem Charakter eines orientalischen Despoten und Eroberer in Wider- 
spruch stände, der auf dieselbe Weise, wie er und seine Vorgänger 
verfahren, d. h. durch die Gewalt und den Druck ungeheurer Mas- 
sen* mit welchen sie die Völker Asiens überschwemmt, auch Aethiopien 
mit Leichtigkeit überwältigen zu können glaubte , aber in der verän- 
derten Beschaffenheit des Landes, in der gänzlich verschiedenen Natur 
dieser Gegenden auf unerwartete und darum desto gefährlichere Hin- 
dernisse stiess, die ihm den gtössten Theil seines Heeres kosteten und 
das Misslingen des Zugs herbeiführten. Wer die Beschaffenheit die- 
ser Gogenden bedenkt, wird in den Erzählungen Herodot's so Etwas 
Unwahrscheinliches keineswegs finden, wenn dieser Schriftsteller uns 
von den durch den Sand der Wüste vernichteten persischen Schaaren 
berichtet, und zwar ausdrücklich dabei die Worte hinzufügt: Uyttcu 
vno rcöv 'juficDvtrov , weil ihm selbst vielleicht ein solches, dem Grie- 
chen , der die Wüsten Africa's und Arabia's nicht kannte , auffallendes 
Eveigniss in Verwunderung setzen und Zweifel an die unbedingte "Wahr- 
heit desselben in ihm erregen mochte. Finden sich doch noch heut 
bu Tage in den Gegenden, in welchen nach einer mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit gemachten Berechnung das persische Heer zu 
Grunde ging, gewaltige Höhen in der Sandfläche, aus Knochen an- 
gehäuft und mit Sand bedeckt , gleich künstlich angelegten Grabes- 
Iiügeln. Diess und Anderes , was Ref. in seiner Note zu Herod. III, 
26 p. 54 beigebracht* mag den Vater der Geschichte von dem Vor» 
wurf unrichtiger und unwahrscheinlicher Angaben frei sprechen. — 
V aber die expl, 9 berührte Sitte , dio Verpflanzung besiegter Nationen 
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in andere Gegenden und Länder hat Ref. ad Ctes. Persicc. §. 0 pag. 
123 Mehrere« nachgewiesen, das näher zu vergleichen und zu berück- 
sichtigen ist. — 

Nachexpl. 11 scheint der Verf. die Erzählungen von dem Wahn- 
sinn und der Raserei, in welche Cambyses nach Angabe des Herodot 
verfallen, für eine Erdichtung der ägyptischen Priester, hervorge- 
gangen aus ihrem Hass gegen den orientalischen Despoten,, betrachten 
zu wollen. Cambyses letzte Wm-te, wie wir sie bei Herodot III, 65 
lesen, seyen ein hinreichendes Zeugniss dafür. Aber wir glauben, der 
Verf. ist hier in seinem Schluss zu weit gegangen. Warum sollte 
nicht der auch bis zu einer Art von Raserei und Wuth gesteigerte 
Wahnsinn des Tyrannen, seine Geistesabwesenheit, einzelne lichte 
Augenblicke ausschliessen , wonach Cambyses in einem Zustand völli- 
gen Bewusstseyns, wie sie doch in solchen Fällen oftmals vorkommen, 
diese Worte ausgesprochen? , * 

Die tabellarische Uebersicht des ganzen persischen Regenten- 
etamm's von Dar ins an bis auf den j ungern Cyrus , wie sie in explic. 
14 pag. 49 gegeben wird , bringt in mehrere verworrene Punkte die- 
ser Genealogie einiges Licht — In der explic. 20 untersucht der 
Verf. die Annahme von eigenen persischen Civilgouverneur s in den 
eroberten und unterworfenen Ländern neben den Militärkommandanten, 
also von einer in dieser Zeit und im Orient überhaupt gewiss auf fal- 
len den Trennung der Civil- und Militärgewalt. Der Verf. bemerkt 
und mit Recht , wie selbst einzelne Beispiele beweisen , dass in den 
ersten Zeiten der persischen Weltmonarchie so Etwas fuglich nicht 
immer statt gefunden. Diess liegt in der Natur der Sache ; es liegt 
auch in der Verfassung und Einrichtung der grossen Reiche des 
Orients. Wir. möchten daher die so auffallende Trennung beider Ge- 
walten als eine späterhin, etwa erst unter Darios Hystaspis ( von dessen 
Regierungsweisheit und Einsicht sich wohl auch dieoe weise Einrich- 
tung erwarten lässt) getroffene Einrichtung betrachten. Denn keiner 
der persischen Sultane vor und nach ihm hat für verbesserte Admini- 
stration des Landes in jeder Hinsicht so Viel gethan , als dieser weise 
Regent. Dass aber diese Einrichtung nicht streng immer festgehalten 
werden konnte, zeigen spätere Beispiele , wo theils die Lage einzel- 
ner Provinzen des Reichs , theils unvorhergesehene Zufälle und Ereig- 
nisse die Vereinigung beider Gewalten in -Einer Person nothwendig 
machten , wie wir diess ja selbst in grossen Reichen der neueren Zeit 
(wie z. B. in Russland — um von der Türkei nicht zu reden) ge- 
sehen haben und täglich sehen. — Was nun Aegypten zunächst be- 
trifft, so ist auch hier in der inneren Verwaltung des Landes und in 
den inneren Einrichtungen durch die Perser Wenig oder Nichts geän- 
dert worden, wie auch unser Verf. füglich annimmt. Ueberhaupt 
haben die Perser auch in den andern von ihnen eroberten und mit 
ihrem Reiche vereinigten Ländern in die innere Verwaltung nirgends 
sehr eingegriffen , wie unter Andern das Beispiel der Phönicier oder 
der asiatischen Griechen beweiset. 
/ 
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Der dritte Abschnitt betrifft die Häuptlinge des Landes, welche 
während der pertischen Herrschaft nach eioander in den nördlichen, 
dem Meere zugewendeten Niederungen Aegyptens sich gegen die Per- 
ser erhoben und auch hier eine Zeit lang geschützt durch den Boden 
des Landes, gegen die persische Uebermacht behauptet hatten. 

Im eierten Abschnitt werden einige, sura Theil sehr bestrittene» 
chronologische Punkte , welche sich zunächst auf die im Vorhergehen- 
den behandelten Gegenstände beziehen , näher untersucht Die Thron- 
besteigung des Cyrus setzt der Verf. nach Herodot in das Jahr 559 a. 
Chr., nach Diodor auf 5G0; die des Cambyses auf 530 , des Darius auf 
522 a. Chr. (vergl. des Ref. Note zu Herodot III, 66 und III, 88) und 
die des Xerxes auf 486 a. Chr. Die Reihenfolge der modischen Kö- 
nige bestimmt der Verf. gleichfalls nach Herodot, und verlegt daher 
den berühmten Einfall der Scythen, während der Belagerung Ninive's 
durch Cyaxares, 34 Jahre vor dem Tod dieses Königs, vor 628 und 
nach 634 a. Chr., den Frieden mit den Lydern aber nicht vor 
600 n. Chr. (S. 31). Die Verschiedenheit der Zeitbestimmung der 
Einnahme von Sardes ist dem Verf. nicht entgangen. Das Resultat 
seiner Untersuchungen stimmt mit Larcher's Angabe zusammen, und 
fällt demnach auf das Jahr 545 a. Chr. Aber dagegen streitet gar 
Manches, was auch den Verf. bestimmte, in seiner Note zu Herod. I, 
86, pag. 217, die er deshalb zu vergleichen bittet, den Bestimmungen 
Volney'g und Schultzens den Vorzug zu geben , wonach die Eroberung 
von Sardes auf 55? a. Chr. fallen würde. 

Bei Bestimmung der ägyptischen Königs reihe kann man füglich 
Herodot folgen. Die Verschiedenheit zwischen diesem Schriftsteller 
und Manetho , welcher den Cambyses im fünften Jahr seiner Regierung 
in Aegypten einfallen und überhaupt nur sechs Jahre regieren lässt, 
während Herodot ihm acht Jahre zuschreibt, entscheidet der Verf. zu 
Gunsten des Herodotus; er verlangt den Einfall in Aegypten auf das 
zweite Jahr (S. 33), die Empörung des Inarus auf 463 a. Chr. und 
das Ende des mit diesem ägyptischen Häuptling geführten Kriegs auf 
456 oder 45? a. Chr. — Wir übergehen die folgenden Erörterungen, 
unter denen wir besonders auf nr. 14., den von Tacho erregten Krieg 
betreffend , aufmerksam machen und erinnern noch an den S. 42 ff. 
aufgestellten Prospectus chronologicus , welcher zu den früher vorge- 
tragenen Erörterungen als passende Uebersicht dient. Dann folgt 
S. 63 u. 64: „Appendix, quo anni regum Babylonioram ( Persarum 
a Cyro) et Aegyptiorum seeundum veteres quosdam scriptores reeensentuf 
et eomparantnr") und dann zum Sohluss: „De temporum ex Herodot* , 
Ubris Computern darum rat Urne Commentatio brevis" Der Verf. verkennt 
durchaus nicht die Sorgfalt und Mühe, welche Herodot auf Anordnung 
und Vertheilung des Stoffs , in so fern oftmals ortliche oder andere 
Rücksichten das, was der Zeit nach getrennt erscheint, einander näher 
zu bringen und mit einander in Verbindung sehen, verwendet; er 
fügt nur hinzu: „At in conscribendis historiis ne incommodum eeperit, 
quod fastig accuratis non uteretur , neve not nünium iade daninnra ac- 
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cepturi limus, non est quod pertimescas." Wir bemerken dazu Fol- 
gendes: Mit dem ganzen Plane des Herodoteischen Geschichtwerkes, 
mit der ganten Anlage und Tendenz desselben, so wie überhaupt mit 
der religiösen Ansieht, welche Herodot von der Cj C- jj t Iii cli 1 sich 
bildet, die er von diesem Standpunkt ans behandelte, konnte ein« \ i 
streng chronologische Methode der Behandlung, ein Gang der Er- 
zt*hluii£^ j d^Ä^ft iiiW-.li Jcih reu oder udoh SofllOAGir und Winter ^ *v\ ir 

diess *. B. schon bei Thncydides sehen, sich nicht vertrage»*, der 
epische Charakter seines Werks ( worauf schon die Alten tbeilweise 
hingewiesen — denn das Prädicat 'OßrjQiKmraxog, welches sie dem 
Herodot geben, besieht sich nicht blos auf das Aeusserliche der 
Sprache und die Aehnlichkeit in Formen und Ausdrücken , sondern sie 
geht auch auf die epische und damit acht homerische Anlage des 
Gänsen), jAm Bestreben, die Masse des gesammelten Stoffs auf eine 
Einheit zurückzuführen, machte es unmöglich, auf die chronologische 
Folge der Begebenheiten die Rücksicht zu nehmen, welche man von 
\ einem Annalisten oder Chronisten verlangt , die blos die äussere Auf- 

jene liohere ^ innere iLinheit t*!fieis grossen fa.iinöt\^ crlico mdit kennt ^ 
Herodot konnte nach der Bestimmung und nach dem Zweck seines 
Werkes, nach der ganzen Anlage desselben von dem ihm eigenen 
Standpunkte aus die Ordnung und Folge der Erzählung der einzelnen 
Begebenheiten keineswegs abhängig raachen von der Chronologie. 
Damit wollen wir aber nicht gesagt haben , als ob Herodot die Chro- 
nologie vernachlässige; im Gegentheil, wir sehen ans vielen Stellen, 
wie sorgfältig er auch in dieser Hinsicht war, und welche Bücksicht 
er auf sie nehmen in müssen glaubte, kurz, wir sehen hinreichend, 
wie er die Wichtigkeit und Bedeutung derselben wohl anerkannt hat; 
nur wollte und konnte er nicht den Gang seiner. Erzählung von der 
Chronologie, als Etwas blos äusserlich Gegebenem, abhängig machen, 
weil bei ihm Alles an eine höhere innere Einheit geknüpft ist. Selbst 
unser Verf. versäumt nicht, diese Sorgfalt des Geschieh tschreibers im 
Einzelnen, bei Angabe mancher Ereignisse, hervorzuheben (s.S. 68); 
und macht selbst auf die in solchen Fällen angewendeten Ausdrücke 
aufmerksam , dergl. z. B. noUoloi xaora htoiv votsqöv bei längst 
vorausgegangenen Ereignissen, oder xqovco fiftintittt (aliquanto inter- 
t allo) oder xqÖvw voxfgov noXXtp bei länger, und vortgov oder vötsqov 
xovtcov bei kurz vorhergegangenen Ereignissen (S. 68. 69) u. s. w. 

Der andere Punkt, welchen der Verf. in dieser Schlnssabband- 
lung erörtert , betrifft die Bestimmung der ysvea/, nach welchen He- 
rodotus manchmal rechnet oder die Zeitfolge bestimmt. Unser Verf. 
findet darin eben so wie in den entsprechenden homerischen Ausdrücken 
blos eine allgemeine Zeitbestimmung (das Vage und Unbestimmte in 
dieser Zeitbestimmung hat auch Ref. in der Note zu II, 142 S. 810 
anerkannt). In dieser Allgemeinheit des Begriffs, der mit ytvsu be- 
zeichnet wird, wäre dann z. B. der Sohn als fevrioa ysvtä vom Vater 
abwärts bezeichnet, wo als» die eigentliche Zahl der Jahre, welche 
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diese Bestimmung einschlicht , ganz anbestimmt gelassen würde, zu- 
mal da nach dem Verf. S. 71. tl ötviFQov stets das bezeichne: „quod 
ptoxime seqmtur , quum primum ipsumvocent, a quo ineipiunt" Denkt 
man also bei ysvtä nicht gerade an eine bestimmte Zahl von Jähren, 
die sich überall gleich bleibt, sondern fasst den Ausdruck blos als 
eine allgemeinere Bestimmung auf, welche nach verschiedenen Stellen 
und Rücksichten auch eine verschiedene, sich keineswegs immer 
gleiche und überall genau bestimmte und abgeschlossene Zahl von 
Jahren enthält, so lassen sich manche Stellen des Herodote leichter 
erklären und in ein helleres Licht setzen; wie «. D. IV, 147, wo 
Theras, des Kadrous Abkömmling im zehnten Grad, d. h. nach der 
lehnten yevsa auf der Insel Kalliste, nun Thera genannt, sich nieder- 
lässt, Wo Membliares, ein Verwandter des Kadmus und von diesem 
selbst anf der Insel zurückgelassen , als er die Europa suchend, Grie- 
chenland^ Gewässer befuhr, so wie des Membliares Nachkommen acht 
ysi-eag hindurch geherrscht hatten. Larcher (Chronolog. d'Herod. 
p. 356) glaubte, um diesen scheinbaren Widerspruch zu heben, nicht 
anders sich helfen zu können , als dass er annahm, vor des Theras An- 
kunft sey bereits des Membliares Dynastie erloschen (wovon aber nir- 
gends wo Etwas geschrieben steht); sonst hatte ja auch Theras sich 
nicht so ruhig in den Besitz und in die Herrschaft der Insel setzen kön- 
nen. Wir aber glauben den Widerspruch leichter zu heben durch 
Anwendung des oben hingestellten Satzes von der Bedeutung des Wor- 
tes ytvsa bei Herodotue. — Möge dies und Aehnliches genügen, 
um auf des Verf. verdienstliche Schrift aufmerksam zu raachen und 
ihn zur Fortsetzung seiner Forschungen, denen Ref. nur mit Ver- 
langen entgegen sehen kann, aufzufordern. Jeder Beitrag der Art 
wird gewiss allen Freunden des Herodotmnd der alten Geschichte 
nur höchst erwünscht seyn. 
Heidelberg. 

Chr. Bahn 



ErinnyeB. Dissertat. inauguralis. J. JPViä*. Christ. Kampe, palae- 
omarchicus. Berolini, typ. Petsch. 1831. 58 S. 

Die Mythologie der Griechen hangt nieht nur mit der Cnlturge- 
schichte dieses Volkes, sondern überhaupt mit der Geschichte der Ent- 
wicklung der religiösen Idee bei den Völkern des Alterthnms auf das 
Engste zusammen und ist nur ans dieser zu begreifen. Sie enthalt 
vollständig die religiösen Grundbegriffe dieses Volkes in der Form, 
die Ihnen die Phantasie naturgemäss gegeben hat. Die Uebereinstim- 
mung dieser Formen mit ihrem Inhalte nachzuweisen , ist mehr Sache 
der Philosophie , ohne welche auch umgekehrt der wahre Inhalt die- 
ser Formen nicht genau aufgefunden werden kann. Ihre Aufgabe ist 
es, aufzuzeigen, warum dieser oder jener Mythus das noth wendige 
Mittel war, wodurch diese oder jene Idee damals in die Erscheinung 
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treten konnte. Auf diese Weise wird dann die Mythologie zu einer 
selbständigen Wissenschaft erheben. Es fehlt hierzu aber noch an 
hinlänglichen Vorarbeiten , und nicht einmal das Material ist zu diesem 
Zwecke mit Einsicht behandelt worden. Daher war es uns erfreulich, 
in der benannten Schrift des Hrn. Kampe eine einsichtsvolle Behand- 
lung eines wenn auch nur geringen Theils dieses Materials zu finden. 
Wir fordern ihn auf, in solchen mythologischen Arbeiten forznfahren 
und theilen ihm einige Bemerkungen mit , die seinen Gesichtskreis er- 
weitern dürften. 

Von demjenigen, der einen Mythus behandelt, ist nämlich zu 
fordern , dass er zunächst den rechten Begriff von Mythus überhaupt 
habe. Darüber sind die Meinungen zum Theil eben so irrig als ver- 
schieden. Man muss ferner nicht blos das religiöse Gemüth als die 
gemeinschaftliche Quelle aller wahren Mythen kennen, sondern auch 
die lokalen und temporären Aeusserlichkeiten der Entstehung des ein- 
zelnen Mythos erforscht haben, und seine Ursprünglichkeit von den 
Zusätzen, die er durch die verschiedene Behandlungsart mit der Zeit 
erhalten hat, zu befreien, und eine kritische Geschichte desselben zu 
geben im Stande sein. Dann wird sich auch die Notwendigkeit nach- 
weisen lassen, nach welcher die auf diese oder jene Weise geweckte 
religiöse Idee gerade in diesem so beschaffenen Mythus in die Erschei- 
nung trat. Erst dadurch wird das Geschäft des wissenschaftlichen 
Mythologen beendigt, wenn nicht noch ans . der Etymologie eine Be- 
stätigung der Resultate ermittelt werden kann. 

Eine solche Behandlungsweise scheint Vielen unausführbar. Wir 
wollen sie daher an dem Mythus von den Erinnyen zu verwirklichen 
versuchen, jedoch kann dies hier des Raumes wegen nur in kurzen 
Umrissen geschehen , wodurch wir uns genöthigt sehen, Manches vor 
der Hand assertorisch hinzustellen. 



Griechenland stand im Allgemeinen auf derjenigen Stufe geistiger 
Entwicklung, auf welcher der Geist zuerst von sich, als von der Ma- 
terie unterschieden, weiss, sich zur Freiheit von den Naturfesseln 
emporschwingt und freie Individualität erstrebt. In der ältesten Zeit 
waren die Griechen noch mit dem orientalischen Princip behaftet, und 
erst später überwanden sie die fremden Elemente , deren Ursprung die 
Bevölkeruugsgeschichte nachweist. In den Ländern , wo fremde Kö- 
nigshäuser lange Zeit herrschten , wie in Böotien , oder wo der alte 
Volksstamm festsitzen blieb , wie in Arkadien , bewies das hellerische 
Princip erst spät seine bildende Macht , und verklärte z. B. in der Re- 
ligion erst spät ihre elementarischen Naturmachte zu geistigen Indivi- 
dualitäten, machte erst spät in der Sittlichkeit einen Unterschied zwi- 
schen Sitte und Gesetz (beides Stxrj), und lehrte erst spät von an- 
dern Vergehungen die gröbste, die Blutschuld, und andre Pflichten 
von den ersten und unmittelbarsten der Familienpietät unterscheiden, 
nämlich dann erst, als sich die Familienverhältnis ausgedehnt und . 
das Bedürfnis*, die Rechte der Gastfreundschaft gleich heilig zu bal- 
M Jahrb. f. Phü. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Hft . 10. j 5 
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ten , gelehrt hatte. Von bewusstloser Vergötterung der Natnrelemente 
waren schon die Orientalen zur geistigen Belebung der Natur über- 
gegangen; aber bei diesen Anfangspuncten beharrten die altpelasgi— 
sehen Volkerschaften Griechenlands lange, Zeit, namentlich die Arka- 
der, das älteste Volk Griechenlands, Erstgeborne und treue Anbeter 
der Göttermacht der mütterlichen Erde. Von dieser ging, nach ihrer 
Meinung, der Segen des Landes, von ihr das durch Verbrechen gegen 
die unmittelbarsten und heiligsten Naturgesetze verschuldete Verderben 
aus. Den Naturmächten zugehörig finden wir bei den Orientalen die 
Dämonen, die gleichsam instinetmässig über die Naturprincipien im 
vereinzelten Menschenleben wachten , und deren absolute Notwendig- 
keit gegen die Willkühr und Freiheit der einzelnen Menschen aufrecht 
hielten , diese in die Substanz zurückführten , die freie Thatkraft der 
Menschen hemmten, sie an die Notwendigkeit, als Trägerin dea 
Ganzes, banden , Willkühr ahndeten und jede Uebertretung der Na- 
turgesetze straften u. s. w. Die Idee solcher Dämonen erhielt sich 
in den Gemüthern der Griechen, als schon Götterwesen mit naturfreier 
Individualität den Olymp bewohnten ; nur konnte das Verhältniss jener 
zu diesen, wie dieser zur alten Naturmacht nicht mehr dieselbe Be- 
stimmtheit haben. Aber das wesentliche Verhältniss der Dämonen 
blieb dies , in das Allgemeine übergehend bei sich zu bleiben und sich 
iudividualisirend vom Allgemeinen abzugehen und dabei immanent 
darin zu beharren. Die Erinnys ist ursprünglich einerseits die Natur- 
notwendigkeit selbst, andrerseits aber blos die negative Bestimmtheit 
derselben im Einzelnen, ein hemmendes strafendes Wesen. Einer- 
seits selbstständig kommt sie andrerseits erst durch das Verbrechen dea 
Einzelnen zur Existenz, dem sie inhärirt, ohne ihre Allgemeinheit zu 
verlieren , in der die Einzelnheit jedesmal untergeht. Aber aus der 
allgemeinen Substanz herausgerissen, mit der sie ihren Grund und 
Boden verloren, mussten sie zu drei oder vier gehaltlosen Phantasmen 
verflüchtigt werden. 

Bei Homer erstreckt sich die Macht der Erinnys oder der Erinnyen 
nicht mehr blos auf die blutige Verletzung der Familienpietat (wie in 
den von K. p.13 angeführten Stellen), sondern, da Homer schon ge- 
bildetere Verhaltnisse kennt, auf die Rechte der Gastfreundschaft 
(S. die Stellen bei K. p. 14) und auf den Meineid als gleich unmit- 
telbaren Frevel gegen die Götter (p. 14. 15). Ihre Wohnung ist un- 
ter der Erde ; weiter findet sich nichts über sie. Aber sie knüpfen 
sich schon an bestimmte Personen und gehen von einzelnen Personen 
aus, und selbst Ares büsst die Erinnyen seiner Mutter, weil er ihr 
zuwider gehandelt hat; fast ebenso, wie bei den Tragikern die Kin- 
der von den Erinnyen der Eltern , an denen sie sich vergangen haben 
(z. B. bei Aesch. Choeph. 921 mtqos Ivkoto* xvvte), gezüchtigt wer- 
den , wo dann 'Eqiwvs oft völlig gleich mit "Attj ( womit es oft ver- 
bunden wird), pernicies destinata, 6Wpt»v aXafSta^ etc. Hierzu 
können die Homerischen Stellen II. r, 81 — 89, Od. o, 232 sqq. als 
üebergangspuneto betrachtet werden. Anden verhält es sich wohl 
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mit II. t, 418, wo von dem Bosse des Achilles, das ihm seinen be- 
vorstehenden Tod andeutet, gesagt wird: 

cos «ose tptovfjaartos 'EQivvvsg h%^ov ccv8rjv 9 

worüber Hr. K. sagt : Erinnyes , opinor , jam tum Pelidae illnra para- 
bant interitum: quem ne equi ista vaticinia irritum redderent (?), 
Spsae jam roetuebant. (Da Achilles sein Verderben nicht verschuldet, 
konnte das Amt der Erinnyen hier darin zn bestehen scheinen, dass 
sie die Naturgesetzwidrigkeit, die in der Wahrsagung' des Rossea 
liegt , hemmten , fsjrdrov). Dass die Erinnys mit der Erde und dem 
Himmel und der Sonne verbunden wird, fuhrt auch auf ihren Ur- 
sprung ans dem Cultus der Naturmächte. Diesen ihren Ursprung gibt 
zuerst Hesiodus bestimmt und auf eine sinnreiche Art an , Theog. 179. 
Als Töchter der Erde und individualitirt, . jedoch ohne Namen, die 
ihnen erst die Orphiter beilegten, erscheinen die Erinnyen dann häufig 
bei den spätem Schriftstellern , wo sie aber auch Töchter der Nacht 
oder der Nacht (Finsternis») und der Erde (rrjg rs xal Hxotov) ge- 
nannt werden, wovon Hr. K. den Grund richtig angibt. Ungetrennt 
von ihrem Elemente, von der Erde, ward die Erinnys und die Erde 
selbst als Erinnys bis in die späteste Zeit in ihrem Vaterlande Arkadien 
gedacht. K. p. 5 sqq. Wie aber sich ihr Verhältniss, als die griechi- 
schen Götter freie Individualität und plastische Schönheitsforraen er- 
halten hatten , gestaltete , wie sie von der einen Seite zu Eumeniden 
verklärt, von der andern zu grausen Zerrbildern ohne innere Be- 
stimmtheit geworden, berühren wir hier nicht weiter. (S. K. und 
Böttiger's Schrift: die Furienmaske). 

Der Grund der Idee ist also im unmittelbaren, moralischen und 
religiösen Gefühle einfacher, ungebildeter Naturmenschen zu suchen, 
welche die Bestrafung der grässlichsten Verbrechen, die über ihr 
Strafrecht und Strafvermögen hinausgingen, der Göttermacht selbst, 
die sie verehrten, anheimstellen zu müssen glaubten und ihren Glau- 
ben dadurch andeuteten , dass sie die das vergossene Verwand tenblut 
trinkende Erdmutter, mit einem Schwerte in der Hand, darstellten 
(worüber Hr. K. p. 5. 6 richtig urtbeilt), welches Racheschwert dann 
die individunlisirte Erinnys führt. Vollständig wird nun der Beweis 
für die Richtigkeit dieser ganzen Erklärung (denn das Schwert als 
Symbol bedarf keiner weiteren Erklärung) durch die Etymologie des 
Wortes 'Qqivrve, welches offenbar von der alten Wurzel ig* (woher 
Ivcoot, iQbßos) = Erde abstammt. Die Analyse dieses loa würde 
hier zu weit führen, jedoch dürfen solche Analysen, wenn anders das 
Etymologisiren nicht mehr leeres Geschwätz sein soll, dabei nicht 
fehlen. Hierüber ist das verdienstliche Werk von Drechsler nach- 
zusehen. 

Von den Zyklischen Dichtern lässt sich behaupten , dass sie die 
Homerischen und Hesiodeischen Ideen im Allgemeinen beibehalten 
haben. Von Aeschylus, der ihnen sonst am meisten treu geblieben, 
bemerkten sehen die Alten, dass er den Erinnyen Schlangen in die 
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Ilaare geflochten. Von Sophokles wissen wir, dass er ihnen einen 
mysteriösen Gehalt gab , und von Euripides , dass er sie beflügelte. 
Davon sind aber die Gründe nachzuweisen theils in der allgemeinen 
Entwicklungsgeschichte der religiösen Idee bei den Griechen ,* theils in 
der Persönlichkeit jedes Dichters. Ucber die Euripideische Beflüge- 
lung spricht schon Voss in den myth. Briefen , und über die mysteriö- 
sen Ideen des Sophokles Reisig zum Oed. Col. Ueber Aeschylus 
bringt K. einiges Richtige bei. Er hat Lust, den Aeschylus mit un- 
gern Orthodoxen zu vergleichen, was sich eher hören lüsst, als wenn 
er den Euripides mit den heutigen Rationnlisten zusammenstellt. 
Rieht sehr verschieden ist die Ansicht B. Constant's über Aeschylus, 
der dessen Tragödien das Alte Testament der gr. Vielgötterei nennt, 
und den Sophokles das Evangelium, den Euripides aber mit Voltaire 
vergleicht. Aber es darf nicht übersehen werden, dass jedes einzelne 
Stück des Aeschylus eine bestimmte Stufe der Entwicklung seiner re- 
ligiösen Idee , und dass die Orestie den Uebergang zum Sophokleischen 
Frincip ausmacht. Das Endstück hat die Erinnyen zu Eumeniden ver- 
klärt. Hierüber hoffen wir in unsrer Bearbeitung der Orestie aus- 
führlich zu handeln, und bemerken hier nur noch, dass sowohl die 
neuere Einrichtung des alten Areopagus , als auch das von den Dich- 
tern mehr ausgebildete Reich des Hades und endlich auch die ver- 
vollkominnetere Kunst bei der Umgestaltung der Erinnyen zur Zeit dea 
Aeschylus vorzugsweise eingewirkt haben. Die Kunstwerke aber zei- 
gen nicht nur die schauerlich -schöne Gestalt einer versöhnten Eririnys, 
sondern auch, wie die Kunst die Gorgonenähnlichen Graungestalten 
allmälig gemildert und ihnen den sanfteren Charakter von raschen , 
Jägerinnen , als welche sie namentlich auf Etruscischen Kunstwerken 
erscheinen, ertheilt hat 

Noch hätte erwähnt werden können, dass die Person, an der 
die Erinnys haftet, selbst auch Eptvivg oder *Avr\ von den Dichtern 
genannt wird, wodurch viele Stellen gegen Emendation gesichert 
werden , z. B. Aesch. Agam. 1265 , alXrjp xiv ' atipf ( scr. "Arqv ) aw * 
ifiov nkovTl&ze, wo alle Herausgeber corrigirt haben. 

H a u p t . 



Unger, D. E. Ä, Neue Sammlung von Abhandlun- 
gen über die wichtigsten gemeinnützigsten Ge- 
genstände der Arithmetik besonders für Kaufleute und 
Rechnungsbeamte. Gotha u. Erf., Hennig. 1832. 8. 1 Thlr. 20 Gr. 

Im Jahre 1829 hat der Hr. Verf. bereits einen Band Abhandlun- 
gen über die wichtigsten Gegenstände der Arithmetik u. s. w. Leipzig 
hei Barth in Comm. (1 Thlr. 21 Gr.) herausgegeben. Als Grund zur 
Herausgabe derartiger Abhandlungen für Kaufleute und Rechnungsbe- 
amte giebt der Hr. Verf. in der Vorrede zu dieser neuen Sammlung an, 
dass man in den Werken über Arithmetik, insofern dieselben .für das 

* 
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pract. Leben bestirarat sind , fast ohne Ausnahme nur die Elemente be- 
handelt finde, von den Eigenschaften der Zahlen komme aber nur das 
Einfachste vor, und schwierigere Rechnungen blieben ganz ausgeschlos- 
sen. Es ist nun der Zweck des Hrn. Verf. , durch seine Abhandlungen 
jedem, der auch nur wenige Vorkenntnisse besitzt, es möglich zu ma- 
chen, sich von den Gegenständen gründlich zu unterrichten, von wel- 
chen man sonst glaubte, dass sie nur dem Mathematiker verständlich 
wären (soll wohl heissen: von einigen Gegenständen!). Der Inhalt 
vorliegender Sammlung besteht nun in 8 Abhandinngen: 1) von den 
Factoren einer Zahl; 2) von der Berechnung zweier unbekannten Grös- 
sen aus gegebenen Summen oder Differenzen verschiedener Producte 
derselben; 3) die arithmetischen Progressionen; 4) die geometrischen 
Progressionen und ihr Gebranch zur Auflösung der verschiedenen bei 
Rentenrechnungen vorkommenden Aufgaben; 5) über einige, die Le- 
bensversichcrungsanstalten betreffende Gegenstände; 6) von den Staats- 
Lotterie- Anleihen ; 7) von der Wahrscheinlichkeitsrechnung; 8) von 
den unbestimmten Aufgaben. — Durch den Zusatz des Hrn. Verf.s 
für Kauflcute und Rechnungsbeamte, ist dem Buche kein bestimmter 
Standpunkt angewiesen ; wie könnte z. B. ein nur cinigertnaassen tüch- 
tiger Kaufmann mit dem Hauptinhalte der ersten 4 Abhandlungen un- 
bekannt sein. Gewiss aber kann das Buch , Indem es sich durch einen 
klaren Vortrag empfiehlt und wenige Vorkenntnisse voraussetzt , nicht 
nur dem angehenden Kaufmann und Rechnungsbeamten mannigfache 
Belehrung gewähren , sondern auch jedem Gebildeten, der, ohne Ma- 
thematiker zu sein, sich über Gegenstande wie die in Abhandl. 5, 6 u. 1 
behandelten unterrichten will. Auch Lehrer der Mathematik werden 
in diesen Abhandlungen manches finden , was sie vortheilhaft in ihrem 
Unterrichte benutzen können. — Auch Druck und Papier empfehlen 
das Buch. v ' Dr. Marbach. 



Oettinger, Prof. In Heidelberg, Geometrische Aufga- 
ben^ zum Gebrauch bei Vorlesungen, beim Unterricht an huhern 
Lehranstalten und zum Selbststudium. In zwei Abtheilungen. Mit 
vielen Figurentafeln. Karlsruhe* Müllersche Hofbuchhandl. 1832. 
8. (639 S.) S Thlr. 18 Gr. 

»*'.''' "~ 

So unpassend das Einflechten von geom. Aufgaben "in ein System 

der reinen Mathematik ist , so erspriesslich , ja unumgänglich noth- 
Wendig ist es doch bei dem mathematischen Unterriebt, dass durch Auf- 
gaben der Schüler geprüft, aufgemuntert und zu eigener Thätigkcit 
angeregt werde. Nichts überzeugt den Lehrer besser von dem Grade, 
in welchem seine Schüler das Vorgetragene verstanden und sich zu ei- 
gen gemacht haben, als die Art und Weise, wie dieselben im Stande 
sind, das Erlernte und Begriffene selbstständig anzuwenden. Daher 
kann einem Lehrer eine Sammlung von Aufgaben, wie die vorliegen- 
de, nur erwünscht «ein. Freilich wäre es für jeden Lehrer wünschens- 
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werther» wenn die Aufgaben selbst fo geordnet wären, dass er sie nach 
dem von ihm gewählten Lehrgange benutzen konnte, und ein auch 
durch seine Methode cmp fehlen swerthes Lehrbuch, welches zugleich 
reichhaltig mit Aufgaben versehen wäre, würde jeder auch noch so 
reichhaltigen , sich aber an keinen bestimmten Lehrgang anknüpfenden 
Aufgabensammlung vorzuziehen sein. In den meisten, auch in vortreff- 
lichen , Lehrbüchern findet sich jedoch nur eine sehr geringe Samm- 
lung von Aufgaben , in der Regel nur die notwendigsten, welche bei 
jeder Wiederholung des Cursus wiederkehren müssen; allein so noth- 
wendig es ist, dnss der einmal gewählte Lehrgang regelmässig wie- 
derholt werde (namentlich in Schulen, wo mehrere Cla6sen für den 
Unterricht in der Mathematik sind), so erwünscht für den Lehrer und 
namentlich auch für die Schüler, welche den nämlichen Cursus wieder- 
holt durchlaufen müssen, ist es, wenn mit den die Anwendung des Ge- 
lernten erfordernden Aufgaben gewechselt werden kann. Allen Leh- 
rern der Mathematik ist daher vorliegende reichhaltige Sammlung zu 
empfehlen, denn wenn sie auch genothigt sind, in Betracht des von ih- 
nen gewählten Lehrganges die Auflösungen zu modificiren , so werden 
sie doch auf viele nützliche Aufgaben aufmerksam gemacht, die ihnen 
ohne dieses vielleicht nicht beigefallen wären. Reichhaltig ist die 
Sammlung freilich nur in den vom Hrn. Herausgeber gewählten Capi- 
teln. Der Inhalt und Umfang beider Abtheilungen ist nämlich : 

Erste Abtheilung. 1) Aufgaben über Linien und Winkel und 
ihre Verbindung unter einander; 2) Aufgaben über geometrische Con- 
Siiruction algebraischer Formeln ; 3) Aufgaben über das rechtwinklige 
Dreieck ; 4) Aufgaben über das gleichschenklige u. gleichseitige Dreieck, 
Zweite Abtheilung. 5) Aufgaben über das Dreieck im Allgemei- 
nen; 6) Aufgaben über das Viereck; 7) Aufgaben über den Kreis; 
8) Aufgaben über grösste und kleinste Werthe. — Logisch kann mau 
diese Eintheilung zwar keinesweges nennen, allein sie genügt, um 
eine ungefähre Uebcrsicht des Gegebenen zu gewähren. Unter Aufga- 
ben über das Dreieck im Allgemeinen sind Aufgaben verstanden, in de- 
nen keine Rücksicht auf eine bestimmte Art von Dreiecken genommen 
wird. Dass Aufgaben über Verwandlung und Theilung der Figuren, 
so wie über algebraische Geometrie nicht aufgenommen sind, wird 
von manchem vermisst werden , und eine dritte dergleichen Aufgaben 
enthaltende Sammlung, wie der Hr. Verf. uns hoffen lässt, wäre zu 
wünschen, indessen wird Mai er Hirsch reichhaltige Sammlung sol- 
cher Aufgaben das Vermisste ersetzen. 

{Mai er Hirsch Sammlung geometrischer Aufgaben. 
2r Thl. Berl. 1805 u. 1607 bei Frölich.) In Betreff der gewählten Me- 
thode sagt der Hr. Verf. selbst, dass er keiner vorzugsweise gehuldigt 
habe, sondern wo möglich beide, die analytische oder algebraische u. 
rein geometrische gegeben habe, und allerdings ist es wünschenswerth, 
dass beide geübt worden. Dass der Hr. Verf. die trigonometrischen 
Formeln vermieden hat, dürfte nicht allen, die seine Sammlung be- 
nutzen wollen , gefallen. Unter allen ähnlichen Sammlungen ist die 
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des Hrn. Oettinger in Bezng auf den von ihm gewählten Standpunct 
(für Lehranstalten) die reichhaltigste und bei Anfängern anwendbare. 
Auch für das Selbststudium empfiehlt sie sich, weil es für den Anfän- 
ger kein besseres Mittel , sich in dem bereits Gelernten zu befestigen, 
giebt, als die Anwendung desselben. Druck und Papier sind sehr em- 
pfehlend , die Figuren wenigstens grösstenteils sauber und richtig ge- 
zeichnet. Dr. Marbach. 



Todesfälle. 

Den 8 Januar starb im Mecklenburgischen im 72sten Lebensjahre 
M. Johann Gottfried Lewe, Prediger zu Stuer und Wendisch -Priborn, 
aus Salzwedel gebärtig. Er war von 1798 bis 1800 fünfter Lehrer an 
der Domschule zu Güstrow. 

Den 26 August zu London an der Cholera der Methodistenprediger 
Dr. Adam Clarke , geb. 1763 in Irland, durch seine in den frühern Jah- 
ren gemachten Reisen bekannt. 

Den 31 August zu Paris der bekannte Orientalist Chizy , Professor 
am College de France , geb. zu Paris am 15 Januar 1773. 

Den 20 Septbr. zu Berlin der Professor Giesebrccht am Gymnasium 
zum grauen Kloster. 

Den 21 Septbr. der bekannte Romanschreiber Sir Walter Scott auf 
seinem Landsitze Abbotsford , geb. den 15 Aug. 1771. Tgl. Zeit. f. d. 
eleg. Welt 1832 Nr. 214—217. 

Den 25 Septbr. zu Neu -Stettin der Director Kaulfust am dasigen 
Gymnasium. 

Den l Novbr. in Berlin der deutsche Dichter Julius von Vos9. 

Den 3 Novbr. zu Göttingen der berühmte Mathematiker Hofrath 
und Prof. Bernhard Friedrich Thibaut, geb. zu Harburg am 22 Decem- 
ber 1775. 

Den 14 Novbr. zu Kopenhagen der bekannte Sprachforscher Pro- 
fessor Ä. C. Tiask, 45 Jahr alt. 

Den 15 Novbr. zu Kopenhagen der durch seine politischen Schrif- 
ten bekannte Conferenzrath Dr. C. F. von Schmidt - Phiseldeck. 

Den 16 Novbr. zu Zeitz der Prorector am dasigen Gymnasium 
M. Johann Christoph Dohne im 57 Lebensjahre. 

In Schottland ist vor kurzem der berühmte Naturforscher Sir John 
Ledie gestorben. 



Bibliographische Berichte und Miecellen. 
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Zu den Zweigen der elastischen Literatur, welche in der neusten Zeit 
fleissig bearbeitet worden sind, gehört auch die deutsch -lateinische 

i 
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Lexicographie , and es sind in dieser Gattung eine Reihe Schriften er- 
schienen, welche zwar den Gegenstand noch lange nicht zum Ziele ge- 
bracht , aber doch wesentlich gefördert haben. Nur ist das eigentliche 
Fortschreiten in diesem Wissenschaftszweige noch ziemlich jung, und 
genau genommen seit wenig länger als einem Jahrzehend begonnen 
worden , indem aus der frühern Zeit nur etwa zwei We-ke einige Be- 
achtung verdienen. Das eigentliche Fundament n&mlich für den ge- 
genwärtigen Stand der deutsch - lateinischen Lexicographie hat 1m m, 
Joh. Gerh. Sc hell er durch seine beiden Deutach - lateinischen 
JVorterbücher begründet, und den Gegensatz zn der frühern Zeit be- 
sonders darin gestellt, dass er auf ein weit vollständigeres Zusammen- 
bringen des hierhergehörigen Materials bedacht war. Dieser Gegensatz 
ist am Ende freilich auch fast sein alleiniges Verdienst, weil seine son- 
stigen Leistungen in diesem Gebiet nur sehr gering sind; allein mit wie 
grossem Danke die gelehrte Welt auch schon dieses aufgenommen habe, 
diess beweist schou die Reihe von Auflagen , welche beide Wörter- 
bücher erlebt haben. Und hatte Scheller selbst in diesem Zweige fleis*- 
sjger fortgearbeitet, besonders aber nach dessen Tode Georg Hein r. 
Lünemann mehr für diese Bücher gethan; so würden sie noch jetzt 
einen bedeutenden Platz in diesem Literaturzweige einnehmen. Allein 
Lünemann hat sich um den deutsch - lateinischen Theil der Schel- 
1 ersehen Wörterbücher so stief väterlich gekümmert, dass er weit Jun- 
ter dem für den lateinisch -deutschen Theil Geleisteten zurückgeblie- 
ben und in der zuletzt erschienenen sechsten Auflage [ Leipzig, Hahn. 
X826. 2378 S. gr. 8. 1 Thlr. 12 Gr. ] mit den Forderungen der Zeit 
vielfach in Widerspruch getreten ist. Doch loben seine Verdienste die 
Anzz. in derKrit. Biblioth. 1829 Nr. 13 und in den Heidelb. Jahrbb. 
1827, 6 S. 618 —621. Mehr zu thun, wäre für Lünemann schon darum 
nicht schwer gewesen , weil bereits seit 1778 Scheller's Leistungen 
durch das deutsch -lateinische Lexicon von K. L. Bauer [Neueste Auf- 
lage in Breslau b. Korn. 1819. gr. 8. 3 Thlr. 12 Gr.] überboten waren. 
Namentlich war es die grössere Sichtung des Materials, die klarere u. 
verständlichere Anordnung desselben, die reichere Phraseologie und die 
genauere Unterscheidung der Wortbedeutungen, wodurch Bauer sei- 
nem Buche so lange einen bleibenden Werth gesichert hat. Zum Theil 
ist dasselbe sogar jetzt noch nicht entbehrlich gemacht. Die Mängel, 
welche übrigens sowohl Scheller's als ßauer's Arbeiten an sich tragen, 
brauchen hier nicht aufgezahlt zu werden; wohl aber ist zu rühmen, 
dass beide Männer im Ganzen richtig erkannt hatten, ein deutsch- 
lateinisches Wörterbuch sei nicht sowohl Bedürfniss für das bürgerlt- \ 
che Leben der gelehrten Stände, als vielmehr blosses Hülfsmittel für 
die Jugendbildung in den Gelehrtenschulen. Parum haben sich auch 
beide bei der Auswahl aus dem deutschen Wörterschatze im Wesent- 
lichen nur auf das Bedürfniss der Schule beschränkt. Diese Rücksicht 
verkannte G. II. Lüne mann, als er sein Deutsch -lateinisches Wörter- 
buch nach den klassischen Schriftstellern der Römer und den besten neuern 
hatinisten bearbeitet [Göttingen, Vandenhöck und Ruprecht. 1821. 4.] 
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begann , nnd in denselben darin ein Hauptverdienst zu suchen schien, 
so weit als möglich alle Wörter der deutschen Sprache aufznnehmen. 
Das Buch ist übrigens unvollendet geblieben , und hat auch zu wenig 
* Einfluts auf die Fortbildung der deutsch - lateinischen Lexicographie 
gewonnen, als dass eine genauere Darlegung seiner übrigen Eigen- 
tümlichkeiten hier nöthig wäre. Sie können überdies ans den Beur- 
teilungen in der Krit. Bibliotb. 1823, 3 S. 266 ff. , in der Jen. L. Z. 
- 1822 Nr. 92 und in d. Hall. L. Z. 1823 Nr. 183 erkannt werden, vgl. ' 
Jbb. 1, 199. Mit Lünemann zu gleicher Zeit gab auch F. K. Kraft 

6 1> 1 H C ü ( Ä i Cl i 6 1 HirScft C 3 If€JC t C 0 71 CtilS (f (. . H T" ^ 777 ■ ^^ifl^S 9% rt Cf*H 2?ÄiÄfiffH^W 

tragen «na naen den ocstcn neuem ttuijsmiiiein ocai ucitet [Lieipz., mein. 

1820 u. 21. 2 Thle. gr. 8. 4 Thlr. 12 Gr.] heraus. Tgl. Jen. L. Z. 

1820 Nr. 671., Hall. L. Z. 1822 Nr. 53 f. und Krit. Biblioth. 1822, 9 
S. 808. Auch er stellte sein Buch über den Kreis dcrSchule hinaus 
und fand ein Hauptverdienst darin, dass er Tausende von deutschen 
Wörtern mehr in sein Wörterbuch aufgenommen habe, als die frühe- 
ren. Auf die frühere Beschränkung weist zwar gleich darauf E. Kar- 
elier hir. durch sein Deutsch - lateinisches Schulwörterbuch [Lpz., Hahn. 
1822. 519 S. 8.], und wollte das Wesen dieser Lexicographie vielmehr 
in logischer und deutlicher Anordnung der Wortbedeutungen und in der 
rein elastischen Phraseologie gesucht wissen. Ja er steckte sich den 
Kreis „gar »1 eng , well er sein Buch nur für mittlere Gymnasialclas- 
sen bestimmte. Vgl. dagegen Günther lieber Zweck und Einrich- 
tung deutch- lateinischer Wörterbücher in Scebod. Archiv I, 2 S. 378 ff. 
Allein Kraft liess sich dadurch von seinem Wege nicht abbringen, 
sondern dehnte vielmehr sein Lexicon so weit aus , dass schon bei dem 
Erscheinen der zweiten Auflage [Leipzig. 1824 u. 25, 2 Thle. gr. 8. 
6 Thlr. o. Jen. L. Z. 1825 Nr. 230 f. «. 1826 Nr. 149, und Krit. Bi- 
blioth. 1826 Nr. 5 vgl. mit Allg. Schulzeit. 1826, II Nr. 70. ] ein be- 
sonderer Auszug für Schulen nöthi§ wurde, und die dritte Auflage 
[Leipzig. 1829 u. 30. 2 Thle. gr. 8. 6 Thlr. s. Krit. Biblioth. 1829 
Nr. 111 f. u. Allg. Schulzeit. 1829, II Nr. 105. Einige Nachtrage noch 
in derselben Schulzeit. 1830, II Nr. 81.] zu einer wahren Rüstkammer 
zusammengeschütteten Materials geworden ist, welche für das Bedürf- 
niss der Schule viel zu viel, und für den Gelehrten, der ein Buch der 
Art überhaupt nicht sehr brauchen wird, einerseits noch immer zu 
wenig und andererseits bei weitem zu viel Ueberflüssiges bietet. Ja 
ßelbst der Auszug aus dem grösseren Werke , das Neue deutsch - latei- 
nische Wörterbuch, nach Fr, K, Kraft* grösserem Werke besonders für 
Gymnasien bearbeitet von Fr. K. Kraft und Alb. -Forbigcr [Lpz., 
Klein. 1826. \Il u. 1412 S. gr. 8. 2 Thlr. 18 Gr.] überschreitet den 
Ideenkreis der Gymnasien viel zu weit, und konnte, abgesehen davon, 
dass es sehr flüchtig gearbeitet und von vielen Druckfehlern entstellt ist, 
durch Ausmerzung einer grossen Zahl unnöthiger Artikel und grösserer 
Erweiterung der nöthigen weit brauchbarer gemacht werden. Sollte 
es daher auch vor der Hand wirklich das beste Schullexicon sein , wie 

' die Anzz. in Beck s Rep. 1826, III S. 359 f. und in der Lpz. L.Z. 1628 
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Nr. 46 S. 863 — 367 behaupten [wogegen jedoch in den Jbb. I, 348 ff. 
und in der Krit. Biblioth. 1830 Nr. 42 gewichtige Einwendungen ge- 
macht sind. ] , so kann man es doch nicht als der rechten Idee eine« 
Schulwörterbuchs entsprechend ansehen. So wenig man aber diese 
eben gerügte Richtung Kraft's billigen kann , so sehr ist doch auch 
anzuerkennen , dass derselbe um diesen Zweig der Lexicographie sehr 
viele, vielleicht die meisten Verdienste sich erworben hat. Er hat seine 
Vorgänger durch bessere Zusammenstellung und mehr logische Anord- 
nung der Wörter und ihrer Bedeutungen eben so, als durch reichere 
und besser geordnete Phraseologie weit übertroffen *) , und ausserdem 
die schärfere Beachtung der Grammatik und die Auffassung und Erör- 
terung der Synonymik eigentlich zuerst in die deutsch - lateinischen 
Wörterbücher eingeführt. Diese Vorzüge sind auch von der gelehrten 
Welt längst anerkannt, und wenn einige Beurtheiler seiner Wörterbücher 
dieselben ziemlich scharf getadelt haben; so scheint der Grund darin zu 
liegen, dass auf der einen Seite seit dem Erscheinen der Kraftischen 
Wörterbücher die Forderungen an diese Lexicographie sehr schnell ge- 
steigert und die Basis, von wo begonnen werden musste, bald verges- 
sen wurde, auf der anderen aber Kraft selbst jene Vorzüge weder scharf 
genug hervorstellte noch mit gehöriger Consequenz durchführte, und 
deshalb eben noch viele Mängel zurückliess. Ueberhaupt scheint er 
eich seine Principien nicht immer recht klar gemacht und oft mehr nach 
einem dunkelen Gefühle gearbeitet zu haben, bei welchem der Irrthum 
natürlich nicht ausbleiben konnte. Dasselbe scheint auch dem Nach- 
folger Kraft's , Ernst Wüstemann, in seinem Deutseh - lateinischen 
Handwörterbuche [Gotha, Hennings. 1826 u . 27. 2 Thle. gr. 8. 3 Thlr.] 
begegnet zu sein, welcher, ohne eine eigene hervorstechende Richtung 
zu zeigen, auf dem von jenem betretenen Wege weiter gebaut hat. 
Es lässt sich nicht verkennen , dass er in vielen Einzelheiten jenes Lei- 
stungen übertroffen hat, und darum ist sein Buch in der Krit. Biblioth. 
1826, 3 S. 211 —273 u. 1828 Nr. 18 S. 137 — 144 und in d. Jen. Ii. Z. 
1826 Nr. 86 f. S. 201 — 211 nicht ohne Grund gelobt worden. Allein 
er hat doch auch, namentlich in dem ersten Theile, Mangel an gehö- 
riger Vorbereitung und klarer Einsicht in die Sache und Flüchtigkeit in 
der Ausführung des Einzelnen so häufig hervortreten lassen , dass sein 
Buch hinter der Vollendung, welche nach dem dermaligen Stande der 
Wissenschaft erwartet werden konnte, bedeutend zurückgeblieben ist. 
Dieser Umstand , und mehr noch die grossen Versprechungen , welche 
der Verf. von vorn herein gemacht hatte, haben die scharf tadelnden 
Reeens innen In den Jbb. 1 S. 47-— 49 (von Kärcher) und in der Hall. 
L. Z. 1829 EBU 11 f. S. 81 — 84 hervorgerufen. Die Ausstellungen 
beider sind so bitter, aber doch auch so begründet, dass die dagegen 
erschienenen Antikritiken in der Allgem. Schulzeit. 1827, II Nr. 85 u. 
1828, II Nr. 102 und in der Krit. Biblioth. 1829 Nr. 92 eben so wenig 



•) Nur Kärcher steht in der logischen Anordnung ihm nicht nur gleich, 
sondern oft auch über ihm. 
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den Tadel beseitigt, als Kareliers Antworten in der Allgem. Schulzeit. 
1828, II Nr. 5 und in einein besondern Nachworte (s. Jbb. IV, 230.) 
die Heftigkeit desselben gerechtfertigt haben. Am richtigsten dürfte 
das Buch von Eggert in der Allgem. Schulzeit. 1826, II Lit. Bl. 51 und 
von Rosenheyn in den Jbb. XI S. 41 — 60 beurtheilt worden sein. 
Die bisher genannten Männer sind es denn, welche in unseren Tagen 
das Feld der deutsch- lateinischen Lexicographie angebaut haben. Zu 
ihnen gehört sunt Theil noch Karl Ernst Aug. Schmidt durch 
seine nach der Art von Doleti phrases et formulae linguae latinae gear- 
beitete Phraseologia Latina. Sammlung und Erklärung lateinischer PÄra- 
Men , 6<Wers für Schulen bearbeitet. [ Halle, Schwetschke. 1830. XXX 
u. 423 S. 8. 1 Thlr. ] , über deren Inhalt und Werth in den Jbb. XIV 
S. 424 ff. berichtet worden ist. Tgl. Beck s Repert. 1831, III S. 155 f. 
Wie weit jene Männer in der Bearbeitung dieses Feldes etwa gekommen 
sind, ist im Obigen angedeutet. Jedoch ist hierbei wohl zu bemer- 
ken, dass derjenige, welcher den richtigen Zustand und Umfang der 
deutsch - lateinischen Lexicographie, und besonders die an dieselben zu 
machenden Forderungen, vollständig übersehen will, nicht bloss bei 
dem stehen bleiben darf, was in den erwähn teu Büchern wirklich ge- 
leistet worden ist, sondern auch ins Auge fassen mnss, was sich über- 
haupt jetzt für dieselbe leisten lässt. Die bessere Pflege und Behand- 
lung der lateinischen Sprache und ihrer Schriftsteller hat natürlich in 
der neusten Zeit sowohl in genere durch die ^bessere Behandlung der 
Sprachstudien überhaupt als auch in specie durch das viele Gute, was 
für das Lateinische gethan worden ist, wesentliche Fortschritte gemacht; 
aber sie ist zum grossen Theil« immer noch im Werden und durchaus 
noch nicht zum gnügenden Ziele gelangt. Die umfassendere und phi- 
losophischere Behandlung der lateinischen Grammatik , der mehr logi- 
sche u. genetische Gang in der Lexicographie , die begonnene genauere 
Scheidung der Stilarten , das strengere Ausscheiden u. fleissigere Nach- 
weisen der Barbarismen und Idiotismen , das wieder erwachte Studium 
der Synonymik und Etymologie, die erweiterte Richtung zur Bearbei- 
tung von Special - Wörterbüchern einzelner Schriftsteller und die kriti- 
schere Behandlung mehrerer derselben, die zweckmässiger cn Comman- 
tare zu ihnen und mehrere andere Punkte sind Ursache geworden, dass 
der deutsch- lateinische Lexjcogrnph in vielen Punkten jetzt schärfer se- 
hen kann als vor noch wenig Jahren. Auch hat man angefangen über 
Zweck und Anlage solcher Bücher objectivere Ansichten zu gewinnen, 
und dazu haben nicht blos Untersuchungen, wie die oben angeführte 
von Günther oder Krüger 's Bemerkungen über die Anlage eines 
deutsch- lateinischen Wörterbuchs in Seebod. Archiv I, 1 S. 74 ff. , son- 
dern noch viele zerstreute Bemerkungen und verwandte Untersuchun- 
gen beigetragen. Dazu kommen noch Unterstützungsmittel, wie Wen- 
del'« Proben Ciceronianischer Terminologie (s. Jbb. XIII, 473.), die besse- 
ren Uebersetzungsbücher , eine Reihe gründlicher Beurtheilungen von 
Wörterbüchern u. s. w. Eine gute Zusammenstellung dieser und ande- 
rer Hülfsmittel hat Georges in der Vorrede zu einem gleich zu er- 
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mahnenden Bache gegeben. Auf der andern Seite aber ist in allen den 
angegebenen Dingen noch so Vieles unzureichend, schwankend und un- 
sicher, dass der Lexicograph einen festen und unwandelbaren Stand- 
punkt noch nicht gewinnen, und ein vollständiges und vollkommen ge- 
sichtetes und geordnetes Material noch nicht zusammenbringen kann. 
Indessen lässt sich doch gewiss Höheres erringen , als bis jetzt erreicht 
Ist. Dazu aber scheint auch bereits der Anfang gemacht zu sein in der 
unter folgendem Specialtitel begonnenen neuen Bearbeitung des Schel- 
ler - Lünemannischen Wörterbuchs: Deutsch - lateinisches Handwörter- 
buch , aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme 
auf Synonymik und Antiquitäten und Berücksichtigung der besten Hülfs- 
mittel ausgearbeitet von Karl Ernst Georges. Mit einem [unbe- 
deutenden] Vorworte von Dr. G. F. Grotcfend. [Erster Band. A — I. 
Leipzig, Hahn. 1831 u. 32. XVI u. 1694 S. gr. 8. Das ganze Werk soll 
nicht über 3 Thlr. kosten.] Der Bearbeiter dieses Werkes ist zu dem 
Ziele zurückgekehrt , ein deutsch - lateinisches Wörterbuch nicht für 
jedermann , sondern nur für die höhere Gymnasialstufe zu schreiben, 
und daher aus dem deutschen Sprachschätze nur die Wörter und For- 
meln als lexicalische Artikel aufzunehmen , welche in den Kreis der 
classischen Studien und der Lebensverhältnisse des Gymnasiasten fallen 
oder doch mit ihnen in Berührung stehen. Das Feld der Antiquitäten, 
Geschichte, Geographie, Philosophie, Mathematik und Rhetorik soll 
also den Hauptkreis bestimmen, daneben aber auch ans dem Gesprächs- 
tone und Briefstile das Nothwendige, aus den Naturwissenschaften und 
der Theologie das im gemeinen Leben häufig Vorkommende , aus der 
Naturgeschichte eben dasselbe und das den Alten Bekannte, aus der 
Jurisprudenz das auf die Alterthümer und besonders auf das Gerichts- 
wesen der Römer Bezügliche Aufnahme linden. Durch diesen Kreis, 
der in der Ausführung noch etwas weiter, bisweilen vielleicht zu weit, 
ausgedehnt ist, als diese Abgränzung zuzulassen scheint, ist zunächst 
ein sicheres Princip der Ausdehnung und des Umfanges gewonnen. Zu 
diesem kommt aber auch noch ein erweiterter und zweckmässigerer 
Standpunkt für Zusammenbringung , Sichtung und Anordnung des Ma- 
terials , als in den vorhergehenden Werken bemerkbar ist. Der Verf. 
hat nicht nur das Gute seiner Vorgänger sorgfältig und allseitig benutzt, 
sondern auch alle die Werke , welche als Unterstützungsmittel zweiten 
und dritten Ranges angesehen werden können , fleissig ztf Rathe gezo- 
gen, und nebenbei es an eigenen Studien nicht fehlen lassen. Die An- 
ordnung der Artikel und die Scheidung der Bedeutungen ist leicht über- 
sichtlich und verständlich, die Phraseologie gewählt, sorgfältig und 
mustergültig. In beiden Punkten sind die Vorganger vielfach über- 
troffen. Dabei ist noch neben der Angabe der mustergültigen Phraseo- 
logie häufig vor falschem oder missverstandenem Gebrauche von Barba- 
rismen, Neologismen u. s. w. gewarnt, und überdies die Synonymik in 
einer Ausdehnung beachtet worden, wie in keinem der frühern Werke. 
Endlich ist ausser mehrern geringem Verbesserungen häufig auch dar- 
auf geachtet worden, dass neben den aufgeführten Wörtern und Pbra- 
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sen zur klarern Einsicht die entgegengesetzten Ausdrücke beigefügt und 
die bei den Römern zur Verstärkung der Begriffe gewöhnlichen Ver- 
bindungen zweier und mehrerer Synonymen nachgewiesen sind. Den 
ganzen Gang seines Verfahrens hat der Verf. in der Vorrede ausführlich 
dargelegt.' Für unsern Zweck wird schon das Angeführte beweisen, 
wie sehr er in seinem Buche für sorgfaltigere, allseitigcre und zweck« 
massigere Anbauung des betreffendes Feldes der Lexicographie Sorge 
getragen hat. Ref. kann hierbei nicht verbergen, dass auch in diesem 
Buche noch Vieles zu wünschen übrig bleibt, und erwartet bald die 
Nachweisung durch ausführlichere Recensionen, dass der Verf. seinen 
Kreis mehrmals zu weit oder zu eng genommen hat, dass in der An- 
ordnung und Phraseologie noch Allerlei nachzubessern ist, dass die 
Nachweisung der Synonymen, der Opposita und des nicht zu Gehrau- 
chenden viel reicher sein könnte, dass fleissiger auf die Unterscheidung 
der Stilarten Rücksicht genommen sein sollte, u. dgl. mehr. ladessen 
muss er doch auch bekennen, dass nach seiner Ueberzeugung durch 
dieses Buch ein wichtiger Fortschritt in der deutsch - lateinischen Lexi- 
cographie gemacht ist , dass die ganze Anlage desselben eine leichtere 
und sicherere Vervollkommnung zu verheissen und Abirrungen mehr zu 
erschweren scheint, und dass es überhaupt, wenn es so fortgeführt wird, 
wie es angefangen ist, das * t zweckmäßigste der vorhandenen deutsch - 

lateinischen Wörterbücher werden wird. [Jahn.] 

« 

. a ■ 

Von dem in diesem Jahre Ifegonnenen and hereits in den NJbb. 
IV. 259 erwähnten AfonalhcÄen Verzeichnis» der Bücher, Landkarten etc., 
welche im J. 1832 neu erschienen oder neu aufgelegt sind, mit Angabe der 
Bogenzahl, der Verleger, der Preise in sächsischem u. preussischem Gel- 
de, literarischen Nachweisungen, einem Anhange über die Veränderungen 
im Verlagsbesitze, in den Preisen, und einer sechsmonatlichen wissenschaft- 
lichen Uebersicht. Angefertigt von J. P. Thun. [Leipz., Hinrichs. 8.] 
ist so eben das Ute Heft (Monat November) fertig geworden, und so- 
mit der erste Jahrgang bis auf Ein Heft vollendet. Dass dasselbe ganz 
so eingerichtet ist, wie das von demselben Verfasser seit einer Reihe 
von Jahren erscheinende halbjährliche Verzeichniss der Bücher u. Land- 
karten etc., von welchem nächstens die 67ste Fortsetzung ausgegeben 
werden wird, und dass es daher eben so, wie jenes, jetzt das beste 
und vollständigste Verzeichniss der neuen literarischen Erscheinungen 
Deutschlands ist, dicss haben wir schon früher bemerkt. Vor dem 
letzteren hat es aber natürlich den Vorzug voraus , dass es die neuer- 
schienenen Schriften schneller zur öffentlichen Kunde bringt, einen 
Vorzug, der durch die Pünktlichkeit, mit welcher die Hefte im Laufe 
jedes Monats ericheinen , noch sehr erhöht wird. Jedem also, der 
schnelle Bekanntschaft mit der neusten Literatur wünscht und nöthig 
. bat, muss eine Schrift der Art sehr willkommen sein, und es wäre sehr 
zu bedauern , wepn sich das Gerücht bestätigte , dass dieses monat- 
liche Verzeichniss mit Schluss dieses Jahres wieder aufhören werde. 
Rühmend ist an demselben noch zu erwähnen , dass Hr. Thun auch in 
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den jüngsten Heften sich fortwährend hefleissigt hat, immer mehr Ver- 
besserungen anzubringen. Ueberhanpt ist den Thun'schen Katalogen 
nachzurühmen, dass sie für die Vervollkommnung der deutschen Biblio- 
graphie vielfach genützt haben, und wenn dieselbe auch von ihrem 
Ziele noch ziemlich ferne ist, so läset sich doch nicht verkennen , dass 
in den letzten Jahren viel für sie geschehen ist, und dass in ihrer Be- 
handlung nur noch etwa die Franzosen in einigen Punkten weiter sind 
als wir. Dass es bei uns vorwärts gehe, zeigt am besten der Leipziger 
Mess -Katalog, dessen letzterschienenes Heft [Lpz, Weidmann. 1832. 
57T S. gr. 8.] auf's Neue den Beweis liefert, wie eifrig die Verlags- 
handlung dahin strebt, immer mehr den früher eingerissenen Miss- 
bräuchen zu steuern. Besonders erfreulich ist, dass unter den aufge- 
führten Titeln die Zahl derer , bei welchen zugleich Bogenzahl und 
Preis eingegeben sind, immer grösser wird und bereits überwiegend 
geworden ist, und dass eben dadurch die Titel immer seltener werden, 
bei deuen es zweifelhaft bleibt, ob die in ihnen aufgeführten Bücher 
auch wirklich vollendet sind. Für den Gebrauch des Gelehrten übri- 
gens bietet Thun s Verzeichniss bei weitem mehr Vortheile als der 
Mess * Katalog. [Jahn.] % 

Ein Buch, welches bei seinem ersten Erscheinen nicht grosse Ver- 
breitung gefunden zu haben scheint und jetzt erst leichter zugänglich 
gemacht werden soll, sind Des Q. Horazius Flakkus Werke metrisch über- 
setzt und ausführlich erklärt von C. F. Preiss. 4 Bände. Leipzig int 
Comptoir für Literatur. 1805 — 1809. XXII u. 442, 662, XII u. 564 und 
635 S. gr. 8. Preiss hat darin den Horaz ungefähr nach derselben 
Weise, wie Voss die ländlichen Gedichte des Virgil, behandelt, und 
zu jedem Gedichte nicht nur eine deutsche metrische Uebersetzung, son- 
dern auch eine ausführliche Einleitung und weitläufige Erklärungen ge- 
geben , iu denen alles Mögliche beachtet ist. Freilich steht sein Com- 
mentar dem Vossischen an Gediegenheit weit nach , hat überhaupt eine 
mehrfach verschiedene Richtung; aber er enthält doch recht viel 
Brauchbares, und übertrifft an Reichhaltigkeit oft den Gierigschen, 
mit welchem er auch , abgerechnet dass er deutsch geschrieben und 
auch auf die Kritik ausgedehnt ist, die meiste Aehnlichkeit hat Die 
grosse Ausdehnung des Commentars lässt sich schon daraus ersehen, 
dass in diesen vier Bänden erst die zwei ersten Bücher der Oden erklärt 
sind. Die Fortsetzung ist unterblieben. Der innere Werth besteht 
darin, dass Preiss nicht nur mit Geschick die vorhandenen Vorarbei- 
ten vollständig compilirt hat, sondern dass auch seine eigenen Ansich- 
ten zum Theil recht beachtenswerth sind. Uebrigens enthält der ganze 
erste Band nur eine allgemeine Einleitung, in welcher eine ausführ- 
liche Lebensbeschreibung und Charakteristik des Horaz und seiner Ge- 
dichte und eine sehr reiche Bibliographie der Handschriften und Aus- 
gaben gegeben ist. Zugänglicher ist das Werk jetzt darum geworden, 
weil der Verlag desselben in die Hände des Antiquars und Auctionscora- 
misaärs Zesewite übergegangen ist , welcher diese vier Bände , deren 
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Ladenpreis bisher 12 Thlr. war , für 2 Thlr. verlrauft. Nun für dielet 
Geld ist er ganz gewiss weit besser, als die jetzt beliebten Ausgaben 
cum commentario perpetuo. [Jahn.] 

I 

Das von Herodotl, 93 beschriebene Grabmal des Alyattes glaubt 
der östreichische Major Anton von Prokesch bei Sardes in dem östlich- 
sten der drei grossen Turouli wieder gefunden zu haben, welche jen- 
seit des Hermus liegen. Er hat darüber im dritten Bande seiner lie- 
merkungen aus Aegypten und Kleinasien S. 162 folgende Nachrichten 
mitgetheilt : „Ich bestieg zuerst den östlichsten der drei grossen Tu- 
rouli. Dessen schiefe Höhe, insofern sie jetzt sichtbar ist, beträgt 648', 
und ist unter einem Winkel von etwa 45° geneigt. Zu oberst liegt 
ein riesiger Phallus. Der Umkreis des Kopfes misst 40', die 
Fläche des Ringes 128 Zoll Durchmesser. Der Ring ist wie eine Krem- 
pe gegen den Kopf geneigt; die Rinne zwischen beiden hat 12" Tiefe. 
Der Kalkstein , woraus dieser Phallus , vielleicht der grösste, der ir- 
gendwo zu finden, besteht, ist so zerfressen, dass man schon hieraus 
auf die Jahrtausende schliessen kann, die über denselben weggezogen 
sind. In der Mitte der Grundfläche ist ein Loch , als habe da eine 
Achse festgesessen , um denselben aufrecht zu erhalten. Auch ist er 
jetzt umgeworfen , und hat sich selbst eine Höhle gegraber. Welch 
ein wichtiges Sinnbild im Dienste der Cybele und überhaupt in der 
ganzen alten Welt der Phallus war , ist bekannt. Lukrez giebt eine 
gnügende Beschreibung von dem feierlichen Umgänge der Priester je- 
ner Göttin, wobei diese* befruchtende Bild vorgetragen wurde. Auf 
Gräbern bei Smyrna, aus urältester Zeit, fand ich gleichfalls den 
Phallus. Die Aegypten versetzten dieses heilige Symbol unter die 
Sterne, wenigstens ist er im Thierkreis von Esne geflügelt dargestellt, 
und steht zwischen dem Löwen und der Jungfrau." Joseph t>. Hammer 
hat dazu in den Wiener Jahrbb. 1832 Bd. 57 S. 5 f. noch folgende Be- 
merkungen gemacht: „Man sieht hieraus den Ursprung der bekränz- 
ten Stelen auf den Gräbern der Alten, welche sich noch fastun* 
verändert in den türkischen senkrechtstehenden, mit einem Turban be- 
deckten Grabsteinen erhalten haben. Herodot sngt, dass oben auf dem 
Grabmale fünf Gränzsteine (ovpoi) standen. Recensent kann nicht um- 
hin , hiebei zu bemerken , dass ovoa eben so wohl als ovQoq die Grän- 
ze bedeuten. Hellenisten werden zwar schwerlich zugeben wollen, 
dass das letzte zunächst mit 77 ovqo. verwandt sei , aber der entdeckte 
Phallus, welchen Herodot ovQog nennt, vermittelt diese Verwandt- 
schaft. Bekannter Massen war Horos (erecto phallo) der ägyptische 
Grenzgott, und in der Lehre der Gnostiker kömmt der in das Wesen 
des Urvaters eindringen wollenden Sophia der Horos, d. i. der Be- 
grenzer , unter der alles begrenzenden Gestalt des Kreuzes entgegen, 
indem er sie Jao ! anschreiet. Das ägyptische Kreuz ( er ux ansata ) 

war als Zeichen des Lebens eine Hieroglyphe des Phallus. " 

. • ■ ■ •< 

Anfrage.] Kidd in den Tracto and Miscellaneoua of Porson 
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1815 p. 268 machte zuerst ein Scholium zum Plato bekannt, das we- 
gen inehrer darin enthaltner Fragmente schätzbar ist. Verbessert wie- 
derholte es Seid ler de Aristoph. fragm. 1818 p.22, aber aus einer 
Breslauer Handschrift. Bekker dagegen Comm. crit. in Fiat. 1823 
T. II p. 330 gab es wieder, nicht ohne neue Verbesserungen, aus der 
Clarkeschen Handschrift. Nachmals führten es an W. Dindorf, Ari- 
stoph. fragm. 1829 p. 172 und Ferd. Ranke de Aristoph. vita. 1830 
p. XCVII, letzterer auch wieder der Breslauer Handschr. gedenkend. 
Nun ist zwar bereits von Alb. Wachler, Thoraas Rbediger, p. 58 
bemerkt worden, keine der Breslauer Bibliotheken besitze Tora Plato 
oder seinen Scholiasten auch nur ein Blatt Handschriftliches. Aber 
diese ist unbeachtet geblieben, und der alte Irrthura erneut: denn für 
einen solchen ist ohnstreitig die ganze Erwähnung eines Cod. Uraiisla- 
viensis zu achten, und es wäre vor allem zu wünschen, dass der Ur- 
heber desselben sich über ihn äusserte, weiterer Verbreitung durch 
Citat aus Citat ein Ziel setzend. [F. F.] 

Dass unsere deutschen Zahlzeichen nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt, arabischen Ursprungs, sondern von den griechischen Buch- 
staben entnommen sind, sucht Vetter lein im Allg. Anz. d. Deutsch. 
1832 Nr. 223 zu beweisen. „Die Araber unter den Chalifen in Bagdad, 
behauptet er, lernten zuerst von den Syriern, besonders von den Ne- 
storianern , die griechischen Schriftsteller kennen , und übersetzten sie 
aus dem Syrischen ins Arabische*. Sie lernten von den Griechen be- 
sonders Medicin und Mathematik, mithin auch die griechischen Zahl- 
zeichen. Von Syrien kamen die Wissenschaften und Zahlen nach Spa- 
nien, von da zu uns, und man nannte nun die Ziffern arabische, wel- 
che man bei den Arabern kennen gelernt hatte. Die meisten unserer 
Ziffern haben auffallende Aehnlichkeit mit den griechischen Uncial- 
buchstahen , z. B. 4 mit <J , 6 mit £, 7 mit einem unten abgestosse- 
neu Z, 9 mit &. Manche griechische Buchstaben roussten auch bei 
den Arabern eine andere Gestalt erhalten , weil sie von der Linken zur 
Hechten schrieben, und die Schrift auf eine in das Pergament einge- 
drückte Linie, als eine Basis, setzten, wodurch senkrechte Striche 
zuweilen unten zusammenflössen. So ward aus r unsere 3, aus H un- 
sere 8. Man sieht dies noch deutlich an den Zahlen des 15 und 16ten 
Jahrhunderts. Sind sie aber griechisch, so erklärt sich daraus, wie 
diese Ziffern auf die ägyptische Papyrusrolle gekommen sind , welche 
Seyffarth in Turin fand." Offenbar steht dieser Hypothese allerlei 
entgegen , besonders der Umstand , dass in unserem Zahlensystem die 
Zehner, Hunderte u. s. w. durch die verschiedene Stellung der Zahl- 
zeichen angegeben werden , wovon sich bei den Griechen keine Spur 
findet. Uebrigens hat Hr. Vetterl. auch Einiget über die lateinischen 
Zahlzeichen beigebracht, woraus bemerkenswerth ist, dass die V aus 
der Figur der Hand, wenn man den Daumen ausstreckt und die übri- 
gen Finger zusammenlegt, und die X aus einer Doppelhand entstanden 
seia.ioll. , vgl. NJbb. V, 2i$„ , ~ , :;„". 
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Grund legung zur wissenschaftlichen Construction 
des gesammten Wörter- und Formenschatzes, 'zu- 
nächst der Semitischen^ versuchsweise und in Grundzugen 
auch der Jndo - Germanischen Sprachen. Von Dr. Mor. Drechsler, 
Privatdocenten auf der Universität Erlangen. Erlangen, bei Palm 
u. Enke. 1830. XXVI und 308 S. 8. 1 Thlr. 10 Gr. 

Der Inhalt des vorliegenden in einigen literarischen Zeitschrif- 
ten mit nicht geringem Beifall aufgenommenen Buches ist dieser. 
In der Vorrede sagt der Verf., die Philologie als Wissenschaft der 
Sprache [ist sie denn gerade so von ihren Pflegern angesehen und 
behandelt worden?] sei noch weit entfernt von wissenschaft- 
licher Vollendung ; namentlich liege die Elementarlehre im Ar- 
gen. „Soll diese Abtheilung der Grammat. ihrer wahren tiefe- 
ren Bedeutung entsprechen, so muss sie sich zu demjenigen 
Theile der Sprachwissenschaft erweitern, welcher die phonetische 
Seite der gegebenen Sprache zum Gegenstande hat, und in wel- 
chem nachzuweisen ist, wie sich das Lautleben dieser Einzel- 
sprache dem individuellen Geistescharakter des betreifenden Vol- 
kes gemäss gerade so und nicht anders habe gestalten müssen. 
Dabei wird also die vollständige Kenntniss des zu Grunde liegen- 
den Allgemeinen, die gründliche Einsicht in die Natur der Sprach- 
laute, in die allgemeinen Lautverha'ltnissc vorausgesetzt, die 
Modifikationen dann, unter welchen die besondere Nation jenes 
Allgemeine sich angeeignet hat, müssen aus dem individuellen 
Volksgeiste in ihrer Nothwendigkeit deducirt werden. Denn der 
physische Bestand der Sprachwerkzeuge ist bei allen Völkern der- 
. selbe" S. VIII. Zu den letzten Worten wird in der Note be- 
merkt, dass die bisher angestellten anatomischen Untersuchun- 
gen dies unwidersp rechlich beweisen. Schon hier ergiebt sich 
Unklarheit und Mangel an gründlicher Auffassung der Begriffe. 
Was über die Anforderungen an die Elementarlehre einer be- 
stimmten Sprache gesagt wird, enthält entweder nichts, als was 
schon in dem Worte Elementarlehre selbst hinlänglich klar ge- 
sagt ist, oder es werden dadurch dieser Lehre Gegenstände 
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einverleibt, die bisher von derselben und wohl mit gutem Rechte 
getrennt waren. Die in einer Sprache eigentümliche Gestaltung 
der Laute soll in ihrer Notwendigkeit aus dem Geistescharakter 
des treffenden Volkes abgeleitet werden, und doch möchte die- 
ser Charakter schwerlich ohne Hülfe der Sprache erkennbar sein. 
Eine gründliche Einsicht in die INatur der Sprachlaute, in die all- 
gemeinen Lautverhältnisse wird vorausgesetzt, das enthält aber 
entweder einen Widerspruch, indem die geforderte Einsicht erst 
aus der Kcnntniss der konkret gegebenen Fälle erworben werden 
kann, oder wenn dies geläugnet würde, so würde zugleich einem 
wenn auch vergänglichen doch für die Sache ganz unerspri esslichen 
Gedankenspiele der Willkür Thür und Thor geöffnet, dem der 
Verf. freilich sehr zugethan scheint; so fordert er S. X, die For- 
menlehre solle sein „derjenige Theil der Sprachwissenschaft, 
durch den gezeigt würde, in welcher Art das gegebene Volk die 
im Allgemeinen möglichen mannigfaltigen Modifikationen und Be- 
ziehungen, unter denen der an der Wurzel haftende reine Grund- 
begriff gedacht werden kann, seiner Individualität gemäss sich 
angeeignet, in seine besondre Sprache aufgenommen habe." 
Dem Vorigen angemessen durfte hier nicht vom aneignen allein 
die Rede sein, sondern doch wohl vom aneignen müssen; doch 
ich unterlasse es, die Einzelheiten dieser Bestimmung der For- 
menlehre zu prüfen. 

Weiterhin versucht der Verf. verschiedene Erscheinungen 
in den semitischen Sprachen aus dein Charakter der Semiten zu 
erklären, und kommt S. XIX zu demjenigen Theile der Sprach- 
wissenschaft, welcher ihn und die vorliegende Schrift zunächst 
angeht, zur Etymologie. „Die Etymologie hat die Aufgabe, den 
gesammten Formenschatz der gegebenen Sprache mit Bewusst- 
sein nachzuschaffen , den ganzen Lebensprozess , in welchem ihn 
der Sprachgeist ausgeboren hat, von dem ersten Akte, in dem 
Sprache wird, an bis zu der letzten, vorliegenden Gestaltung 
herab aufzudecken." Vorausgesetzt werde bei der Etymologie, 
da ss alle Stämme sowohl als Formen der gegebenen Sprache nach 
allen Richtungen erforscht und erkannt wären. „Die etymolo- 
gische Arbeit selbst kann dann auf keiner andern Basis ruhen, 
als auf der Erkenntniss des Bandes, durch welches Laut und Be- 
griff verbunden sind. Von hier aus , als dem ersten Lebensakte 
des Sprachgeistes, konstruirt sie die ganze Sprache, lebt das 
ganze Leben mit Bcwusstsein nach." Was der Verf. für die Ety- * 
mologie voraussetzt und als eine Vorarbeit fordert, das hielt man 
früher für die etymologische Arbeit selbst; was hier als Basis 
angegeben wird, das dachte man sich als ein Ziel; natürliche 
Ausnahmen bildeten die, welche entweder unklar die Gebiete 
der historischen Untersuchung und des, wie mau s nennt, reinen 
Nachdenkens nicht sonderten, oder sich vorsetzlich nur auf dem 
letzten in ihren Phantasien ergingen ; dass man , was der Verf. 



Digitized by Google I 



Drechsler: Wisscnsch. Construct. d. ges. Wörter- u. Pormenschatzes. 245 

von der Etymologie verlangt, unbeachtet Hess, hatte vielleicht 
seinen Grund darin, weil man es für bedenklich hielt, eine Iliade 
nach dem Homer zu singen. Dem Verf. gilt nun ^weiterhin 
Grimm als Muster und Exempel der etymologischen Vorarbeit ; 
an den „klassischen Philologen und Sprachforschern" tadelt er, 
dass sie „im Allgemeinen die rechten Verfechter der Empirie" 
sind und „über dem viel minder Wichtigen das Allerwichtigste 
übersehen." Fulda habe „nicht befriedigt von der Dürftigkeit 
jenes analytischen Strebens, das sich gemeinhin für Etymologie 
ausgiebt" in seinem Wurzelwörterbuche sich bestrebt den syn- 
thetischen Weg zu gewinnen; die Ausführung des Bestrebens 
aber achtet der V erf. für durchaus verfehlt. „Der Fehler scheint 
uns darinnen zu liegen, dass, nach dem Wurzel wörterbuche zu 
urtheilen, Fulda der dichtenden Einbildungskraft ganz und gar 
ermangelte." Ohne diese Kraft aber sei in diesem Fache wenig- 
stens nicht fortzukommen. „Nicht am Schreibepulte, nicht in 
der verkümmernden Studirstube ist die Sprache geschaffen wor- 
den. Wollen wir ihrer Spur nachgehen, so lasset uns versetzen 
unter den weiten, freien Himmel, in die frische lebenstrotzende 
Jugendzeit der Menschheit, in das Alter übermüthiger Kraft, 
gährenden Lebensmutlies, überquellender Fülle. Dieses Leben 
lasset in uns zur lebendigen Gegenwart aufgehen. Der in unsern 
Zeiten zurückgetretene Sinn für die Symbolik der Sprachlaute 
müsse sich neu in uns beleben. Schwelgen müssen wir in der 
Bcdcutungsfülle jedes Einzellautes." Man sieht, dem Verf. darf 
Mangel an Einbildungskraft nicht vorgeworfen werden; aber wäh- 
rend er an Fuldas Bcgriffsentwickeliiqgen tadelt, dass sie 
„überall das Gepräge trockenen Verstandes" an sich tragen, giebt 
er dem Vorwurfe Kaum , dass es bei ihm an scharfen Begriffen 
und gründlichem Denken mangelt und dem Leser zum Ersätze 
Phantasien geboten werden. 

Der Zweck nun der vorliegenden Schrift ist nach S. XXV: 
„die Etymologie in der geforderten Weise, als konstroirende 
Wissenschaft an einer konkreten Sprache zu realisiren." Diesen 
zu erreichen, sucht er im Buche selbst zunächst das zu gewinnen, 
was er als Basis seiner Wissenschaft bezeichnet, nämlich das 
Band, durch welches Laut und Begriff verbunden sind, über 
welchen Gegenstand sich die meisten Etymologen in eingestande- 
ner gänzlicher Unwissenheit befinden (S. XXX111). Mit der Dar- 
stellung dieses Bandes beschäftigt sich der Verf. in dem ersten 
Aufsätze, den er selbst „Allgemeines" betitelt; folgendes ist 
möglichst mit des Vcrfs. Worten die Hauptsache des Ideen- 
ganges. 

Um sich selbst zu empfinden, der eignen Wesenheit inne 
zu werden, strebt die Urkraft sich in Gegensätze zu scheiden 
und tritt sich selber als Objekt entgegen, sie gebiehrt, um sich 
ein Spiegelbild ihrer selbst vorzuhalten, in der Natur die eigne 
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Wesenheit im realen Abdrucke vereinzelt, verendlicht wieder. 
Eben dasselbe wiederholt sich im Menschen; so wie der fort- 
ströinendc Fluss subjektiven Denkens in einem Punkte sich sistirt 
und eine feste Bildung ansetzt, wird diese zugleich auch ausser 
dem Subjekte im objektiven Abdrucke wiedergeboren, und indem 
so das denkende Subjekt Marksteine der fortschreitenden Geistes- 
thätigkeit ausser sich setzt, wird es sich selber in seinem eigen- 
sten Sein anschaubar. Die Dcnkthätigkeit geht objektivirt als 
Sprache auf. „Auf welche Weise und nach welchen Gesetzen 
ist nun aber Begriff und Wort zur inneren Einheit, zum Ganzen 
vergattet? — Dieselben absoluten, auf sich selbst beruhenden 
Gesetze, unter welchen die sich entäussernde Urkraft im Realen 
das eigne W esen als in einem Symbole wiedergebiehrt, ■ — die- 
selben durch das ganze Universum für jeden Offenbarungsakt 
der l ni 1,1 cht geltenden Gesetze bestimmen die Symbolik des Ge- 
dankens durch den Laut mit absoluter, unvordenklicher (?) Noth- 
wendigkeit. Es bleibt uns nur übrig, die Punkte nachzuweisen, 
in welchen Begriff und Laut in einander verwachsen sind, in de- 
nen sich beide zur Einheit berühren, dass sie Eines sind, Ein 
Ganzes, ja Eines und Dasselbe, nur auf die Doppelrichtung jenes 
urgesetzlichen Dualismus gebracht." (S. 5.) 

Ehe dann zur Lösung dieser Aufgabe geschritten wird, schickt 
der Verf. als vorbereitende Betrachtung eine Schilderung des 
Menschen im Urzustände voraus. In diesem Zustande „handelte 
der Mensch unmittelbar aus der inneren Notwendigkeit seines 
Wesens allein, als überall Vernunftinstinkt betätigend. Auch 
die Sprache ist nicht «in bewusster Willkühr, nicht in freier Be- 
sonnenheit hervorgeb rächt ; der menschliche Organismus hat sie 
in unbewusster Notwendigkeit, seiner innern Gesetzmässigkeit 
folgend , als integrirenden Theil seines eignen Lebens her vorge- 
trieben." — „Ein Druck auf die Taste der Seele, — die Idee 
taucht auf, — das Bild vibrirt fort, — die Taste tönt, -- der 
Gedanke erscheint sinnlich gestaltet, als Laut. Nicht ein Su- 
chen ist's nach dem entsprechenden , malenden Laute , — mäch- 
tiger und sichrer als alles im Bcwusstsein gespaltene, zweifelnde 
Wahlen führt ihn (den Urmenschen) Instinkt. 44 (S. 10.) 

Von S. IL an werden „die Punkte, in denen das Vermittelnde 
liegt, die Seiten, von welchen der Begriff dem Subjekte im 
Sprachlautc gegenwärtig ist" also bestimmt: „Mit jedem Sprach- 
lautc ist eine bestimmte Stellung und Haltung der Sprachorgane, 
der Zunge, Lippen u. s. w. als Vorhergehendes und Begleiten- 
des, und eine bestimmte Gehöraffektion als Folgendes verbun- 
den. Das darstellende Moment kann nun im Laute sowohl von 
der ersten Seite liegen, dass erden Begriff wiedergiebt, sofern 
ihm eine bestimmte, ihm individuell eigene Stellung und Haltung 
der Organe zukommt, als auch von der anderen, sofern er eine 
bestimmte ihm individuell eigene Gehöraffektion mit sich bringt." 
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Die zweite Seite bilde sich aus, wenn ein Schälle oder Laute be- 
fassender Begriff in den Sprachlaut aufgehe, welcher dieselbe 
Gehöraffektion als jene Schälle hervorbringe. „ Indem aber die 
einem Lautindividuum eigene Affektion des Gehöres in die andern 
Sinne übersetzt, immer weiter und weiter übergetragen, immer 
uneigentlicher und uneigentlicher gebraucht wird, Öffnet sich hier 
ein unendliches Feld. 44 Unmittelbar hierauf äussert sich der 
Verf. über die erste Art der Bedeutung der Laute S. 12 — 14 
also: „Ganz und gar nicht anerkannt aber äusserst ausgebreitet 
ist die erstere Art Bilder der Seele in die Sprachlaute niederzu- 
legen. Um so nöthiger werden hier Beispiele sein. 44 

„Der Laut M wird gebildet, indem die Lippen zusammen- 
tretend die Mundhöhle schliessen und der aus dem Kehlkopfe 
durch die Stimmritze tönend ausströmende Hauch durch die ge- 
öffnete Nasenhöhle ausgeht. 44 

„Auf zwei Punkte wende man als für die Bedeutung des 
Mlautes vorzüglich einflussreich, seine Aufmerksamkeit, auf die 
im M den Rachen im Schwibbogen umgebenden, vor der Mund- 
öffnung überdeckend und verschliessend zusammentretenden, 
dem im Ausströmen begriffenen Hauche den Ausgang abschliessen- 
den, abschneidenden Lippen und Backen, und auf die nun tief 
innen und weit hinten im Hinterrachen tönende Stimme. Durch 
diese Punkte sind dem lautenden Subjekte im M folgende Begriffe 
gegenwärtig. M umfasst ein Inneres, ist um ein innen Befasstes 
herumgeschweift. M ist die angefüllte in sich habende Konkavi- 
tät. M ist gleich den Armen, die umarmen, umfassen; es ist 
gleich den Fingern, die in die hohle Hand zusammenfassen, zwi- 
schen sich hinein ein- und [S. 13.] aufnehmen. M umiaht in 
sich, im Busen, im Schoosse als in sich tragende, hegende, 
pflegende, trächtige Mutter, es hat als Peripherie in seinem Mit- 
telpunkte, Centrum. — Die Lippen schliessen sich, machen 
SQXog; nun ist die Fülle des Mundes eingehegt, in die Enge ge- 
bracht, concentrirt, ist eine Einheit, ein Ganzes, Umfasstes, 
Zusammengefasstes, Umzingeltes. Dem Lebenshatiche ist Gränze, 
Hinderniss, Zaun gesetzt, er ist abgeschnitten, ist gehemmt. 
M ist ein Hemmen, besonders mit Iiiicksicht auf innen sich an- 
sammelnde Fülle, ein Dämmen, Eindämmen, zusammen-in-sich- 
Pressen, Einstampfen, Ein klumpen. — M ist ein Umfahen, Um- 
kränzen von allen Seiten. Die Lippen stellen dar ein Ucberein 
ringsum - Vorhalten , ein Ueberdecken , Umhüllen , in - sich - Ber- 
gen, ein Einschränken, Einhalten, an- sich -Halten, in- sich- 
zurückgezogen -Sein. Die Lippen schliessen sich, es ist das 
Geschlossen sein, dem eine Decke vor-, über -gezogen wird, 
dass es zugemacht sei. M ist das Um, Ueber, Vor, Zu. — 
Die in M zusammentretenden Lippen ferner geben die Idee des 
Zusammentretens , der Vereinigung zweier Zusammengehöriger, 
des Verbundenseins, an-einander-Klebens, an-einander-Hängens, 
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Zusammenkommeiis, sich-Näherns. M ist das Zusammen , Bei- 
sammen." 

„Dies mag über diese Seite des Miaut es, da wir nur Bei- 
spiele, nicht vollständige Aufzählung beabsichtigen, hinreichen. 
M ist aber auch sonst noch Symbol von Begriffen und so wollen 
wir, am auch für die andre Seite, in sofern der Sprachlaut 
durch die ihm eigentümlich zukommende GehörafTektion malt, 
ein Beispiel aufzustellen, in der Auseinandersetzung der Bedeu- 
tung des Mlautes fortfahren." 

„M ist, ganz allgemein gefasst, das Oscilliren von tausend 
und aber tausend durch einander hin und in einander wimmern- 
den, wimmelnden Atomen." 

[S. 14 ] Man solle nämlich beachten erstens „wie die Sprach- 
organe und die mit ihnen zusammenhängenden Particen sich 
während der Hervorbringung des Mlautes verhalten, ferner wie 
und unter welcher besonderen Affektion der summende Miaut 
durch das Gehör angeschauet wird." In der letzten Hinsicht ist 
M „das Dröhnen, Wimmern, Wimmeln, Schwärmen, ist die 
Menge von tausend durch einander hin, in einander, darüber 
und darunter wimmelnden, schwärmenden, oscillirenden Mole- 
culen ; das Gemischte, Unreine, das [Nicht platte. Haarige, Rauche, 
Fransige, Krausse, Verharrschte , Verschrumpfte. In der erste- 
ren Hinsicht aber fühle man nur das den Miaut begleitende 
Dröhnen, das oscillirende Erbeben des Kehlkopfes und der 
ringsum anliegenden Halspartieen ; ferner der Backen, Lippen 
und der Kinnladen; ebenso des Nackens; auch des Theiles am 
Kopfe oben zwischen der Stirne und dem Scheitel; endlich das 
Gefühl inneren Erdröhnens und Erschüttertseins durch den gan- 
zen Kopf, welches bei erhöhter Empfindlichkeit fortgesetztes 
Brummen des Mlautes ordentlich schmerzhaft macht. Das M 
führt in dem so afficirten Gefühle die Idee des dröhnend Erbe- 
benden, des wimmernd Vibrirenden, des in allen kleinsten Thei- 
len wimmelnd und schwärmend Oscillirenden mit sich. Man fühlt 
ein Schwärmen, ein Flimmern, eine Menge unzähliger durch 
einander wimmernder , flirrender Punkte. So wirken also beide 
Seiten, auf einen Punkt zusammen, und durch die das M in 
beiderlei Hinsicht begleitenden Affektionen ist dem Subjekte 
im Miaute die oben ganz allgemein ausgedrückte Idee zugegen." 

Um den Grund dieses Charakters des M aufzudecken, na- 
mentlich durch Ycrgleichung mit den übrigen Elementarlauten, 
spricht er, ausgehend von einer Schilderung des Ursprunges und 
der Bedingungen der menschlichen Stimme, von den Klassen der 
Elementarlaute, deren er 4 annimmt. Artikulation nämlich 
„wird durch die hemmende Thätigkeit der äusseren Sprachor- 
gane gegeben" S. 17. [Was gehemmt wird, darüber giebt der 
Verf. keineswegs irgend befriedigende Auskunft; überhaupt 
herrscht in dieser ganzen Darstellung eine grosse Unklarheit, die 
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daher rührt, weil der Verf. mit dem Begriffe der Stimme nicht 
in s Reine kommt; er erklärt sie als den Inbegriff der durch den 
eigenthümlichen Bau des Kehlkopfes hervorgebrachten Töne; 
zum Gesänge sei sie allein thatig ; in der Sprache trete sie zwar 
auch auf, aber nie rein an und für sich; dennoch hat sie nach 
S. 18 und 20 mit den Lauten der ersten beiden Klassen gar nichts 
zn thun. S. 2£ wird bemerkt: „man lasse in A die Stimme weg, 
und es wird mit gewöhnlicher Stärke gesprochen, völlig laut- 
los."] Durch die grösste Vollendung dieser hemmenden Thatig- 
keit entstehen als Mutae die drei Hauptlaute BP, DT, GK. Ist 
die hemmende Thätigkeit so herabgestimmt, dass es nicht mehr 
zum völligen Abschneiden [Was abgeschnitten wird, ist unklar] 
kommt, so entstehen F, das dumpfe Ch (z. B. in noch , Nacht); 
S, Sch, Ch (das hellere z. B. in ich, recht) und Th (aspirirt 
wie bei den Engländern und Griechen). „Diese Laute verhalten 
sich zu den Mutae als deren Erweichungen." [Dass man ein deut- 
sches B als Erweichung von P oder dies als Verhärtung von jenem 
ansehn kann, ist mir einleuchtend ; wie aber ein deutsches J als 
Erweichung von B angesehen werden kann, ist mir nicht ein- 
leuchtend, eben dasselbe gilt von den übrigen Lauten dieser 
Klasse im Verhältniss zu den entsprechenden Lauten der vorigen 
Klasse. Ueberhaupt aber bin ich der Meinung, dass der Verf. 
durch dies Räsonnement darlegt, dass er z. B. das deutsche Al- 
phabet gar nicht verstanden hat.] „Dieselbe Tendenz, dieselbe 
Bewegung, deren Erfüllung und Vollendung in den Mutae ist, er- 
scheint hier noch nicht zur Vollendung gekommen, geschmolzen, 
unter Hauch gesetzt, flüssig gemacht. Daher auch die Namen 
aspiratae, liquidae" [Wer hat denn diese Laute liquidac ge- 
nannt?]. „Die dritte Klasse wird durch die Laute R, L, W, 
M, N, Ng konstituirt." „Die negative Thätigkeit ist in diesen 
Lauten schon so herabgekommen, der Ausgang, durch welchen 
der Hauch auszuströmen hat, ist hier schon in so geringem 
Grade, oder mit so weniger Energie versetzt, dass durch diese 
negative Thätigkeit allein, bei demjenigen Grade von Stärke und 
Heftigkeit wenigstens, mit welchem man gewöhnlich im Spre- 
chen den Hauch ausstösst, nicht genug Brechung, An- und Ab- 
prallen der durchstreifenden Luft, also auch nicht genug Schwin- 
gung, um einen vernehmlich hörbaren Laut zu bilden, zu Wege 
gebracht würde. Nicht die negative Thätigkeit allein wirkt liier, 
wie bisher, den Laut, sondern die Stimme gibt das eigentlich 
Lautende , die eigentliche Lautmassc selbst." S. 20 flg. In der 
4ten Klasse stehen die Vokale, „die negative Thätigkeit ver- 
mag nur noch als Umriss, individuelle Form gebend, zu wirken" 
[Thut sie denn bei den Konsonanten etwa mehr?]. Ganz beson- 
ders werden dann noch H und j behandelt. 

Die dem M im Vorigen beigelegten Bedeutungen kommen 
nun zwar nach S. 31 allen Lauten der dritten Klasse [S. 25 heissen 
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diese auch liquidae] zu, M aber ist dafür besonders qualifleirt; 
weil in ihm der Charakter der Laute dieser Klasse vornehmlich 
zu ausdrucksvoller Höhe gesteigert ist, und dies zwar weil „die 
zur Stimme gewordene Luft nicht durch weit offene Mundhöhle 
frei sich ergiessen darf, sondern durch das Innere des Kopfes, 
zwischen den Wandungen eines eingeschlossenen Kanals hin, 
einen Umweg zu machen gezwungen wird." S. 31. 

Der Verf. kommt nun nochmal zu den Bedeutungen des M 
und führt neben einem grossen Theile der schon bis zum Ueber- 
druss im Vorigen wiederholten folgende neue an: M ist das 
Gefühl des Kribbeiiis, des Brennen und Verbrcnnens, des 
Kitzeins; für Geruch und Geschmack, des Stechenden, Schar- 
fen, Herben, Sauren, Bitteren, Stinkenden. Beim Verfasser 
ist dies mit viel mehr Worten S. 33 flg. zu lesen , der hier 
die Darstellung der Bedeutungen des M bcschliesst, jedoch mit 
der Bemerkung: „diess Alles nur ein kleiner Theil der uner- 
schöpflichen Fülle von Ideen, die in diesem einzigen Sprach- 
laute liegen!" Wirklich erfährt man auch im weiteren Verfolge, 
wo die Bedeutungen des M nocli häufig besprochen werden, ganz 
Neues, z. B. S. 74 „der Begehrende, Strebende ist M." S. 117 
bedeutet M die Idee des Gegensatzes, S. 121 die in zwei Hälften 
gespaltene Einheit, S. 128 das Klebende, Zähe. In dem noch 
übrigen Theile des ersten Aufsatzes behandelt der Verf. noch 
einiges , was die Bedeutungen der Vokale angeht und äussert da- 
bei auch die Meinung, dass ursprünglich der reine Begriff, frei 
von allen Modifikationen im Konsonanten „aufgehe;" dagegen sei 
die Bestimmung des Vokals die Verhältnisse, unter welchen der 
an dem Konsonanten haftende reine Begriff in den Zusammen- 
hang tritt mit andern Begriffen, ferner die kleinen Umbiegungen, 
die unwesentlichen Modifikationen, in welchen die eigentliche 
Masse des Grundbegriffes selbst durchaus nicht berührt wird 
(z. B. die Bestimmung der Zahl) , zu bezeichnen. Dieselbe sehr 
gewagte oder auch ganz grundlose Idee kommt dann wieder im 
Anfange der 4ten Abhandlung (S. 192) und in dem sehr hypothe- 
senreichen Schlussworte (S. 305) vor. 

In der 2ten Abhandlung handelt der Verf. von der Verbin- 
dung des M mit Vokalen zu einem Lautganzen , entwickelt dann 
aus der Verbindung des Hauches mit M Wurzeln von mehr als 
einem Konsonanten und führt darauf aus den semitischen Spra- 
chen eine Menge von Beispielen für die besprochenen Bedeutun- 
gen des M an, je nachdem dabei Wurzeln mit verschiedenen an- 
deren Konsonanten vorkommen oder untersucht werden sollen, 
werden auch dieser Konsonanten Bedeutungen besprochen. Auch 
manche andre Gegenstände der Grammatik werden hier berührt 
z. B. S. 106 flg. von den Partikeln; S. 108 flg. über wenn und 
ob; S. 174 über die Interjektionen. 

In der dritten Abhandlung wird ebenfalls aus den somit i- 



Digitized by 



Drechsler: Wissensch. Conslrtict. d. ges. Wörter- u. Kormenschatzcs. 251 



sehen Sprachen Konkretes über Sinn und Gebrauch der Vokale 
gegeben und z. B. S. 177 gelehrt, dass den transitiven Verben das 
A, den intransitiven das E zukommt. 

In der vierten Abhandlung werden konkrete Beläge für den 
Sinn der Konsonanten, hauptsächlich des M aus den indogerma- 
nischen Sprachen gegeben; der Vokalismus, sagt der Verf., er- 
scheine in diesen Sprachen nicht mehr rein und ungetrübt wie in 
den semitischen. 

Dieser Abhandlung folgt eine Beilage von der Verdoppelung, 
die in der Weise des Hrn. Dr. nicht auf historische Forschung, 
sondern auf allerlei Spekulation und Hypothesen gegründet ist. 
In dem Schlussworte endlich ist theils von den Leistungen Andrer 
für Etymologie die Rede, theils wird eine wieder nicht auf Hi- 
storisches, sondern auf Phantasie gegründete Konstruktion des 
Systems der Sprachlautc gegeben. 

Soweit der Inhalt dieses Buches, dessen Verf. das nicht ge- 
ringe Lob unzweifelhaft verdient, dass er das regste Interesse für 
die Sache hat. Ueber die Art, wie er bcurtheilt sein will, spricht 
er sich an zwei Stellen ziemlich deutlich aus; in der ersten, im 
Anfange der vierten Abhandlung, sagt er, wie wohl er nicht hin- 
längliche Kenntniss der indogermanischen Spracheu hätte, um für 
die Anwendung seiner Grundsätze der Etymologie auf dieselben 
sich überall mit Sicherheit und Selbstständigkeit bewegen zu 
können, so unternähme er doch den Versuch; „da es hier ja nicht 
auf Haltbarkeit oder Unnahbarkeit einzelner Kombinationen, 
sondern allein darauf ankommt, das Princip der Konstruktion auch 
für diese Sprachen in's Leben zu rufen, die Etymologie auch hier 
zur Wissenschaft zu erheben." Das Einzelne der folgenden Ab- 
handlung wolle er nur als unvorgreifliche Andeutungen, kon- 
jekturirende Vermuthungen angesehen wissen, über einzelne 
Kombinationen aber werde er mit Niemanden streiten. Am 
Schlüsse dann derselben Abhandlung „erklärt er nochmals, dass 
nicht den ersten Thcil eines Indo - Germanischen Etymologicum 
zu schreiben, nicht dazu einen Beitrag zu liefern, sondern allein 
den Principien , nach welchen ein solches geschrieben werden 
müsste, näher zu kommen, seine Absicht war. Darauf allein, 
dies glaubt er mit Recht fordern zu können, bloss darauf möge 
die Beurthcilung gehen. Jede andre könnte nur ungerecht sein." 

Diesen Anforderungen zu entsprechen , ist für mich unum- 
gänglich nothwendig, da ich zu bekennen habe, dass ich von 
den semitischen Sprachen so gut als Nichts verstehe und wenn 
ich von den indogermanischen auch Einiges weiss, so bin ich 
doch weit entfernt, sie soweit zu durchschauen, dass ich über 
alle hier gegebenen Zusammenstellungen mit Gründlichkeit ur- 
thcilen könnte ; darauf aber kann es hier nicht ankommen Verein- 
zeltes zur Sprache zu bringen. 

Ohne vieles Forschen und tiefes Denken muss sich nun bei 
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der vom Verf. beobachteten Methode die Besorgniss aufdrängen 
dass, wenn man alle Kiemen tarlaute in gleichem Umfange behan- 
delte, endlich es nicht nur an Begriffen fehlen müsste, die ihnen 
als Bedeutung untergelegt werden könnten , sondern dass auch 
nicht mehr Dinge genug vorhanden sein würden, um den Bedeu- 
tungen entsprechen zu können. So würde es denn auch nament- 
lich nicht ausbleiben, dass häufig die verschiedensten Laute 
gleiche Bedeutungen hätten , der Verf. selbst liefert dafür schla- 
gende Beweise, z. B. S. 99 sagt er vom M, es stelle das weibliche 
Geschlechtsleben dar, durch B werde dagegen das männliche Ge- 
schlechtsleben gemalt; S. 112 sagt er geradehin: „der Gegensatz 
von M ist wie gezeigt B;" dennoch werden S. 237. 269. 277 
Fälle angeführt, in denen M = B ist. Wie nun hier einerlei 
Vorstellung in verschiedenen Zeichen zu denken wäre, eben so 
würden unter einerlei Zeichen die verschiedensten Vorstellungen 
vorkommen müssen. In den obigen Mittheilungen aus dem Buche 
sind schon viele Beispiele enthalten, hier mögen noch zweie fol- 
gen. Als Beleg der eben angeführten Behauptung, M stelle das 
weibliche Geschlechtsleben dar, wird angeführt Döt und STöä 
beides mit dem Begriff Mutter, jenes vom Lebendigen, dies vom 
Leblosen, dann wird unter den in den Dialekten vorkommenden 
Uebertragungen S. 110 erwähnt: membrum virile; Mutter, 

schaffendes Glied, Hauptglied, von dem Leben ausgeht. Anders: 
digitus medius in manu, Mutter der Hand, der Finger, der 
Hauptfinger, der Mittelpunkt, in dem das Ganze sich begegnet." 
S. 114 flg. wird dargethan, wie B sowohl das Wollen als das Nicht- 
wollen darstellt, die hierdurch nothwendige Verwirrung gewinnt 
noch an Verfinsterung und Verfilzung dadurch, dass wie das 
Wort als ein aus den Elementarlauten Zusammengesetztes, so 
dessen Bedeutung als eine Zusammenfassung der Bedeutungen 
der Elementarlaute gedacht werden müsste ; eine Sache, die desto 
übler ist, weil oft ein Wort, ohne im mindesten in seiner Bedeu- 
tung, so viel man wenigstens bisher beobachtet hat, eine Ver- 
änderung zu erleiden, doch in Absicht seiner Elementarlaute um- 
gestaltet wird. In der That zwar sind solche Erscheinungen 
eben so unbedeutend, als die Zufälligkeiten von denen sie ab- 
hängen ; der Verf. aber darf bei einiger Konsequenz nicht zu- 
geben, dass z. B. der Artikel xov dasselbe bedeute, wenn er vor 
einem mit einem x beginnenden Worte steht, als wenn ihm ein 
X oder q oder n oder x folgt; so muss er auch Anderes bedeuten 
in xov ßuGtXict als in xov yag ßaüilia. Man sieht leicht, dass 
sich ohne Mühe noch eine grosse Menge ähnlicher Fälle anfüh- 
ren Hesse. Wie nun aus solchem Chaos gewiss nie dem Men- 
schen ein klarer Begriff hätte auftauchen können, so mögen 
aucli des Verfassers Ideen schwerlich jemals eine wissenschaft- 
liche Konstruktion der Etymologie zu veranlassen im Stande sein. 
Fragte man ferner, welches denn die Quellen wären, aus denen 
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der Vf. seine Kenntniss Ton der Bedeutung der Elementarlaute ge- 
schöpft hätte, so würde sich ebenfalls ein ihm sehr ungünstiges Re- 
sultat ergeben ; wenigstens habe ich keine andre bei ihm entdeckt, 
als einige Einsicht in die Art, wie die Laute hervorgebracht wer- 
den — über welchen Gegenstand die Physiologen, wenn es auf 
Feineres ankommt, sich schwerlich werden einigen können — 
und die Eindrücke, welche irgend ein Laut auf ihn gemacht hat. 
Hierbei scheint er daran gar nicht gedacht zu haben, dass, wenn 
zwar auch gewöhnlich z. B. b und <K m und m der Lateiner, i und 
l der Hussen als gleich gesetzt werden, sie doch verschieden 
lauten, mithin verschiedene Laute sind und nicht einerlei Bedeu- 
tung haben können. Eben so wenig scheint ihm eingefallen zu 
sein, dass selbst einer und derselbige Laut auf verschiedene 
Subjekte verschiedene Eindrücke machen kann und wohl muss; 
wo ist nun die Bürgschaft, dass gerade er den Laut recht an- 
schauet? Und auf solcherlei Grund und Boden sollte im Ernst 
eine Wissenschaft erbauet werden können? Und ein Mann, der 
solche Vorschläge zu machen wagt, ist kühn genug, irgend jeman- 
dem Unwissenschaftlichkeit vorzuwerfen? 

Versuchen wir aber die Grundsätze des Verf. mehr unmit- 
* telbar zu prüfen. So sehr er über die Etymologen klagt , dass 
ihnen das unbekannt zu sein pflege, was die Basis der Wissen- 
schaft sein müsste, nämlich das Band zwischen Laut und Be- 
griff, so enthält doch, was er darüber giebt, entweder gar keine 
Erklärung dieses freilich nach aller Wahrscheinlichkeit ganz un- 
erforschlichen Gegenstandes, oder man erfahrt hier nur, was 
man längst gewusst hat. Dass nämlich Laut und Begriff so 
innig mit einander verbunden seien, dass nicht das Eine älter 
als das Andre genannt werden könne, und dass der Mensch die 
Sprache instinktmässig als einen notwendigen Theil seiner selbst 
entweder hervorgetrieben oder gehabt habe, endlich dass dabei 
und dadurch irgend einem unabänderlichen Gesetze Genüge ge- 
schehe; dies sind Gedanken, die, wer sich heutiges Tages 
einigermassen ernst mit Sprache beschäftigt hat, schon häufig in 
dieser oder ähnlicher Form gedacht hat. Was aber der Verf. 
zur Erklärung des hier befolgten Gesetzes beibringt, das ist des- 
halb ganz ungenügend, weil was zur Erklärung dienen soll, 
nämlich der Ursprung des Objektes, vollständig eben so dunkel 
ist als das der Erklärung Bedürftige ; und was namentlich Hr. 
Dr. über diesen Gegenstand sagt, das ist, um es gelinde auszu- 
drücken, nicht frei von den gröbsten Widersprüchen , wie man 
einigermassen schon aus der obigen Darlegung des Inhaltes ab- 
nehmen wird, die weitere Ausführung erforderte eine, wenn auch 
kleine, so doch gar zu unangenehme Arbeit. 

Besonders wichtig für die gesammte Methode des Verfs. ist 
was er über die beiden Seiten sagt, „von welchen der BegrifT 
dem Subjekte im Sprachlaute gegenwärtig ist;" und da die nach 
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ihm 2te oder die onomatopoetische Seite schon öfter und mit Er- 
folg durchforscht ist, so hat für ihn besonders die erste Seite 
grosses Interesse. In dem oben Mitgetheilten spricht er darüber, 
so als ob er glaubt sie zuerst entdeckt zu haben, damit stimmt 
auch S. 292 ii herein, wo er in Bezug auf die von ihm als acht 
gebilligte Symbolik der Sprachlaute (S. 291 a. E.) sagt: „unter 
den Neueren ist es interessant zu beobachten, wie das Bedürf- 
niss überall hervorbricht, ohne dass irgend Einer die Ahnung zu 
fassen und durchzubilden unternommen hätte." In der Note 
dazu nennt er gleichwohl diese Symbolik „ein sonst [in den ihm 
bekannten neueren Schriften] nur Geahntes ; u und S. 296 flg. 
spricht er davon, dass Wachs muth (in dem Athenäum II, 1) 
die erste Seite der Bedeutsamkeit der Sprachlaute nicht über- 
sehen hat, deren Wichtigkeit habe er aber nicht gebührend 
beachtet. 

Es ist allerdings übel, dass unser Verf. nicht einmal bei 
solchem Gegenstande hat klar und bestimmt sein wollen, indes- 
sen ist die Sache nicht eben von Erheblichkeit, und wir wenden 
uns zu der wichtigeren Frage, wie er beide Seiten unterschieden 
hat. Allein zufrieden auf den ersten Anblick eine grosse Ver- 
schiedenheit zu gewahren scheint er die Erforderlichkeit solcher 
Unterscheidung gar nicht geahnt zu haben , wenigstens giebt er 
keine, sondern sich dem Verschwimmen beider Seiten in ein- 
ander, wie es der Zufall fügt, sorglos zu überlassen. Einige 
Belege wird man in dem oben (von S. 12 und 14) Mitgetheilten 
finden, dahin gehört aber auch Folgendes : „In den bisher durch- 
gegangenen abgeleiteten Formen und Wurzeln OK, Dil, DH, D9 
waren nur Begriffe von solchen Gegenständen niedergelegt , die 
ihrem eigentümlichen Sein und Wesen nach dem Subjekte auf 
dieselbe Weise in Anschauung kommen, wie der Miaut als Laut. 
Die Formel war: dieser Gegenstand, diese Erscheinung würden, 
waren sie Sprachlaute, M sein, als M auftreten; auf die Laut- 
skala gebracht, um als der zu ihrem Wesen das entsprechende 
Gegenstück liefernde Laut anzuklingen, müssten sie als M auf- 
gehen. Aber das in Sprachlaute Einzukleidende kann als M auch 
in sofern ausgesprochen werden , als die Art und Weise seines 
Seins den von den Sprachorganen bei Bildung des M dargestellten 
Verhältnissen entspricht. Die Formel ist hier: könnte dieser 
Gegenstand, diese Erscheinung sprechen, sie müssten, da sie die- 
selben Verhältnisse darbieten, wie die Sprachorgaue, indem M 
erzeugt wird, ebenfalls M sprechen. Werden sie auf die Laut- 
skala gebracht, um in den mit ihnen ihrem Wesen nach in Ver- 
wandtschaft stehenden Laut aufzugehen, so muss M erscheinen." 
S. 88. Ferner S. 221: „So weit die onomatopoetische Seite. 
Nun zu denjenigen Bedeutungen, die aus der Art hervorgehen, 
in welcher der Miaut, während und indem er erzeugt wird, die 
Organe und die anliegenden Partieen für das Gefühl afficirt, 
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und in der dieser Laut im Gehöre angeschauet wird." In die- 
sem Abschnitte des Buches ist aber die Verwirrung so gross, dass 
als erstes Beispiel der liier angekündigten Bedeutungen des M 
unmittelbar folgt : „ M ist ein Schwärmen unzähliger Atome in- 
und durch einander, efri Wimmeln — Wimmeln, gl. mons. wi- 
midon, nieders. wemmeln, wummeln, schw. wimla, isl. wamle. 
M ist Hauptlaut;" da doch eben diese Bedeutung S. 1.3 a. E. als 
onomatopoetisch aufgeführt wurde. Von derselben Art ist's, dass 
als ebenfalls zu der angekündigten Bedeutung des M gehörig S. 
224 das Wort Wimmern und S. 225 Jammer angeführt wird, 
während jenes S. 203, dies S. 216 als onomatopoetisch bezeichnet 
ist. Dies und Andres z. B. S. 234 „Nun zu denjenigen Fällen, 
in welchen M in den eigentümlichen Verhältnissen, welche die 
Sprachwerkzeuge in diesem Laute darbieten , den Begriff symbo- 
lisirt," macht es wahrscheinlich, dass der Verf. die onomato- 
poetische Seite noch weiter behandeln wollte ; freilich aber steht 
auch das viele nicht allein mit dem vorhin mitgetheilten Ueber- 
gange im Widerspruche. 

In der That aber scheint, was der Verf. die erste Seite 
der Bedeutung nennt, mit der zweiten oder onomatopoetischen 
nothwendig zusammenfallen zu müssen, so dass keine Unter-' 
Scheidung möglich ist und mithin auch nicht von zwei Seiten, son- 
dern nur von einer die Rede sein dürfte. Es wäre nämlich zur 
Verschiedenheit erforderlich, dass die mit einem Laute verbun- 
dene Stellung der Organe bezeichnend wäre, wiefern sie als 
durch Gesicht oder Betastung erkennbar gedacht werden kann, 
nun ist sie aber auf diesem Wege in der That nicht erkennbar, 
und wäre sie es, so wäre diese Art der Erkenntniss viel zu weit- 
läufig und zu umständlich , als dass sie für die Sprachbildung an- 
wendbar erscheinen konnte. So bliebe nur noch übrig anzuneh- 
men, dass durch das Gefühl der Organe selbst ein Bewusstsein 
ihrer Stellung erweckt würde. Gewissermassen nun geschieht 
dier wohl wirklich, allein so viel ich beobachtet habe, ist dafür 
unerlässliche Bedingung das Ausströmen der Luft aus den Lun- 
gen, und nun kommt nicht sowohl die Stellung der Organe, als 
vielmehr der Konflikt zwischen der ausströmenden Luft und die- 
ser Stellung zum Bewusstsein. Dieser Konflikt ist in zwiefacher 
Art empfindbar, theils für die dabei betheiligten Organe selbst, 
indem sie so oder anders von der Luft berührt werden, theils für 
das Ohr, indem die durch die Organe modificirte Ausströmung 
der Luft nichts andres ist als der Sprachlaut selbst. Ohne Zwei- 
fel kann nun die Stellung der Organe durch das Gefühl der be- 
rührenden Luft irgend zum Bewusstsein kommen, nicht minder 
aber auch, und wie ich glaube viel bestimmter, durch das Gehör, 
dessen Wahrnehmung in diesem wie in vielen andern Fällen von 
dem Geiste unter dem Grundsatze benutzt wird, dass an andre 
Gestalten andre Schälle geknüpft sind. Da aber in der Sprache 
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durch den Laut und für das Ohr hezeichnet wird, so hat es mei- 
nes Erachtens auch nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit, dass 
in derselben die Stellung der Organe, wiefern sie zwar durch die 
Organe selbst gefühlt wird, dem aber, an welchen die sprach- 
liche Mittheilung gerichtet ist, ganz unbemerkbar bleibt, zur 
Bezeichnung angewandt wäre. 

Sehr zu tadeln ist aber auch, dass der Verf. trotz allem 
Schwelgen in der Bedeutungsfülle der Einzellaute sich gar nicht 
darauf einlässt zu sagen, was er denn allgemein unter der Bedeu- 
tung eines Elementarlautes versteht, noch sonst irgend auf eine 
Weise darzuthun, dass diese etwas bedeuten können, da doch 
in der That Erhebliches für das Gegentheil spricht. Freilich 
Unklarheit der Begriffe, überhaupt des Verfs. Fehler, mag ihn 
nicht haben zu einigem Zweifel kommen lassen. S. 5 fragt er, 
wie Begriff und Wort zur Einheit verbunden seien, in der fol- 
genden Beantwortung heisst es z. B.: der Gedanke erscheint 
sinnlich gestaltet als Laut, und es kommt noch öfter vor, dass 
die Begriffe Laut und Wort in einander gewirret sind. Nicht 
selten nennt der Verf. auch das M einen Laut ; so sollte man 
glauben, M gelte ihm als Wort, das ist aber seine Meinung auch 
nicht. S. 41 sagt er: „das blosse einfache M bildet aber als 
Einzellaut, so wie es vor der Hand uns vorliegt, für sich allein 
gar kein vollkommenes Lautganzes. Es muss, um lebendig zu 
werden, mit Vokalen zusammen treten, damit es in diesen die 
nöthige Individualisirung, die zum Ausdrucke der konkreten Ver- 
hältnisse, unter denen der Wurzelbegriff in Einzelfallen vor- 
kommt, erforderlichen Mittel erhalte." Wie in diesen Worten, 
die übrigens weiter durchdacht den Verf. in Betracht seiner Be- 
deutungsfälle der Einzellaute hätten bedenklich machen können, 
das M ein Einzellaut heisst , so nennt er es an vielen andern 
Stellen ein Lautindividuum; was ist aber ein Lautindividuum? 
Denkt der Verf. an einen absolut kleinsten und untheilbaren Laut, 
so ist zu erinnern , dass Laute wie M immer noch theilbar sind ; 
soll es, wenn auch nicht ein Kleinstes oder Ünt heilbares, so doch 
ein Selbstständiges, das für sich ist und erscheint, sein, so irret 
der Verf. , denn sämmtliche Elementarlaute haben als solche in 
der Sprache keine Selbstständigkeit , sind und erscheinen nicht 
für sich. Es ist ja einleuchtend , dass die Elementarlaute allzu- 
mal, ohne für sich etwas zu sein, nur das Ergebniss einer Behufs 
der Schreibkunit vorgenommenen Auflösung der Rede oder der 
Worte darstellen. Dass die Auflösung gerade >bei diesen be- 
stimmten Ergebnissen stehen blieb , hat in Dingen seinen Grund, 
die für die Sprache rein zufallig sind, sie brauchte weder bis 
hierher fortgesetzt, noch gerade hier abgeschlossen zu werden; 
aus den Alphabeten verschiedener Völker liesse sich das leicht 
darthun, denn zum Theile ist die Auflösung weiter, zum Theile 
nicht so weit fortgeführt als z. B. in dem Deutschen. Nun möchte 
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denn so wohl die Frage begründet erscheinen : wie kann ein T T ri- 
selbstständiges, das zumal in der Zeit der Sprachbildung gewiss auch 
nicht einmal geahnt, geschweige denn als Selbstständiges gedacht 
wurde, als wenn es etwas für sich wäre, etwas und zwar ein 
Selbstständiges oder doch als selbstständig Gedachtes bedeuten ? 
als auch folgende: warum, wenn denn einmal das nicht Selbst- 
ständige bedeutsam sein sollte und der Verf. die Forschung von . 
unten nach oben anstellen wollte, fing er gerade mit diesen Lau- 
ten an und nicht vielmehr mit etwas, das sich bei einer weiteren 
Auflösung derselben ergeben haben würde? 

Bei alle dem kann man nicht in Abrede stellen, dass indem 
und weil z. B. die Worte laufen und raufen, binnen und rinnen, 
oder laufen und lauten , binnen und bitten das Gehör verschie- 
den berühren, sie auch verschiedene Vorstellungen zu erwecken 
oder zu bezeichnen wohl nicht allein geschickt, sondern selbst ge- 
zwungen sind. Eben so aber macht auch in der Musik nicht 
allein ein einzelner Ton , je nachdem er mit verschiedenen ande- 
ren Tönen zusammengestellt wird, verschiedenen Eindruck, son- 
dern auch eine bestimmte Anzahl derselben Töne macht verschie- 
den zusammengestellt verschiedene Eindrücke; eben so ferner 
werden verschiedene Vorstellungen erweckt, wenn ein und der- 
selbe Umriss entweder mit verschiedenen Farben , oder mit den- 
selben zwar, aber in verschiedener Ordnung ausgefüllt wird; 
schwerlich aber dürfte man um deswillen den einzelnen Tönen 
oder Farben eine Bedeutung beilegen. Demnach möchte die 
Sache so zu stehen kommen: wie in einem Gemälde durch Aehn- 
lichkeit des Umrisses und des Wechsels von Licht und Schatten 
und von Farben mit einem Originale die Vorstellung von eben 
diesem erweckt wird , so wird durch Aehnlichkeit des Wechsels 
von Länge und Kürze, Tiefe und Höhe, von mannigfaltiger Bre- 
chung und freierem Ergüsse , von gänzlicher Unterbrechung und 
ganz freiem Verklingen der Töne mit einem andern entweder 
Tönenden oder doch irgend dem Tone oder dem Tönenden Ver- 
glichenen die Vorstellung von diesem erweckt; und wie in einem 
Gemälde nicht den einzelnen Farben eine Bedeutung beigelegt 
werden kann, denn nur ein Ganzes bedeutet, so auch in der 
Sprache nicht den einzelnen Lauten. 

Da aber erstens die Objekte, je nachdem sie unter einander 
verschiedene Berührungen haben , auf ein und dasselbe Subjekt 
verschiedene Eindrücke machen, da ferner sowohl die Fähigkeit 
Eindrücke zu empfangen als auch dergleichen zu geben sowohl 
bei den einzelnen Individuen als auch bei den verschiedenen Völ- 
kern und Stämmen theils beharrlich theils je nach besonderen 
für den Augenblick gerade obwaltenden Umständen verschieden 
ist; endlich da die Ideen der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
keineswegs so beschränkt sind, dass unter beliebigen zwei Din- 
gen von absoluter Aehnlichkeit oder absoluter Unähnlichkeit die 
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Rede sein konnte; so ergieht sich leicht, dass es ganz vergeh- 
liehe Mühe sein würde, auf spekulativem Wege fest zu stellen, 
welche wenn auch Lautganze an welche Vorstellungen geknüpft 
seien. Damit fällt aber auch der luftige Aufbau einer Sprache 
aus der durch Spekulation oder Phantasiegebilde vermeintlich 
erkannten Bedeutung sei es der Elementarlaute oder der einfach- 
sten Worte als ein Nichts zusammen. Dessen ungeachtet bleibt 
für den wirklich denkenden und nicht arbeitsscheuen Sprachfor- 
scher die gewiss grosse und interessante Aufgabe durch Erfor- 
schung der Sprache mit sorgsamster Benutzung der von ihr dar- 
gebotenen Leitung, denn unter, nicht über die Natur hat man 
sich zu stellen , vielleicht endlich einmal zur Erkenutniss des 
menschlichen Geistes zu gelangen und dadurch allen Wissen- 
schaften die rechte Grundlage zu geben, deren sie bis jetzt er- 
mangeln. 

Ob der Verf. zu solcher Leistung berufen ist, und ob dies 
sein Buch die Wissenschaft wird fördern können, darüber urtheile 
nun jeder wie er für gut halt. 

Zum Schlüsse habe ich noch zu erwähnen, dass die Sprache 
und die Schreibung der Worte angehende Nachlässigkeiten, wo- 
von Proben in den mitgetheiiten Auszügen anzutreffen sind, in 
dem Buche nicht eben selten vorkommen; S 205 sagt er: „M, ala 
Dröhnelaut aar' lio%nv, dient par excellence dazu" u.s. w. 

Stettin. Dr. Schmidt. 



Disaertatio de Heraclide Pontico, quam ad doctona 
^radum suramosque in philosophia theoretica et litter« humanion- 
bus honores ac privilegia in Academia Lovaniensi rite et legitime 
conseqnenda publicae et solenui disqmaitioni sunmt Eug. Deswert 
Lovaniensis, Kai. Febr. 1830. Lovanii, typis G. Cuelens. IV und 
184 S. 8. 1 Rthlr. 20 Sgr. 

Der Verfasser, welcher, wie wir aus der Vorrede erfahren, 
unlängst als Konkurrent bei der von der Akademie zu Löwen ge- 
stellten Preisaufgabe über Heraklides, von der Fakultät des zwei- 
ten Preises , bestehend in einer schriftlichen Testifiation , ge- 
würdigt worden ist, übergiebt jetzt seine Inauguraldissertation 
über denselben Gegenstand dem Publikum. Es liegt die ^u\veve 
Arbeit zum Grunde, nur vermehrt und verbessert, jedoch kei- 
neswegs aus der wirklich gekrönten Preisschrift ; denn diese ist 
erst nach Ablieferung dieser Arbeit herausgekommen, und auch 
nachher scheute sich der Verf. , nach jener Aenderungen in der 
seinigen vorzunehmen; weshalb er sich auch eines Urtheils über 
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jene entschlägt und diese seine Jugendarbeit der Kritik sachver- 
ständiger Gelehrter überlässt. — Es lag ursprunglich in dem 
Plane des Verf., zugleich mit dieser Untersuchung über Hera- 
klides Leben und Schriften auch dessen merkwürdige Fragmente 
über die Politie'n herauszugeben. Die nothwendige Beschrän- 
kung einer Inauguraldissertation aber, die vielen noch unbesieg- 
ten Schwierigkeiten in der Bearbeitung dieses Werkchens u. dgl. 
bestimmten ihn zu dem Entschlüsse, dasselbe als eine Arbeit 
für sich, mit den übrigen Fragmenten, nebst Vorrede, Index, 
Notis Variorum u. s. w. einandermal erscheinen zu lassen. — 
Erfreulich für den Ref. wäre es gewesen , wenn er des Hrn. 
Deswert Arbeit mit jener gekrönten Preisschrift hätte vergleichen 
können ; allein es hat ihm nicht gelingen wollen , letzterer hab- 
haft zu werden. 

Als Quellen vorliegender Arbeit werden angegeben , für 
den ersten Theil, „über das Leben des Heraklides": Diogenes 
Laertius uebst seinen gelehrten Bearbeitern , Suidas und Köler's 
Dissertation vor seiner Ausgabe der Fragmente von Heraklides 
Folitie'n. Carl Sprengel'« Abhandlung über Heraklides von Pon- 
tus, von Erythrä und von Tarent, in seinen Beiträgen für Ge- 
schichte der Medicin , T. I p. II, hat der Verf. trotz dreijährigen 
Suchens , nicht zu Gesicht bekommen können. (Doch citirt er 
dieselbe pg. 149.) — 

Für den zweiten Theil der Arbeit, „die Sammlung der Frag- 
mente von Heraklides Werken 14 musste der Verf. natürlich die 
Alten selbst alle nachschlagen; sehr zu Statten kamen ihm aber 
dabei die Arbeiten eines Menagius, Meursius, Jousius, Kol er, 
weniger die des Fabricius und Harles, so gut wie gar nicht die 
Abhandlungen in den Memoir. de l'Acad. des Inscr. T. X et XIV 
und einige andre. Der Verf. verspricht gleich von vorn herein, 
dass er dem Grundsatze: suum cuique, getreu, jedesmal anfüh- 
ren wolle , was er bei Untersuchung seines Gegenstandes jegli- 
chem seiner Vorarbeiter verdanke. Und er hält Wort. 

Wir gehen nun zur Betrachtung der Arbeit selbst über, wo- 
bei wir uns nicht auf eine fortlaufende Andeutung des Gedanken- 
ganges und umständliche Herzählung der gegebenen Aufschlüsse 
und Leistungen überhaupt einlassen , sondern nur auf die Haupt- 
punkte beschränken wollen, besonders auf solche, in denen 
wir mit dem Verf. aus Gründen nicht übereinstimmen, oder die 
wir durch nachträgliche Bemerkungen noch mehr ins Licht setzen 
zu können glauben. 

. Die ganze Abhandlung zerfällt, wie schon bemerkt, in 2 
Theile, von denen der erstere „De vita et rebus Heraclidae Pon* 
tici," 10 Paragraphen (pg. 1 — 30), der zweite „De librorum 
Heraclidae Reliquiis, sechs Kapitel in 35 §§ (bis pg. 184) um- 
fasst. 

P. I. §. 1. Heraklides, Euthyphrons Sohn, aus der theba- 

II* 
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irischen Familie des Darais, von seiner Vaterstadt, dem pon ti- 
schen Heraklea, „der Politische u zubenannt, unterscheidet sich 
weniger durch diesen Beinamen, als durch den grossen Ruhm, 
den er sich als Philosoph und Litterator erworben, vor allen übri- 
gen alten Schriftstellern dieses Namens. ♦) — Noch Ein Hera- 
kleote führt diesen Beinamen, ein unbedeutender Grammatiker 
aus der Zeit des Nero ; und ausserdem noch ein Historiker He- 
raklides aus Odessa. 

§. 2. Heraklides erste Studien. Von seiner Jugend wissen 
wir Nichts; Diogenes erwähnt seiner Reise nach Athen, ohne 
Angabe der Zeit. Nun berichtet der Verfasser der Briefe dea 
Herakleoten Chion, dass dieser Chion mit zwei Freunden, He- 
raklides und Agathon, nach Athen gereist sei, daselbst gegen 3 
Jahre den Piaton gehört und nach seiner Rückkehr sein Vater- 
land von dem Tyrannen Klearchos befreit habe. Die Ermordung 
des Klearchos geschah nach Diodor., Ol. 106, 4=352 a. C. 
(nicht 351). Allein es bedurfte der langen Demonstrationen 
nicht, um zu zeigen, wie unzuverlässig Nachrichten aus diesen 
Briefen überhaupt seien , und ins besondere die etwa darauf 
zu begründende Vermuthuug, dass jeuer Reisegefährte unser 
Heraklides sei ; es genügte, was Hr. D. zuletzt anführt: als Chion 
nach Athen ging , hatte Heraklides schon geraume Zeit in Athen 
gelebt und in der Platonischen Schule sich bedeutend ausge- 
zeichnet , wie dies aus den folgenden §§ erhellet. 



*) Seine Vaterstadt wird hier mit Recht eine Kolonie der Megarer 
genannt , nicht der Miiesier , wie man noch hie und da angegeben fin- 
det. Zwar nennt Strabo sie Milrjalav Ktiofia (L. XII p. 373 §. 81f>, 
welche Stelle Eustath. ad Dionys. Perieg. v. 788 ausgeschrieben hat), 
und zwar er allein, wogegen alle übrigen Angaben auf Megarische 
und Böotische Bevölkerung hindeuten ; aber er hat dabei nur die aller- 
erste Niederlassung im Auge, wie das xyuroi im Texte schon ganz 
bestimmt zeigt. Heraklea war, so zu sagen, unter den Auspizien der 
Miiesier gegründet; die Hauptniederlassung aber, nach welcher der 
milesische Ursprung ganz verdunkelt wurde,« ging von Megara und 
Böotien aus; daher wir weder die von Hrn. D. angedeutete Aenderung 
alter Ausleger: MeyaQBtov für MtXqatav billigen, noch auch mit 
K. O. Müller (Orcbomenos p.291) dem Geographen einen Irrthum auf- 
bürden dürfen. 

Zu den ausgezeichneten Herakleoten , die der Verf. bis auf den 
Geographen Marcianus herab anführt, konnten noch hinzugefügt wer- 
den: Herodoru* der Mythograph und dessen Sohn, der Sophist Bry- 
son; Diogenianus, der Grammatiker ; Euxenus, der Lehrer des Apollo- 
nia vonTyana; Timokrates, Schüler des Euphrates Tyrius ; Name- 
nius, Schüler des Arztes Dieuchesj Crispinus, der Freund des Liba- 
nius u. a. m. 
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§. 3. Heraklides Schüler des Piaton. — Diogenes V, 86 
sagt: „Iii Athen studirte Heraklides zuerst bei Speusippus, hörte 
aber auch die Pythagoreer und strebte dem Piaton nach (ra 
IRax&vog i^kaxs l) ; zuletzt hörte er, wie Sotion berichtet, den 
Aristoteles." — Dazu bemerkt Casaubonos, dass allerdings He- 
raklides den Speusippus früher gehört haben kenne als den älte- 
ren Piaton, aber wahrscheinlich sei es nicht Hr. D. hingegen 
nimmt von vorn herein an, dass Heraklides den Piaton, dessen 
Schüler er so häufig genannt wird, zuerst und dann erst den 
ßpeusippos gehört habe, und dies meint er §. 5. pg. 12, aus 
Diogenes selbst nachgewiesen zu haben. In allen Ausgaben aber 
steht davon das gerade Gegentheil, und von einem Gegenbeweis 
konnte Ref. auch nicht eine Silbe finden. Was sollen wir dazu 
sagen? Doch Alles nach der Reihe! — Hr. D. sucht zu ermit- 
teln, wann Heraklides den Piaton gehört habe, da dies nirgends 
bestimmt angegeben werde. Er legt seiner Untersuchung die 
Notiz des Suidas zum Grunde, dass Piaton bei seiner Reise zu 
Dionysios v. Syrakus den Heraklides als seinen Stellvertreter in 
der Akademie zurückgelassen habe. Nun habe er 3 Reisen nach 
Sizilien gemacht : die erste unter Dionysios dem Aelteren , un- 
gefähr in seinem 40s ten Lebensjahre, also etwa 389 a. C; — 
die zweite mit Speusippos, unter Dionysios dem Jüngeren, gegen 
das Jahr 364 a. C. So nach Barthe'lemy (Anachars. Not. ad 
cap. 33), während nach Corsini's Berechnung die meisten Neueren 
807 ansetzen; so noch Stahr (Aristotelia T. 1, p. 42 seq.) — 
die dritte Reise endlich falle 2 oder 3 Jahre später, also etwa 
361. Bei der ersten Reise kann er dem Heraklides die Stelle in 
der Akademie nicht übertragen haben , da er erst nach seiner 
Rückkehr von derselben eine philosophische Schule eröffnet habe. 
Es bleibe also nur noch die zweite und die dritte übrig. Die An- 
nahme der zweiten nach den meisten neuern Untersuchungen, 
besonders nach Tennemann und Stall bäum , deutet der Verf. nur 
an, und begnügt sich, wie schon Köler, uns mit einem potius 
tertiam ponamus, abzufinden, wofür denn doch wenigstens ein 
Grund angegeben werden musste. — Das Auffallende der Nach- 
richten , dass derselbe Heraklides , den Piaton selbst der Ueber- 
nahme seines Lehramtes habe würdigen können, doch auch wie- 
derum ein Schüler von Piatons Schülern genannt werde , erklärt 
der Verf. , indem er von vornherein dem Suidas nicht weniger 
und nicht mehr Autorität zuschreiben zu dürfen glaubt als dem 
Diogenes oder vielmehr dem Sotion , — aus den vielseitigen Stu- 
dien und der grossen Wissbegierde des Heraklides, so wie aus 
dem Verhältnisse desselben zu Piaton überhaupt; dies sei näm- 
lich nicht bloss das eines Schülers zum Lehrer gewesen, sondern 
ein familiäres, was schon Heraklides eigne Nachricht bei Procl. 
ad Plat. Timaeum p. 28. andeute, dass Piaton ihn mit der Samm- 
lung der Gedichte des Epikers Antimachus in Kolophon beauf- 

* 

■ 
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tragt habe. Gegen Suidas sei also hier Nichts einzuwenden, und 
man sehe, dass Heraklides in grossem Ansehen bei Piaton ge- 
standen haben müsse. 

§. 4. Heraklides ein Schüler der Pythagoreer. Ein Zu- 
hörer der Pythagoreer heisst er bei Diogenes; ja bei Josephug 
wird er selbst ein Pythagoricus genannt. Dass er unmittelbaren 
Unterricht von Pythagoreern habe erhalten können, leidet keinen 
Zweifel, da ihre Schulen bis auf die Zeiten Alexanders bestan- 
den haben« Dies lassen wir auf sich beruhen ; soviel aber lässt 
sich auf obige Zeugnisse mit Gewissheit bauen, dass Heraklides 
mit der pythagoreischen Philosophie vertraut gewesen sei; und 
darauf lassen auch einige seiner Sätze über naturphilosophische 
Gegenstände, so wie seine Schrift tcbqI üv^ayoQÜov (Diog# V, 
88, IX., 4) schliessen. 

§. 5. Heraklides ein Schüler des Speusippos und Aristo- 
teles. Unter der Voraussetzung dass Heraklides den Speusippos 
nach Tiatun gehört habe, angezogen durch dessen ausserordent- 
liche Gelehrsamkeit und encyclopädische Philosophie, setzt Hr. 
D. die Zeit dieses Unterrichts in die 8 Jahre, in welchen 
Speusippos, nach Piatons Tode, in der Akademie lehrte (also 
108, 1— 110 , 2 = 348 — 340 a. C). Dies wäre wohl mög- 
lich; allein, warum sollen wir die Sache auf den Kopf steilen, 
so lange wir sie noch in aufrechter Stellung erhalten können? 
IM u ss man denn, wenn es heisst, Heraklides habe zuerst den 
Speusippos, aber auch die Pythagoreer gehört, schlechterdings 
an eine Schule denken? HerakKdes konnte sich unter dem zahl- 
reichen Kreise der damals in Athen, namentlich um Piaton, ver- 
sammelten Philosophen zuerst besonders an dessen Neffen Speu- 
sippos angeschlossen haben; vielleicht zog ihn seine erste Vor- 
liebe zu der pythagoreischen Lehre , gerade zu Speusippos, der 
ja bekanntlich selbst, als Nachfolger Piatons in der Akademie, 
die, von seinem Oheim wahrscheinlich erst in seinem böhern Al- 
ter liebgewonnene, Darsteliungsweise nach der pythagoreischen 
Zahlenlehre weiter bildete und hierin von ihm selbst abweichend 
in Manchem sich wieder rückwärts an die Pythagoreer anschloss 
(S. Ritter'» Gesch. der Philos. Th. II p. 4?8). Gerade durch 
diese Neigung mochte sich der dorische Herakleote, ebenso 
wie wahrscheinlich auch sein Landsmann Bryson, zu der mathe- 
matischen Richtung der Pythagoreer hingezogen fühlen, ohne 
sie jedoch so in sich aufzunehmen , dass er sich wie z. B. Xeno- 
krates, der Schüler Piatons und Nachfolger des Speusippos , auf 
ein mathematisches Formelwesen eingelassen hätte. Vielmehr 
hatte wol des Speusippos Vielseitigkeit, die er denn doch nicht 
erst in den 8 Jahren seines öffentlichen Unterrichts an Tag ge- 
legt haben wird , so auf ihn eingewirkt, dass er sich in seinem 
Streben nach umfassender, die verschiedenen Richtungen seiner 
Zeit in sich vereinigender Allseitigkeit durchaus als ein Reprä- 
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gentant seioes Zeitalters zu erkennen giebt, als dessen Krone 
freilich Aristoteles dasteht. Will man dieser mit Hrn. D., der 
sich auf Wyttenbaeh und Meiners beruft, dem Zeugnisse des 
Sotion, dass Heraklides auch den Aristoteles gehört habe, keine 
grosse Glaubwürdigkeit beimessen, so darf man doch auch auf 
der andern Seite aus der ganzen Manier des Herakleoten noch 
keinen Beweisgrund dafür entnehmen, dass derselbe ein Schüler 
des Stagiriten gewesen sei, der Ol. 111, 2 — 114, 3= 335 — 
322 lehrte. Diese Manier ist die Manier des nach Flaton anhe- 
benden Zeitalters, und wenn Heraklides einige Grundsätze mit 
Aristoteles gemein hat, muss er sie in dessen Lyceum gehört 
haben? Konnte er sie nicht von ihm schon als Mitschüler aufge- 
nommen oder auch erst aus dessen Schriften sich angeeignet ha- 
ben? Wem Piaton 361 (oder gar 367) seine Schule überlassen, 
der wird nicht 26, oder gar 32 Jahre später noch ein Mal bei 
einem Schüler seines eignen Meisters in die Schule gegan- 
gen sein. 

Ref. ist überzeugt, dass Sotion, — ganz nach Art der da- 
maligen Zeit, wo die Annahme der Sukzessionen in Schwung 
kam , — was er aus der Uebereinstimmung der beiden Philoso- 
phen in manchen Ansichten, selbst erst gefolgert hatte, das als 
Faktum aufgestellt und so Andere getäuscht hat. Uebrigens 
will auch Hr. D. den Heraklides eher unter die Schüler des Pia- 
ton als des Aristoteles gerechnet wissen. 

§. 6. Ob Heraklides eine Schule gehabt? Ein Philosoph 
von so ausgebreiteten Kenntnissen, den Cicero einen vir um im- 
primis doctum nennt, den Plutarchus mit den ausgezeichnetsten 
Philosophen des Alterthums zusammenstellt, dürfte wohl Schü- 
ler an sich gezogen haben; indessen wird nun sein Landsmann 
Dionysios (später wegen seines Ueberganges von der stoischen 
zur epikureischen Schule „derUeberläufer" genannt) von Dioge- 
nes (VII, 166) ausdrücklich als sein Schüler erwähnt; zu die- 
sem möchte man noch Heraklides eigenen Sohn, Euthyphron, 
hinzufügen, den Diogenes ebenfalls als Schriftsteller zitirt 
Wenigstens einer Berührung hätte hier die später benutzte Stelle 
des Sext Empir. adv. Mathem. X cp. 5 § 318 p. 686, verdient: 
„o£ de xbqI %6v novTixdv'HQaxkstdfiv Kol 'A<fxkrj- 
szidörjv ktL ; wiewohl dieser Ausdruck noch keineswegs zur An- 
nahme einer eigentlichen Schule berechtigt , da er bei Spätem, 
wo „Alles unter die Anschauung von Schulen und Sekten mit 
einem Parteihaupte an der Spitze befasst wird," auch nur als 
Umschreibung von Einem gelten kann (S. Wissenschaft Syntax 
'der griech. Sprache, v. Bernhardy pag. 263). 

§. 7. Zeitalter des Heraklides. Bestimmte Angaben feh- 
len. Dass sich aus der Rangordnung bei Diogenes Nichts fest- 
setzen lässt, zeigt Hr. D. sehr umständlich. Er beginnt so: 
„Nec ex Laertiaui operis online ac dispositione quidquam definiri 
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potest; etenim Laertius Heraclidem infra Aristotelem posuit, 
quem profecto aetate priorem fuisse conjici potest, si verum est, 
quod tradit Sotion apud Laertiiim , illum hujus fuisse auditorem. 
Cum vero natus esset Aristoteles Ol. 99, a. 1, a. circiter 382 a. 
Chr. n. (immo 38J), Heraclides, qui teste Suida scholae praeses 
a Piatone fuit relictus anno fere 361 a. Chr. n., Aristotele paollo 
tantum junior fuisse videtur." — Also 361 a. C, wo Aristoteles 
21 (24) Jahre alt war, Heraklides aber, nach dieser Berechnung, 
noch jünger, soll dieser schon so das Vertrauen des 68jährigen 
Piaton gewonnen haben, dass er ihm seine Schule überliessS! — 
Der Verfasser kommt zuletzt auf dasselbe Resultat wie Köler, 
dass Heraklides Olymp. 110 = 338 a. C. geblüht habe. Dem- 
nach hätte er, nachdem er denn schon 361 (oder gar 367) ein 
gereifter Schüler Piatons gewesen sein musste, noch 23 — 24 
Jahre gebraucht, um seine Blüthe zu erreichen ! — Lassen wir 
einmal die Nachricht von Heraklides Lehramt in der Akademie 
unangetastet stehen, so ist die Angabe seiner Blüthe Olymp. 110 
gewiss die späteste, die sich annehmen läset. Sicherlich nur auf 
dies trübe Zeugniss des Sotion stützen sich die noch spätem An- 
gaben, pi.113, 1 bei Saxe, Harles, Groddeck und OL 114, 1 
bei Passow in seinen Grundzügen der griech. Litter. Gesch. 

Die §§. 8 und 9 beschäftigen sich mit der Kritik aller der 
Anekdoten und sonstigen Nachrichten über das Leben und den 
Tod des Heraklides , welche Diogenes gesammelt und die, wenn 
sie in dieser Gestalt wirklich wahr wären , allerdings nur ein un- 
erfreuliches Licht auf den Charakter des Philosophen werfen 
könnten. — Wir erlauben uns hier folgende Vorbemerkung. Es 
ist bekannt, in welchen grellen Widerstreit oft die Lehren und 
das Leben der Philosophen des' Alterthoms , sowohl der frühern 
als auch ganz besonders der spätem, treten, wenn man alle vor- 
handenen Ueberlieferungen zusammenstellt. Bedenkt man aber, 
wie der Muthwille komischer und epigrammatischer Dichter Alles 
herbeisuchte, was das schadenfrone und namentlich den Philo- 
sophen abgeneigte Volk gern hörte; wie. die Schmähsucht der 
Rednerb'ühne bald in die Wissenschaft überging, indem die ver- 
schiedenen Schulen sich bald mehr durch gehässige Anschuldi- 
gungen bekämpften als durch Gründe widerlegten; wie endlich, 
besonders zur Zeit der Ptolemäer die heillose Anekdotenkräme- 
rei*) — ein sicheres Abzeichen flacher Köpfe und geistloser Zeit- 
alter — in die Gelehrsamkeit eindrang, und mit welcher Unkritik 
stumpfsinnige und lügenhafte Sammler die unbestimmten Ge- 
rüchte des Tages, die Blasphemien böswilliger Gegner und 
schalkhafter Dichter aus allen Winkeln zusammenkehrten und zu 



*) cf. Fr. Schlegels Griechen und Romer. p. 261 und Fr. Jacobs 
Vermischte Schriften Abtheil. L p. 242 und T. IV p. «55. 
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einem Chaos von Anekdoten, unter dem Namen einer Biographie, 
aufschaufelten : so wird man eich leicht überzeugen , dass dem 
Bücke einer gesunden Kritik jene Contraste entweder ganz ver- 
schwinden oder doch in einem milderen Lichte erscheinen müs- 
sen. Erwägt man nun noch, in besonderer Rücksicht auf Hera- 
klides, dass er, zwischen Demokritos und Aristoteles vielleicht 
der bewandertste Polyhistor und Polygraph, dessen Schriften 
fast den ganzen Kreis der damaligen Wissenschaften umfassen, 
eben durch seine Vielschreiberei und , was vielleicht bei ihm da- 
mit verbunden war, durch eine gewisse Sophisterei und Alles- 
w isserei, sich von Seiten der damaligen Gelehrten -Republik, 
die zur Zeit schon anfing , vom Sektengeiste angesteckt zu sein, 
Scheelsucht, Anfeindung und übertreibenden Tadel *), so wie 
durch eine gewisse Eitelkeit in seinem Aeusseren und durch ein 
ekstatisches und paradoxes Wesen die Belachung des grösseren 
Publikums zugezogen haben mag: so wird man sich des Diogenes 
Anekdoten zum grösseren Theile schon erklären können, und es 
wäre in der That ebensowol Unkritik , wenn man alle jene Übeln 
Nachreden leichtgläubig für baare Münze hinnehmen , als wenn 
man sie alle von dem Betheiligten geradezu abzuwenden versu- 
chen wollte; jenes ist von Meiners geschehen, und vor letzterem 
hat sich Hr. D. ebensowenig wie sein Vorgänger Köler, hinläng- 
lich in Acht genommen ; wiewol beide nach allen Apologie' n zu- 
letzt eingestehen , den Flecken der Eitelkeit und der Ruhmsucht 
nicht ganz von ihrem Schützling abwischen zu können. Mancher 
Vorwurf ist auch von der Art, dass man gerade nichts Arges 
dabei sieht; so s. B. wenn die Petulanz des attischen Publikums 
der Herakleoten wegen seiner eleganten Kleidung und seines pa- 
thetischen Einher schreiten» statt IJovrixog — no(inix6g nannte; 
wobei wir noch bemerken , dass auch der Ausdruck des Diogenes : 
v 7t i q o yx o g tpt to tiwpa, vielleicht eine alte Anspielung auf die 
von ihm zuerst aufgebrachte Benennung oyxoi für ätopot, ent- 
hält. — Auf die Erzählungen von einer Tragödie, IlaQftivoitaZoq, 
die Herakl. irrthümlich dem Sophokles zugeschrieben, so wie 
auf seine eignen Tragödien, die er dem Thespis untergeschoben 



*) Dass Heraklidee wirklich, — ohne dass dies übrigens ein trü- 
bes Licht auf ihn werfen könnte , — wie alle ausgezeichneten Philoso- 
phen von den Epikureern angefeindet und, nach ihrer Weise, mit 
gemeinen Blasphemien überhäuft wurde, sagt Plutarch libr. Non 
posse suav. vivi sec. Epic. p. 1086 E, ausdrücklich : „Tu yotg iv äv&Qca- 
noig (xia%i<STct (jr}(j,ara, ßa>poXoz<ctg , Xt]xvQ-iGfiovg 9 uXa^ovstag, Ira*- 
€>/tj£/S, avÖQocpovtctg, ßaQVözovovg, iroXvcp&OQOve , ßctQVfy*Ei<pdXovs 
ovvayayopTSQ, 'AQiötoriXovg xcrl ZtOKQdrovg x*i IIv&ayoQOv xal J7fa>- 
rayoQov *al 0Boq>Qa<srov xal 'HqccxXsIöov xai 7»ff«l20V, xal xlvogyaQ 
OV%l tcov ini(pavcov f KUTtöHtöaouv ; %rX, 
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haben soll, werden wir später noch einmal zurückkommen. — 
Etwas hart freilich ist des Chamäleons Aeusserung, dass sein 
Zeitgenosse und Landsmann Heraklides , in der Schrift über He- 
siodus und Homerus ihn — (es wird das 5te Buch seiner Schrift 
Tttol 'IXiddog bei Schol. Apollon. II zitirt) — geplündert habe. 
Allein man hat wohl schon im Alterthumeben so oft die Natur des 
Plagiuras verkannt und dessen Namen gern issbraucht , wie in 
neuerer Zeit. Wollte man Heraklides Tön jenem Vorwurf ganz 
reinigen, so müsste man vorher erst wissen, in welcher Ausdeh- 
nung er zu fassen sei 

Hr. D. erwähnt, dass unter mehrern andern ausgezeichneten 
Philosophen des Alterthums selbst Piaton und Aristoteles des 
Plagiats bezüchtigt worden seien , wenige aber seien in der Un- 
verschämtheit so weit gegangen, die Schriften ihrer eignen Zeit« 
genossen zu plündern; dies sei von einem Heraklides auch nicht 
zu erwarten; Chamäleon habe wahrscheinlich erst nach dessen 
Tode seine Anklage erhoben , und die Alten schienen auch weiter 
kein Gewicht daranf gelegt zu haben, da sie, ohne des gelehrten 
Diebstahls zu erwähnen, vielfältig Heraklides Schrift über Homer 
zitirten. Wie aber? beschuldigt nicht Theopompos *) den Pia- 
ton , dass er den grössern Theil seiner Dialoge aus dem Diatri- 
be'n des Aristippus, einige aus des Antisthenes, viele aus des 
(pontischen) Herakleoten Bryson kompilirt habe, welche doch 
alle drei seine Zeitgenossen waren **), — Mag auch des Theopom- 
pos Leichtsinn und Schmähsucht noch so arg gewesen sein: wird 
man gradezu leugnen wollen , dass Piaton die Forschungen der- 
selben benutzt und verarbeitet habe , und dass hier von Diebstahl 
zu reden nur von dem Willen des Anklägers abhänge ? Würden wir 
Hrn. D. selbst, wenn wir ihm nachwiesen , dies habe er von Köler, 
jenes von Menagiusu. s.w., nicht ebenfalls des Plagiats beschuldi- 
gen können^ wenn wir wollten? Wir geben zu, dass Heraklides, 
den Chamäleon benutzt hat, ohne dass wir ihn darum für unge- 
lehrter und unverschämter halten als Herr D. Wir führen, ge- 
wissermassen znr Rechtfertigung des Chamäleon, nur den — ich 
weiss jetzt gerade nicht, ob von Vossius oder Jonsius oder wem 
sonst schon angeführten — Umstand an , dass was Athenaeus 
XII p. 533, von Artemon aus Chamäleons Schrift über Anakreon, 
beibringt, ebenso Plutarchus Vit. Pericl. p. 16? A. aus einer 
Schrift des Heraklides erzählt — Der seltsamste Gruod, den, 
um alle obige Anschuldigungen mit Einem Male niederzuschla- 
gen, Köler und Hr. D. anführen, ist folgender. Diogenes bemerkt 



•) Athen. XI p. 508. C. D. 

*•) Von dem Sophitten Bryson, dem Sohne des Mythographen He- 
rodorat , wird dies Ref. an einem andern Orte darthun ; hier verweist 
er vorläufig auf Suidas s. v. Zodxquttis. 
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(V, 89): 00* St" dl (o'HQccxteidtjg) xctl trjv natglda IXev&e- 
gaöai xov povaQ%ov xxüvag, ag tprjtii ^uytgiog 6 Mdyvrjg 
tv 'Oiicovvuvig. — Angenommen, Heraklides gehöre wirklich 
zu den Verschworenen , welche ihre Vaterstadt von der Tyrannei 
des Klearchos befreit haben (01.106, 4 = 852 a. C), wie soll 
dies obige Anklagen tilgen 1 ? Nun werden aber auch ein anderer 
Heraklides und ein Python, beide aus Aenos , als Befreier ihres 
Vaterlandes Thrakien durch Ermordung des Kotys, vielfältig 
angeführt (S. die Noten des Hrn. D. pg. 24 et 25). Diese Gleich- 
namigkeit und der Umstand, dass auch jene Aeneer Schüler Pia- 
tons genannt werden , mag frühzeitig die Verwechslung des He- 
rakleoten mit dem Thraker herbei geführt haben. Auffallend ist 
es, dass von den Schriftstellern, welche Klearchs Ermordung 
erzählen und von den 50 — 60 Verschworenen mehrere, sonst 
unbekannte, Herakleoten mit Namen nennen, kein Einziger des 
berühmtesten aller Herakleoten, des Heraklides Erwähnung thut. 
Auch berichtet Memnon, dass die Verschworenen zum Theil so 
gleich, nach Ermordung des Klearchos durch Chion, von den 
Häschern niedergehauen, zum Theil später eingefangen und 
gransam hingerichtet worden seien, ja dass Satyros, der Bruder 
des fylearchos und dessen Nachfolger in der Tyrannis, selbst die 
Familien der Verschworenen verfolgt habe. Kurz , es lässt sich 
durchaus nicht wahrscheinlich machen, dass unser Heraklides bei 
jener Ermordung betheiligt gewesen sei. Auf dasselbe Resultat 
kommt zuletzt Hr. D. ; man sieht daher gar nicht ein , wie er die 
Notiz des Oemclrios zu Widerlegung der gegen Heraklides gerich- 
teten Anklagen hat benutzen wollen. Einen weit bessern , wenn 
auch nicht unabweisbaren Einwurf hat Köler gemacht, dass es 
nicht begreiflich sei, wie Piaton einen solchen Schwindelkopf, 
wie jene Anekdoten den Heraklid uns schildern , seiner Stellver- 
tretung in der Akademie habe würdigen können. — Die Erzäh- 
lungen von Heraklides Tod, bei Diogenes und Suidas, dass er 
sich durch allerlei Kunststücke den Ruhm der Unsterblichkeit 
habe erwerben wollen , dass er unter andern auch , zu diesem 
Behufe , wie Empedokles angeblich in den Krater des Aetna, sich 
in einen Brunnen gestürzt habe u. s. w. , u. b. w., sieht Ref. gern 
als boshafte oder muth willige Erdichtungen an, muss aber doch 
bekennen , dass er zu Denjenigen gehöre , denen Hr. D. es un- 
benommen gelassen hat , durch alle jene übertriebene Erzählun- 
gen hindurch etwas Wahres zu erblicken, nämlich, dass Hera- 
klides eitel und ruhmsüchtig gewesen sei. — Der letzten Anek- 
dote sieht man das, was sie ist, an. Nach Hermippos soll He- 
raklides bei Gelegenheit einer Hungersnoth in seiner Vaterstadt, 
die an die Pythia abgeschickten Gesandten sowohl als die Prie- 
sterin selbst bestochen haben, um sich eine goldne Krone und die 
Verehrung eines Heroen, nach seinem Tode zu gewinnen. Dies 
sei missglückt und plötzlich der Bestechende wie die Bestochenen 
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auf wanderbare Weise gestorben. Jene Anmassung wurde sich 
Heraklides unter der Regierung der klearchischen Tyrannendyiia- 
etie — 288) wohl nicht herausgenommen haben. Nun war er 
aber zur Zeit der sizilischen Reise Piatons , 361 o. 36T , gewiss 
schon in den zwanziger Jahren , und wäre sein Tod nach 288 
eingetreten, so müsste man ihm ein 100 jähriges Leben zuschrei- 
ben , was wohl auch nicht unerwähnt geblieben wäre. — 

P. iL De librorum Heraclidae reliquiis. / 

Cap. I. De Heraclidae libris universe, scriptorum de eo te- 
Btimoniis fragmentorum disponendorum ratione. 

§. 1. Des Diogenes Katalog von Heraklides Werften , der aus 
Anderweitigen Zitaten der Alten sich noch bedeutend vermehren 
lässt, ist ein sprechendes Zeugniss für die Fruchtbarkeit der 
schriftstellerischen Thätigkeiit unseres lierakleotischen Philoso- 
phen, die um so mehr Bewunderung verdient, da seine Schriften 
bei aller Menge und Verschiedenartigkeit des Stoffes zugleich 
auch zu den schönsten und besten gerechnet werden (GvyyQccfi- 
paxa xdXXiäxa xal agtöta). Diogenes bemerkt über die styli- 
stische Darstellung des Heraklides : Iv äxaöi itoixlkog xs xal 
dijjQtjlilvog xrjy kkfyv l6xl xal ipvxaymyslv txavatg öwdfisvog. 
Mit Hinweisung auf Wittenbach, ad Plut de Superstit. p. 156. 
C. und Schaeferi Meletem. Critt. p. 10 zieht Hr. D. die Emenda- 
lion diyQtttvog vor und erklärt sie durch „oratione elatus a und 
sublime dicendi genus. Allein es ist gar nicht einzusehen, warum 
gerade nur durch den erhabenen Styl die Psychagogie erreicht 
werden könne und nicht auch durch diejenige Schreibart, die zu 
jeglichem Gegenstande die jedesmal passendste Einkleidung wählt. 
Da nun diese b e stimmt e Wahl in der ursprünglichen Leseart 
ÖnjQY](.i8vog offenbar angedeutet ist; da ferner Diogenes noch be- 
merkt ; Böte ö'avrcj xal fieöoxr^g xig ofiilfjxixrj tpiXoöotpatv xe xal 
ÖXQaxqyixäv xal nokitixcov avdgcov TtQog äXh'jlovg ötaXeyopi- 
vav; da endlich die erhabene Schreibart viel weniger jene tiolxl- 
Aoxqg zulässt als die gewählte, und diese letztere die erstere gar 
nicht ausschliesst : so hält Ref. die alte, auch von Köler vert hei- 
digte und durch disertus oder distinetus erklärte, Leseart nicht 
eben für verwerflich. — 

§. 2. De fide Heraclidae. Die Grundlage der Untersuchung 
bilden die Urtheile mehrerer alten Schriftsteller ; die Widersprüche 
in denselben werden , auf sinnige Weise, zu Gunsten des Hera- 
klides beseitigt, die Ausstellung bei einiger Alten, dass er seine 
Schriften mit abgeschmackten Fabeln , Paradoxen und Wunder- 
mährchen angefüllt habe, nur auf gewisse Bücher und darin ver- 
folgte Absichten beschränkt , und so seine Glaubwürdigkeit, 
welche Neuere, besonders Meiners, ihm gänzlich absprachen 
oder doch für höchst verdächtig erklärten, wieder in ein besse- 
res Licht gestellt. — Die erstaunliche Menge von Schriften , de- 
ren Verfasser Heraklides genannt wird, führt auf die Yermu- 
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t Iinng, das s manche Titel nicht auf besondere Werke, sondern 
oft mehrere zusammen nur auf einzelne Abschnitte Eines Werkes 
zu beziehen seien. Wir fügen hinzu , dass manche Schrift ihm 
durch Verwechslung mit Namensgenossen oder auch absichtlich' 
untergeschoben sein mag, ziehen jedoch damit die Fruchtbar- 
keit desselben gar nicht in Zweifel , vielmehr dürfte dieser Um- 
stand auf alte Anerkenntnis« seines Reichthums hinweisen. 

Cap. 11. Opera philosophi argumenta 

Der Verf. kommt noch einmal auf das zurück, was er schon 
im ersten Theile auseinander gesetzt hat, dass nämlich Herakli- 
des, wenn er auch von Piaton Vieles, von den Pythagoreern 
Einiges und von Aristoteles Manches angenommen , dennoch im 
vollen Sinne des Wortes weder schlechthin Pia toniker, noch 
Pythagoreer, noch Peripatetiker zu nennen sei, obwol alle diese 
Namen ihm im Alterthume beigelegt würden. — Wenn es nun 
auch, schon in Folge dieses Eklektizismus überhaupt, noch mehr 
aber wegen der Mangelhaftigkeit und Dürftigkeit der Fragmente, 
nicht möglich war, dem herakleotischen Philosophen einen scharf 
bestimmten und eigentümlichen Standpunkt in der Geschichte 
der Philosophie anzuweisen : so war es doch der Mühe werth, 
bei den einzelnen Schriften, von denen uns Etwas aufbehalten ist, 
wenigstens so viel wie möglich , die Richtung seiner Ansichten, 
die sich nähernde oder sich entfernende oder übereinstimmende 
Stellung zu einem jeden jener 3 Systeme bemerkbar zu machen, 
ja hervorzuheben. In der That nur durch eine solche Auffassung 
des Gegenstandes, nur durch eine solche Darstellung, welche 
dem Einzelnen seinen Standpunkt im Ganzen nachweist, dieses in 
jenem und jenes in diesem sich abspiegeln, eines durch das an- 
dre deutlich erkennen und richtig würdigen lässt, werden die, 
in neuerer Zeit mehr als jemals sich häufenden , Monographien 
über Gegenstände des Alterthums ein wahres Interesse gewinnen 
und das , was sie sollen — ein lebenvolles Bild des gesammten 
Alterthums in allen Kreisen seines Seins und Wirkens vorzuberei- 
ten — erreichen können. Und darf und mi/88 mit Recht diese 
Anforderung an olle Monographien gemacht werden , so ergeht 
sie an diejenigen , welche einen Gegenstand aus der Geschichte 
der Philosophie zur Aufhellung sich erwählt haben, um so mehr, 
da die Sphäre des Geistes , — und diese ist es denn doch allein, 
in welcher die Philosophie sich bewegt, — mehr, als jede andre, 
eine Einheit darbietet, die keine absolute Vereinzelungen und 
eigen thümliche Besonderheiten, wie sie in geographischen, sta- 
tistischen, ausser lieh -historischen und ähnlichen Verhältnissen 
hervortreten, zulässt. Bei allem Reichthum an Werken über 
das Gesammtgebiet des klassischen Alterthums sowohl als über 
einzelne Theile und Sphären desselben, leiden wir dennoch 
immer Mangel an einer umfassenden und zugleich gediegenen 
Darstellung des gesammten Hellenen thums , wie es sich in jegli- 
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chem Kreise des menschlichen Lehens und Webens stufenweise 
erzeugt, gestaltet, verwandelt und selbst wieder verzehrt hat 
Woher aber jetzt noch dieser Mangel , nachdem tausend Hände 
seit Jahrhunderten in den reichen Fundgruben des Alterthums 
gewühlt, nachdem man ein Jahrhundert geschmolzen und geläu- 
tert, gehämmert und gemeisselt hat an den zu Tage geförderten 
Metallklumpen? Man scheint den Grund — den grossen Mangel 
nämlich an gründlichen Vorarbeiten in jedem einzelnen Felde — 
schon geraume Zeit eingesehen zu haben , und eine Folge dieser 
Einsicht sind die unzählbaren Monographie'n über archäologische, 
reinhistorische, litterärhistorische , geographische, grammati- 
sche und ästhetische Gegenstände, womit besonders Deutsch- 
land seit mehrern Dezennien überfluthet wird, und von deren Noth- 
wendigkeit zur Vollendung einer Alterthumswissenschaft über- 
zeugt, man bereits auch angefangen hat, zum Behuf e einer tiefer 
eingehenden Darstellung des Mittelalters, ganz detaillirte Ge- 
schichten einzelner Städte und Stämme u. dgl. zu liefern. Aber 
es will dem Ref. bedünken, als ob man bei diesem Bestreben 
nur gar zu oft sich selbst vereinzelt und das ursprüngliche Ziel 
— zu Einem grossen Bau, welcher dereinst von einem grossen 
Meister errichtet werden solle , ein Stück brauchbar bearbeiteten 
Materials beizutragen — ganz aus dem Gesichte verloren und, 
da freilich durch den Verlust jenes allgemeinen Gesichtspunktes 
die Beschäftigung mit einem völlig isolirten Gegenstande an sich 
nichts wahrhaft Interessantes und Begeisterndes haben kann, sich 
nun in einem, wenn auch noch so mühevollen, Zusammenkarren 
einzelner Notizen und „Noten ohne Text" befriedigt finde, so 
dass z. B. durch die sogenannten Fragmentsammlungen am Ende 
Nichts zu Stande kommt als neue Haufen von allerlei alten Stei- 
nen, Balken, „arena sine calce" u. s. w. — Alles so wenig ge- 
ordnet und zurechtgemacht, dass dereinst, wann die Zeit er- 
füllet ist, der grosse Baumeister jenes Riesenbaues, anstatt zu- 
greifen zu können nach wohlgeordneten Massen und Schichten, 
vor lauter Bruchstücken , Schutt und Staub nicht einmal die Bau- 
stelle wird linden oder gar übersehen und benutzen können. 

Keineswegs indessen soll dieser Vorwurf, der freilich eine 
grosse Zahl der Monographie'n trifft, in vollem Masse gegen die 
Arbeit des Hrn. D. gerichtet sein ; — sie ist eine gelehrte und 
in ihrer Art planmässige Zusammenstellung alles dessen, was sich 
über Heraklides Leben und Schriften auffinden lässt. Nor die 
im zweiten Theile so oft vermisste geistige Verarbeitung, durch- 
drungen von dem oben aufgestellten Prinzipe, hat lief, zu jener, 
Expectoration veranlasst. Statt einer Hinweisung auf gleicharti- 
ge oder ungleichartige Auffassung und Darstellung des jedesma- 
ligen Gegenstandes von Seiten früherer oder gleichzeitiger oder 
unmittelbar nachfolgender Philosophen , und statt einer aus einer 
solchen Vergleich ung hervorgegangenen allgemeinen Charakte- 
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ristik des politischen Polygraphen , wodurch zuverlässig für die 
Geschichte der Philosophie am meisten gewonnen worden wäre, 
erfüllen sehr häufig Anmerkungen, die — wenigstens bei uns 
zu Lande — höchstens einem Schulknaben zur Beiehrung dienen 
könnten, und die der Kenner, wenn auch vielleicht nicht gerade 
deshalb, weil er sie ziemlich theuer bezahlt hat, doch gewiss 
darum mit Unbehagen anblicken wird, weil sie ihn aufhalten, 
die wirklich zweckmässigen und gelehrten Bemerkungen aufzu- 
finden und zu überschauen. Ein Kommentar zur Erläuterung 
des Sprachlichen wie des Gegenständlichen gehört allerdings zn 
einer zweckmässigen Ausgabe solcher Fragmente. Dieser An- 
forderung ist auch Hr. D. mit einem grossen Aufwand von Ge- » 
lehrsamkeit entgegengekommen. Allein das Mrjdev äyav hat er 
aus dem Auge verloren. Hier nur einige Pröbchen ; p. 47 , wo 
in einem Fragmente (aus Athen. XII p. 523. 524) von den Ger- 
githen in Milet die Rede ist, steht die Note: 

„De Mileto, Ionum urbe nobilissima in Caria, vid. Stephan. 
Byzant. in voc. p. 559. B. C. D. sq. Berkel. Eam constat im- 
primis nobilitatam esse coloniarum, quas emisit, raultitudine. 
Strab. lib. VII. p. 319 A. B. XUI p. 589 B. C. Alm. Cf. Ramba- 
chius de Mileto ejusque coloniis , Halae 1790 , 4. — 

p. 51 zu dem Ausdruck tu xoivdv rcov 'Ayauav liest man : 
EUipsis hujus exempla qui cupit, adeat Diodoruin XV, 48. Poly- 
bium lib. VIII c. 14. 7. üb. IX c. 32. 3. lib. XX c. 6. 1. Herodo- 
tum lib. V c. 85 et 109. lib. VI c. 14. BosiumtEUips. Graec. p. 
65 Schaef. Boissonadium ad Philostrat. Heroic. p. 543 seq. Ad 
Graecorum imitationem dixisse Latinos commune Achaeorum, 
Sicüiac, similia, nota res est. Cf. Cicero Verr. II c. 46 et 63 — 
Ueber die Form xaravdXoas werden p. 65 Not. 3 ein ganzes 
Dutzend, und über die Seele des Pythagoras, p. 145 gerade 20 
Bücher zitirt. Doch genug! — 

% Indem sich der Verf. bei einzelnen Schriften, von denen nur 
die Namen erwähnt werden, natürlich auch nur mit Angabe der 
Titel begnügt, führt er, meistens dem Laertianischen Kataloge 
folgend, die Fragmente in folgender Ordnung auf : — A.Ethica^ 
und zwar §. 4 mgl dMaioiSvvrjg. \ 

Zwei schätzbare Bruchstücke, aus Athenaeus , über den 
Untergang von Sybaris und über die Kämpfe der Reichen und 
der Gergithen in Milet; eines ausStrabd, über den Untergang von 
Helike in Achaja , und ein minderbedeutendes aus Eratosthenes 
Katasterismus. Soviel aus denselben zu sehen ist, hat Herakli- 
des die Untersuchung über die Gerechtigkeit nicht reinphiloso- 
phisch und abstrakt gehalten, sondern durch historische Ergeb- 
nisse seine Sätze zu erläutern gesucht ; und zwar scheint er die- 
selben ganz in dem Gewände aufgenommen zu haben , wie er sie 
in dem Glauben des Volkes vorfand, z. B. die Zerstörung von 
Sybaris und der Untergang von Helike erscheinen als die Folgen 
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der Beleidigung und des Unwillens der Götter, oVt der Juno, 
hier des Neptunug, u. dgL Wie eine solche Auffassung einen 
Mann, der selbst in seinem ganzen Leben etwas Ekstatisches 
verräth, leicht verleiten konnte, mancherlei Mährchen und Wun- 
dergeschichtchen aufzunehmen, welche Späteren läppisch er- 
schienen , ist leicht begreiflich. 

§.5. *epi rjys &Q%ijg und §. 6. «apl vopav xal tav 6vy- 
yivtiiv tovtoig hat der Verfasser getrennt, wiewohl es aus den 
Andeutungen, die er selbst giebt, mehr als wahrscheinlich ist, 
dass beide Schriften Ein Werk bildeten, das nur, wie so häufig 
hei den Alten, nach verschiedenen Kapiteln unter verschied nen 
Titeln zitirt wird. In der Note 1 p. 55 stellt der Verf. die Fra- 
ge auf, ob HeraklideB in der Schrift über die Gesetze, nach 
platonischer Manier, selbst ein System der Gesetzgebung ver- 
fasst, oder aber über die positiven Gesetze der verschiedenen 
Staaten geschrieben habe. Heyne in Opnsc. Acad. T. II p. 282 
hat letzteres angenommen, weil Heraklides unter die autores 
Nöpav, nicht nsol Nop&v, gehöre. Hr. D. glaubt, Heyne 
habe sich durch des Diogenes Katalog, wo es heisst: itsgi rfjg 
do%rjg d xcel vopmv d xai t<ov övyyeväv tovtoig zu seiner An- 
sicht verleiten lassen ; er selbst sei der andern Meinung , weil 
derselbe Diogenes (IX , 50) auch das Zitat Iv toig nzol vouav 
habe. Man sieht: die diplomatischen Gründe sind hier wenig- 
stens gleich. Ref. ist Heyneps Meinung wegen der ganzen Dar- 
steliungsweise des Heraklides überhaupt, die sich mehr der hi- 
storischen, positiven des Aristoteles als der abstrakten des Flaton 
näherte. Zwar deutet eine Stelle Cicero 's , Epist. ad Quint. Fr. 
III, 5 , 2 auf eine mehr spekulative Darstellung hin , aber man 
m us s bedenken , dass Heraklides , bei aller historischen Behand- 
lung des Gegenstandes , doch als Philosoph auch allgemeine Ge- 
sichtspunkte und Urtheile habe aussprechen müssen; diese dürf- 
ten von Seiten eines solchen Polyhistors, gerade über diesen Ge- 
genstand, leicht sehr einseitig und für die Wirklichkeit unbrauch- 
bar gewesen sein. 

§. 7. 'AxovOiog Igatixog xal KXuvlag, ein Dialog erotischen 
Inhalts. §. 8. nsot rjdovrjg. Von den sechs aus Athenaeus ent- 
nommenen Fragmenten können das erste (aus lib. XII p. 512 
A — D.), worin Heraklides einen Lobreduer der Weichlichkeit auf- 
treten lässt , und das zweite (p. 533 C. D.) , worin er von des 
„ Olympiers " Perikles Hingebung und Verschwendung an Aspasia 
spricht, das bestätigen , was Diogenes andeutet, dass Heraklides 
einigen Schriften, wie z. B. der uzqi rjdovijg, eine komische Ein- 
kleidung gegeben habe. Hr.D. vermuthet, Heraklides habe einem 
Epikureer jene Lobrede in den Mund gelegt. Wie? wenn es 
Dionysios, sein Landsmann, wäre, der einst sein Schüler war, 
später aber aus Weichlichkeit und Genusssucht von Zenons Schu- 
le, weicherer eine Zeit lang angehört hatte») zu der epikurei- ' 

• * 
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sehen überging und deshalb Mszabifisvog , oder Transfuga, ge- 
nannt wurde. Mit ihm war Heraklides in einen gelehrten Streit 
verwickelt und leicht mochte er sich für erlittene Kränkung (cf. 
Diog. V. 92) an dem Ueberläufer, der sich durch seinen Grund- 
satz: tikog r\ rjöovy, sowie durch sein schmutziges Leben ge- 
brandmarkt hatte, durch eine be issende Satire haben rächen 
wollen. Hiermit Hesse sich vergleichen Lucianus libr. Bis Ac- 
eusatus. cap. 13. 21, wo die Stoa mit Epikuros wegen dieses Dio- 
nysios in Streit geräth. Im zweiten der genannten Fragmente 
nennt Heraklides die Aspasia , während sie bei allen andern eine 
Milesierin heisst, „die Hetäre aus Megara" trjv ex tav Mb- 
yaQav. Hr. D. nimmt Schweighäusers Vermuthung auf (T. VI 
p. 433) i dasB diese Benennung ein Ausdruck der Verachtung sei, 
indem Aspasia vielleicht, ehe sie nach Athen gezogen, ihre 
Künste zu Megara geübt habe. Fried r. Jacobs , dem diese Ver- 
muthung nicht ganz genügt (Vermischte Schriften T. 3 „Ueber 
die Hetären p. 388 — 89), will in den Worten des Heraklides eine 
Anspielung auf den bekannten Megarensischen Hetärenraub finden, 
in Folge dessen der peloponnesische Krieg ausgebrochen sein 
soll und 11 zornvoll der Olympier Perikles 

„Mit Blitz und Donner Hellas ganz durchrüttelte. « 

Man sieht aber in der That nicht ein, worin, wenn nicht 
etwa in dem „Olympier, 44 die Anspielung liegen soll. Bedenkt 
man hingegen, dass Megara durch die Schwesterschaft der titplyyss* 
sich den Namen einer Hetärenschule für Athen zuzog (cf. Rein- 
ganura „dasaiteMegari8"p.58ß0.14?— 48), so scheint Schweig- 
häusers Vermuthung allerdings sehr viel für sich zu haben. — 

B. Physica. §. 9. nsgl tfuj§s; Ueber die Seele machte 
sich Heraklides , wie man aus zwei dürftigen Fragmenten sieht, 
eine sehr materielle Vorstellung: sie sei lichtarüg und bewohne, 
ehe sie — die unsterbliche — in neue Körper übergehe, die 
Milchstrasse. Es scheint nicht so, als habe dies Heraklides, * 
etwa wie Piaton im Phädrus , bildlich und mythologisch hinge- 
stellt. Dass er sich eine eigentümliche Idee hierüber gebildet 
habe, zeigt ausserdem schon die Nebeneinanderstellung seiner 
Ansichten mit den andern Meinungen alter Philosophen bei Ma~ 
krobius, und, wie Hr. D. bemerkt, die doppelte Schrift; denn 
ausser der sibqI il>v%ijg, wird noch eine andre , xsqI i>v%ijQxal 
nsgl (pvöEas xal ntgi sid&Xav zitirt. 

§. 10' mgi rwv hv ovgava. In dieser Schrift zeigt er, 
wie überhaupt in der Naturphilosophie, manche Uebereinstim- 
mung mit den Pythagoreern , die er selbst gehört oder deren 
Lehren er studirt hatte. Auch weist Hr. D. gelehrt nach , was 
er hierin mit andern Philosophen gemein , was eigentümlich 
hatte. In mehrern andern Schriften , sowie in der Tttgl xav iv 
aöov (§. 11) , hatte er platonische Ansichten bestritten. — 

§. 12. AlzLai TCtol voöcov und §. 13. jieqI trjg ctnvov »no- 

N, Jahrb. f. Phil. u. Päd, od. Krit. MW. Bd. IV. Hft. 11. 
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bile illutl apud Graecos volumen Ilerndidis Septem diebus femi- 
nae exanimis ad v ita m revocatae a Plinius. Nach den Vorarbei- 
ten der gelehrten Interpreten des Diogenes findet sich hier eine 
reiche Sammlung literär - historischer Notizen über diese Schrift. 
Der Stört' musste für Heraklides um ao anziehender sein , da er 
mit Empedokles, dem Wundermann, der jene Kur mit einer 
Scheintod ten gemacht, so viel Seltsames gemein hatte. 

§. 14. xbqI tov aya%ov. Auch hier wird bemerkt, dasa 
Heraklidea , wie Aristoteles u. a. Schüler Piatons , naturwissen- 
schaftliche Ansichten ihres Meisters bestritten haben. 
• §15. m gl xQ^tTjQLOv isj wahrscheinlich i den tisch mit tceqI 

gptytfncn', und §. 16, negl t&v q>v0ixwg anoQov^ivGiv war 
vielleicht ein Theil der Schrift xeQiyvösaQ. — 

Cap. HL Grflmmatica (§. 17 — 20). 

Der Verf. beginnt diesen Abschnitt mit folgendem Satze: 

„Cum Critica et Grammatica ab AristoteJe initium duxissent 
[teste Dione Chrvsost. Orat. 53 init. p. 553 C. Tom. U p, 2T4 
Keisk.] excultae deineeps eae sunt ab Heraclide, Theophrasto, 
Demetrio Phalereo, aliis: quos quidem uberrimis Aristotelia 
fontibus hortulos suos irrigavisse probabile admodum est. u Ari- 
Stotel es war freilich der erste , welcher der Grammatik und «der 
Kritik eine bestimmte Richtung gab und sie gewissermassen als Dis- 
ziplinen abgränzte. Allein ihren Anfang verdanken sie ihm nicht« 
Schon in der somatischen Zeit bemerkt man vielfach Reflexionen 
über Sprache. Wie will man sonst, z. B.die allegorischen Ausle- 
gungen des Homeros nennen, die sich bis auf Anaxagoras er- 
strecken ; was zu des Prodikos Versuchen in der Synonymik sa- 
gen? (worüber cf. Heindorf ad Plat. Charm. 24). Was zu dea 
Hippias grammatisch - archäologischen Forschungen (cf. Plat 
Hipp. p. 285 G.) und zn andern Leistungen der grammatischen 
Sophistenschule? — Und Kritik — um die in übergehen, welche 
Laaos von Hermione, Pindaros Lehrer, gegen des Onomakritos 
Sammlung von Orakelsprüchen übte (Herod. VII, 6) — liegt 
solche nicht schon aus Piatons Zeitalter in des Antimachos und 
dea jüngeren Euripides Rezensionen des Homeros (Boeckh. de 
Graec. trag, princ. p. 236) vor, — Arbeiten, die der grosse 
Wolf gewiss zu gering anschlug. — In des Diogenes Katalog 
finden wir 17 Heraklidische Schriften grammatischen Inhalts 
aufgezeichnet. Am ausführlichsten verbreitet sich Hr. D. über 
Heraklidea Forschungen über Homeros, wovon wir auch die 
meisten Andeutungen haben. Bei Gelegenheit der noch vorhan- 
denen 'AkXfiyoQiai 'OfujQiycaC , welche C. Gesnerus und Meursiu« 
fälschlich un8erm Heraklides zugeschrieben hatten, wird ein 
Irrthum Kölers aufgedeckt. Diogenes nämlich schreibt demsel- 
ben 2 Bücher Avöecov 'OfjujQtxtov zu. Dies hält Menrsiua für 
den eigentlichen Titel der bekannten Allegorien, und versprach, 
dieselben unter dem Titel Avöus * Optional heraus zu geben 
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(ad Apollon. Dysc. c. 10). Da sie picht erschienen , So vermu- 
thete Koler (p. 23) , dass sie in irgend einem Codex noch ver- 
borgen lägen, und forderte gleichsam auf, sie an Tageslicht zu 
fördern. — Nicht unwahrscheinlich ist, was Hr. D. vermuthet, 
dass aus eben diesen Avöug das grosse Fragment in Schol. Butt- 
mann, ad Odyss. XIII, v. 119 p. 424 entnommen sei, welches er 
p. 110 — 113 mittheilt und woraus man etwa die Manier des He- 
raklides kennen lernen kann, wenn auch nicht durchgängig seine 
eignen Worte vorliegen sollten. — 

Cap. IV. Opera musici argumenti (§ 21 — 23). 

Sehr reichhaltig und interessant sind die Fragmente in 
diesem Kapitel : l)von der Schrift jcbqI Movöixfjg aus Athenaeus 
X, 455 C. I). XIV, 624 —626. — 2) Movöixrj ugaycoyrj aus Por- 
phyrius Commentar. ad Harmonica Ptolemaei Lib'. I c. 2, wo He- 
raklides die Intervallentheorie des Pythagoras mittheilt. Man 
sieht daraus: die Pythagoreer leiteten den Ton wie die Farbe aus 
der Oberfläche der Körper ab; ganz ihrer eigenthümlichen An- 
sicht gemäss , wornacb ihnen die physische Beschaffenheit der 
Körper in den mathematischen Verhältnissen gegründet schien 
(cf. Aristot. de Sensu. 3. Plutarch. Placit. Philos. IV , 20). — 3) 
JSvvayayrj tcov Iv (.lovöixy bei Plut. de Mus. p. 1 131 F., womit, 
wie Hr. D. vermuthet, vielleicht die Movöixtj si$aycoyrj gemeint 
ist. . Auch glaubt er, dass diese selbst nur ein Theil der 2 Bucher 
& £q\ MovCMtjg sei , ausser welcher Diogenes nur noch 3 Bücher 
sitQL tcov nag EvQiiziöy v.al 2.oqpoxAa erwähnt« - 

Cap. V. Opera Historica (§. 24—31). 

Einige interessante Fragmente aus Heraklides Schriften iteQt 
tfSv üvftctyoQÜGSv , xsqI Blcdv (welche letztere übrigens Dioge- 
nes unter den Physicis aufrührt) und "Aßagig werden mitgetheilt. 
Besondere Herorhebung aber verdient des Hrn. D. Ansicht über 
die noch vorhandenen heraklideiachen Fragmente ntQi noXiteiäv. 
Unter diesem Namen Hess sie zuerst Nie. Cragtus erscheinen in 
Beinern Buche de Republica Lacedaemoniorum , und dann beson- 
ders 1593 in 4 , wiederholt von Tornaesius, LugdB. 1613. 1624. 
1670 und in Gronovs Thesaurus T. VI p. 2821 seq. Ob die noch 
frühere, von Gronov erwähnte, Ausgabe (in Verbindung mit 
Aeliani V. H. , Polemonis Adamantiique Physiognomicis et Me- 
lampode,) von Camillus Peruscus, Romae 1545, 4. (Latine 
vertit Justus Vuitejus Basil. apud. Oporin. 1548. 4. et Lugduni 
1567.12 ) die Fragmente ebenfalls unter Heraklides Namen giebt* 
ist auch aus Hrn. D. Anführung noch nicht klar geworden. Auf 
obige Drucke folgten: 1) die bekanute Ausgabe von Kölcr 1804. 
2) die von Coraes in Prodrom. Bibl. Gr. zusammen mit Aelian. V. 
IL und Nicol. Damascenus, und 3) die Tauchnitzer, 1810, in 
derselben Verbindung. Die von J. C. Orelli, in Praef. ad Nie. 
Daraasc. fragm. p. 8 versprochene Ausgabe mit des Aristoteles 
und des Theodor. Metoch. fragm. de Poütiis ist nicht erschienen 
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' ' » Digitized by 



«TO Geschichte der Philosophie. 

Dass die Materie dieser schätzbaren Fragmente von unaerm 
Heraklides herrühre, ist, so viel wir wissen, noch nicht be- 
zweifelt worden; dass aber, da von den Alten nirgends eine he- 
raklideische Schrift nsQl nofatH&v erwähnt wird, und das unter 
diesem Titel Vorhand ne ein so unförmliches, missgestaltete« 
Chaos von geographischen, historischen, biographischen, poli- 
tischen grammatischen und etymologischen Bemerkungen ent- 
hält, wie man es vernünftigerweise in einem Werke eines Man- 
nes von Sinn und Verstand unmöglich voraussetzen kann, — daaa 
demnach diese Ueberreste eine aus mehrern hera kl ideischen Wer- 
ken (worunter vielleicht nicht einmal eines tteql noXixumv war), 
zumeist aus den hier und da erwähnten Schriften ntQi vofioP 
aal ttov övyytv&v tovtoig , negl vqöav, xtl0ug o. dgl. zusam- 
mengeworfen und von dem Verfertiger nach dem Inhalt der mei- 
sten Stellen mit dem Titel tceql noXizHciv versehene Kompilation 
eei, hat schon Köler mehr als wahrscheinlich gemacht. Hr. D. 
stimmt damit überein; nur möchte er auch noch eine andre 
Schrift, tzeqi rcöv iv ty 'Ekkddi icoXbcov, welche Apolloniua 
Dysc. Hist. Mirab. c. 19 einem 'HgaKkBiöijg Kqtjuxoq beilegt, 
unserm Herakleoten zuschreiben und zugleich als unter die Werk« 
gehörig ansehen, welche jener Compilation zum Grunde liegen. 
Der Inhalt der von Apollonias zitirten Stelle, zusammengehalten 
mit dem der meisten Fragmente »£pi nofartuöv, spricht allerdings 
sehr für diese Ansicht. Allein sowie die Vermuthung Köler s, 
dass nach Olearius ad Philost rat um p. 012, Kqitixos statt Kqtj- 
tixog gelesen werden müsse, da ein Kretenser Heraklides nir- 
gends erwähnt werde, und der Herakleot wohl auch den Namen 
eines Kritikers verdiene , deshalb höchst unwahrscheinlich ist, 
weil Heraklides gerade als Verfasser einer historischen Schrift 
über Griechenlands Staaten denn doch schwerlich ein Kritiker 
genannt werden kann: so ist die Aenderung des Firn. D., IJov- 
tixog statt KQtjttxog, doch in der That zu willkürlich und nicht 
mehr wahrscheinlich als jede andre. Wollte man so verfahren, so 
könnte man unserm Herakleoten noch manche Schrift vindiziren. 
Bei weitem triftiger sind die Gründe , welche Hr. D. gegen die 
Meinung Kölers beibringt, dass der attische Redner Heron, von 
dem Suidas eine Isaxo^rj tav 'HgaxXsidov lötoqhdv nennt, der 
Kompilator der in Rede stehenden Fragmente sei. 

Erstens werden nirgends ausdrücklich icxoglai unseres He- 
raklidea genannt, und zweitens können die vorhandenen Fra- 
gmente auf keine Weise eine [ötoQtäv Imtofiij heissen. Da sich 
mehrere Herakliden mit Geschichte beschäftigt haben und nament- 
lich Heraclides Lembus ein grosses Werk unter dem Titel 
tötöQLcci verfasst hat, so glaubt Hr. D. mit grossem Rechte, 
schliessen zu dürfen, dass jene Epitome des Heron eben auf die- 
ses Werk zu beziehen sei. — 

Eine Erwähnung verdiente auch noch die , freilich sehr im- 
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haltbare Meinung des gelehrten Koraei, dasa Heraklidea aefn 
Werk aua dea Aristoteles Politie'n kompilirt habe; ein Urtheil, 
welches auch Neumann, der Sammler von Ariatotetia rerum pu- 
blicarum reliquiis, 1827, unterschrieben hat. cf. die Rezension 
■eines Büchleins in diesen Blättern T. X, Heft 3 , wo auch noch 
einige Nachweisungen von alten Schriftstellern über Politik und 
Politie'ii au finden sind. — 

Cap. VI. Tragoediae (§. »2). 

Anstoxenos, der Musiker, welcher nicht viel später als 
Heraklidea selbst blühte, berichtet, dieser habe Tragödien ge- 
dichtet und sie dem Thespia zugeschrieben: Da demnach dea 
Thespis Tragödien achon zu Piatons und Aristoteles Zeiten nicht 
mehr vorhanden gewesen sein mussten, und Alles, waa Spätere 
unter dessen Namen zitiren , als untergeschoben anzusehen ist, 
so verfiel Hr. D. auf den Gedanken , dass dieae Fälschungen zum 
Theil aus der Fabrik dea Heraklides stammen ; eine Vermuthung, 
die schon Bentley , in noch grösserer Ausdehnung, aufgestellt 
hatte (Respons. ad Boyl. p. 130 ed. Lennep.). Hr. 1). theilt nun 
die 3 bekannten kleinen Fragmente mit. — Wie wir oben gese- 
hen, hat er die von Chamäleon gegen Heraklides gerichtete An- 
klage wegen Plünderung seiner Schrift über Homeros, alseine 
Verläumdung zurückzuweisen gesucht. Ebenso hält er es (p. 22) 
i für eine reine Erdichtung , dass ein so gelehrter Forscher eine 
dem Sophokles untergeschobene Tragödie für ächt erklärt, und 
sich so dem beissenden Spotte seines Landsmannes Dionysius 
Preiss gegeben habe. Aber schon durch seine beiläufige Bemer- 
kung, dass vielleicht Heraklides ebenso durch seine dem Thespia 
angedichteten Tragödien den Dionysios habe täuschen wollen, 
wie dieser ihn mit seinem „Parthenopaios" getäuscht habe, — 
in welchem Falle er also Betrug und Betrogenwerden als möglich 
annimmt, zerstört er seine Apologie selbst. — Gegen jene An- 
nahme einer Wiedervergeltung lässt sich nichts einwenden. Wir ' 
bemerkeu nur noch, dass Chamäleon, der sich ganz Torzuglich mit 
den alten Dichtern beschäftigte — (S. die zahlreichen Zitate aus 
Athenäos, im Iudex Auctorum in Schweighaeusers Ausgabe) — 
unter Anderem auch ntol Seömöog geschrieben (cf. Apostol. 
Proverb. XV, 113) und vielleicht in dieser Schrift des Heraklides 
Betrug, von dem Aristoxenos bei Diogenes spricht, entdeckt 
hatte. Waa nun jene Tragödie „ Parthenopaios " anbetrifft, 
welche Heraklides verkannt haben soll, so enthält die Erzählung 
bei Diogenes (V,92) eine Schwierigkeit , die Ref. hier nicht un- 
berücksichtigt lassen zu dürfen glaubte. Diese Tragödie soll 
Dämlich „Dionysios der Ueberiäufer oder, nach Andern, Spin- 
tharos gedichtet und dem Sophokles untergeschoben haben. «* 
Nun deuten aber alle Spöttereien gegen Heraklides , die Nach- 
weisung von Akrostichien in diesem Stücke , z. B. TJdyxccAog alz 
Name von Dionyaioa Liebling, u. dgl. nur diesen Dionyaioa als » 
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Verfasser an, der «Ich auch sonst nach Diog. VII, 167, vielfach 
In Poesie' n beschäftigt haben soll. Wie verhält es sich nun mit 
jenem Spintharos ? — Wir halten ihn mit Fabrioius und andern 
Gelehrten für denselben herakleotischen Tragödiendichter , von 
dem Suidas, s. v., zwei Dramen anführt , (FIsgLxatdfitvog *Hga- 
xkijg und Zspttt] xsgavvovptvn , cf. Eudoxia p. 385) und neben- 
bei bemerkt , dass er von den Komikern ata ein ßdgßagog und 
Ogvj; durchgezogen worden sei. Enthält nun des Diogenes An- 
gabe nicht einen groben Irrthum , so bleibt nichts übrig als an- 
zunehmen, dass Spintharos wirklich der Verfasser des Parthe- 
nopaios sei *) und als ein Freund des Dionysios , diesem selbst in 
sein Geheimniss eingeweiht habe. Dem mag nun aber sein, wie 
ihm wolle; dass Heraklides die Tragödie verkannt und als sopho- 
kleisch — (vielleicht in seiner Schrift mgl tcSv zgi&v Tgayat- 
ÖOTZOiäv oder itsgl zc5v nag' Evgimdy xal £o(poxXü) — aitirt 
hatte, kann gleichwohl noch keinen Beweis gegen dessen sonst 
so sehr gerühmte Gelehrsamkeit und Kennerschaft abgeben , mit 
welcher Hr. D. die ganze Erzählung für so unvereinbar ansieht. 
Man denke doch an die Irrthümer selbst der gelehrtesten Kriti- 
ker alter Jahrhunderte. — 

Cap. VII. (§.33 et 34) Incertorum librorum fragmenta. 

§. 33. Fragmenta philosophi argumenti. 

Hier werden zuerst zwei merkwürdige Fragmente über die 
Elemente der Dinge beigebracht: 1) aus Sext. Empir. Pyrrhon. 
Hypolyp. III c. 4. f 'HgaxXü&ng Ös 6 üovzixog xal 'Aöxkyitid- 
drjg 6 Biftvvdg dvagpovg oyxovg (unovzriv ndvzav elvac 
dgxrfv) und 2) aus dessen Schrift Advers. Mathemat. X c. 5, wel- 
che Stelle wir zu besserem Verständniss, mit dem von Hrn. D. 
ausgelassenen Vordersatz vermehren wollen: „ot negt xov Ar r 
[toxgtzov xal 'Enlxovgov cij dvofioi&v zs '/.cd dita&cbv tovt söti 
xmv dronav ot de negl xov Tlovzvxov 'Hgaxkeldtjv xal 'A6xXri- 
itiddqv l£ dvouoiav filv , Tta&rjzciv Ög, xad'dneg rcßv dvdgucjv 
oyxav ($doj;av zr\v zc5v ngayadrcov yevaöiv)." Beiläufig er- 
fahren wir von Dionysius Alexander ap. Euscb. Praep. Evang. L. 
XIV, 23 p. 773 ed. Viger, dass, während Epikuros und Demokri- 
tos jene Urelemente azopoi, Diodoros aber dfiBgij (ödftaza) ge- 
nannt hätten, Heraklides einen andern Namen, oyxoi, aufge- 
bracht und diesen nebst der darangeknüpften Theorie später der 
Arzt Asklepiades aufgenommen habe, der deshalb häufig mit He- 
raklides zusammen gestellt wird , z. B. Galen : de tremore , pal- 
pit. p. 8G*K Pseudo - Galen. Hist. Phil. T. IV p. 428 — bei Sto- 



*) Boeckh, de Gräfte, trag. Princip. p. 113, der besagte Erzählung 
als Beweis anfuhrt, m;c früh man schon, und zwar absichtlich, dem 
Sophokles Tragödien untergeschoben habe , berücksichtigt nicht ein- 
mal den Namen des Dionysios. 
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bin«, Eclog.Phys. Ic. 15 p.350 ed. Heeren, wird in dieser Hin- 
nicht Xenocrates mit Diodoros zusammengestellt, und von Hera- 
klides gesagt, er habe jene Atome auch ^gavöftata genannt. — - 
Hr. D. hat sich nun mit der kahlen Anführung jener Stellen be- 
gnügt. Eine kleine Erörterung hätte deren Inhalt wohl verdient, 
und Ref. glaubt, der Hr. Verf. würde 4 wenn er Sprengeis Bei- 
träge zur Geschichte der Medizin zu Gesicht bekommen hätte, 
auf einen für die Geschichte der Philosophie nicht unwichtigen 
Umstand aufmerksam geworden sein, nämlich auf den Stand- 
punkt des Heraklides zwischen Demokritos und Epikuros. Es 
dürfte hier wohl nicht unpassend sein, über diesen, wie es 
scheint, noch nicht sehr bekannten Punkt etwas Näheres anzu- 
führen. Dass sich Heraklides mit dem Studium der altern Phi- 
losophen beschäftigt habe, lässt sich aus der polyhistorischen 1 
Richtung eines aus der attischen Schule hervorgegangenen Man- 
nes schon von vorn herein annehmen, zu dem aber auch noch 
aus dem Katalog seiner Schriften offenbar nachweisen. Er 
hatte geschrieben: xbqI rav IJv&ayoQÜav , ngög ta ZijvGwog, 
ngog tä MijtQojvog , 'Hgaxteitov etzrjyrjösig , aroög tov dypo- 
xQttov t^rjyijötig , xoog zJrjuoxQirov. Wie er nun von den 
Pythagoreerti und anderu Philosophen so Manches, was ihm 
gut schien, in sein System aufgenommen hat, so scheint er, 
da er überhaupt einmal mehr auf dem Standpunkt des empi- 
rischen und historischen Philosophirens als der Spekulation 
stand, vorzüglich auch Von dem Atomensystem des Demokri- 
tos sich angezogen und dasselbe mit einigen Modifikationen 
wieder aufzufrischen bewogen gefühlt zu haben. Auf Erstcres 
deuten die angeführten Schriften, auf Letzteres die oben an- 
gezogenen Zitate. Nicht also dem Epikuros, der erst Ol. 109, 
3 d. i. also etwa um Heraklides Blütheseit, geboren worden, 
sondern diesem Herakleoten vielmehr ist der Ruhm jener Re- 
etanration — wenn es einer ist — zuzuschreiben. — Die we- . 
gentlichste Abweichung seiner Ansicht von Demokritos sowohl 
als auch von Epikur, besteht nach obigen Steilen darin, dass 
jene Philosophen ungleiche und unveränderliche Atomen an- 
nahmen , er aber zwar ebenfalls ungleiche, allein veränderli- 
ckc Körperchen (moleeules, oyxoi) , aus deren Zusammense- 
tzung er Alles erklärte. Wie die Annahme unveränderlicher 
Atome hervorging aus dem Bedürfniss, bleibende Träger der 
sinnlichen Beschaffenheiten zu finden (cf. Epicur. ap. Diog. 
41 ; 54) : so führte auf die andere Annahme die Schwierigkeit, 
den Unterschied der Gestaltungen in der sinnenfälligen Exi- 
stenz zu erfassen. Leider sind die Fragmente zu spärlich , als 
dass wir eiue weitere Fortbildung oder Umgestaltung des de- 
mokritischen Systemes von Seiten Heraklides verfolgen könu- 
ten. Nur so \iel ersehen wir aus dem Vorhandneri, dass er, 
obgleich ein Schüler Piatons, nicht weniger im Materialismus 
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befangen war als die übrigen Atoniiaten. Die Seele sei licht* 
artig, behauptet er bei Stob. Eclog. Phys. I, 52 p. 196 ed. 
Heeren; und was Gott sei oder die Götter, daa erklärte er 
bald ao bald so, raeist aber materiell — nach dem Vorwurf 
des Epikureers Vellejua bei Cicero Nat. Deor. I c. IS, den 
Hr. D. freilich als eine böswillige Verdrehung abweist, der 
aber, da man denn doch einmal andre mechanische und mate- 
rialistische Prinzipien dem Heraklidea nicht absprechen kann, 
gar nicht so ungegründet erscheint. Auf des Clemens Ale- 
xandrinus Vorwurf fProtrept. p. 44 €.): tl y&Q 'HQaxkaiÖrjs 6 
JJowtKog; ovx ftrö» oxrj ov* ln\ td Jt^iokqIzov %al avtog 
%axa6vQtxai tidala, will Hr. D. nicht gelten lassen, weil He- 
raklidea des Demokritos alberne Lehre von den Idolen verwor- 
fen habe, wie man aua dessen Schrift ttsql sidcSkcov npog 
4qp6pQi*9¥ ersehe. Allein diesen Titel hat sich Hr. D. erst 
sum Behufe dieser seiner Meinung gebildet. *). 

Heraklides hat jtQogJrjfiOXQtxov geschrieben, ob aber gerade 
gegen dessen Idole, das wissen wir nicht. Nach Plutarchos (de 
Plac. PJiil. IV c. 9. 899 F.) stimmt Heraklides mit Empedokles in 
der Erklärung der sinnlichen Wahrnehmung durch Annahme 
Ton Abflüssen (ccjzoqqoicci) bei allen Dingen, und Einströmun- 
gen in andre Körper mit verhältnismässigen Poren (xotAa, 
*o'pot), ganz überein. Diese anofäoiai, aber und die demo- 
kritischen sUmXa sind durchaus identisch, cf. Ritter Gesch. der 
Phil. T. I p. 536. 5«. 

Wir verweisen in Bezug auf die, bei allen Abweichungen 
doch offenbare Uebereinstimmung Heraklidea mit Demokritos 
in Physik und Psychologie, auf Sprengeis Schrift, und bemer- 
ken nur noch, dass jener Asklepiades, welcher das von Hera- 
klides abgeänderte Korpuskularsystem angenommen hat, der 
bekannte Rhetor und Arzt aus Prusa in Bithynien ist, der 110 
a. C. in Rom sich niederliess und die von Archagathos dort- 
hin verpflanzte empirische Schule zu bedeutendem Ansehn er- 
hob. Aus den vorhandenen Fragmenten hat Gümpers, in sei- 
ner Schrift: Asclepiadis Bithyni Fragments. 1794, dessen Sy- 
stem zu konstrniren versucht. — Noch ganz besonders merk- 
würdig ist, dass Heraklides zu den wenigen Philosophen der 
alten Welt gehört, welche die Rotation und den Umlauf der 
Erde um die Sonne aufstellten. Auch hierin zeigt sich Hera- 
klides als ein Anhänger der Pythagoreer, denen man die Vor- 
bildung des Kopernikanischen Planetensystems zuschreibt (cf. 
Boeckh's Philolaos). Die Stelle ist bei Euseb. Praep. Evang. 



• *) Diogenes führt an: xfqI ipvzfjs xal ntQl yvoteos %al ntql stSco- 
la>p> JJ^og Jrjp6*(fiTov, und in dieser Trennung stellt die erstro 
Schrift Hr. D. p. 12 gelbst auf. 
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libr. XV c. 56 p. 850. „'HQaxXtidrig & ITovttxdg %al"Ex<pav- 
%og 6 Ilv&ayoQuoQ xlvovöl phv tyv yijv , oi) pyv ys fittaßat^ 
xng, akkd rpo*tx<ug, zqo%ov dlxrjv iv a£ovi OTQt<pouevi]v, 
and övöuüveit' dvazoXug, nsgi to löiov avxijg xkvzgov. — Ide- 
ler vermuthet, Heraklides habe diese Ansicht in seiner Schrift 
x$q\ zcjv Iv ovQava niedergelegt S. dessen Abhandlung „lie- 
ber das Verhältnis! des Copernikns mm Alterthum," im Mu- 
seum der Alterth. Wiss. T. II p. 416. 

Am Schlüsse seines Büches bemerkt Hr. D , die Iiistori« 
de Romae origine, welche Solinus cap. I and Senilis ad Aen. 
I, 213 einem Heraclides , Festus aber, ■. v. Roma, ausdruck- 
lich dem Heraclides Lembus (der etwa Ol. 150 Historiae 
schrieb , von denen Athenäot das 38ste Buch zitirt) zuschreibe, 
nach Dionys. Halic. Antiq. I, Vi, der als ihren Verfasser den 
ansieht , dg avvdyaye tag UQuag tag Iv "Aqvu xal xd xafr* 
ixdözrjv 7tQax9tvztt,unserm Herakleoten beizulegen sei, der ja 
einen Katalog jener argi vischen Heresiden geschrieben habe 
(Plut. de Musica. p. 1131). Will man durchaus die Autorität 
des Dionysios hierin für unantastbar halten, so hat doch die 
eine Vermuthung des Hrn. D. , dass beide Herakliden über die 
Junopriesterinnen geschrieben hätten , mehr Wahrscheinlichkeit 
als die andre, von ihm selbst bevorzugte, dass jener Zusatz bei 
Festus, „Lembus gut appellalur," ein irriges Glossem sei. 
Denn es ist nicht wohl gedenkbar, dass Heraklides, zu dessen 
Zeit in Hellas Rom und der Occident überhaupt so ziemlich 
eine terra incognita war, eine eigne Schrift sogar über den 
Ursprung Roms verfasst habe, das er selbst „eine hellenische 
Stadt dort am grossen Meere irgendwo" nennt (Plut. in Ca- 
millo. T. I p. 140). Diese einzige Bemerkung verbietet, die 
aristotelischen Politie'n , auch wenn es unbezweifelt wäre , dasa 
der Staglrit in diesem Werke ausführlich von Rom gehandelt 
habe, gegen unsern eben gemachten Einwand in Erinnerung 
in bringen. ( 

Wie alle Dissertationen, welche dem Ref. aus Belgien zu 
Gesicht gekommen sind, zeichnet sich auch die des Hrn. D. 
durch eine schlichte und fliessende Sprache , und im Aeussern 
durch schönes Papier und eleganten Druck aus. — 

Brandenburg a. H. H. Po lab er W. 



Hermann Cruse, als S chulmann und Dichter^ 

nebst vielen cur Geschichte der Rheinlande gehörenden historisch- 
literarischen Andeutungen. — Ein pädagogisch - literarischer Ver- 
such von Dr. Jon. Carl Leberecht HanUchke, erster Oberlehrer an 
dem Gymnasium zu Elberfeld. — Ebend. im Verlage bei Carl Jo- 
seph Becker 1831. 88 S. in gr . 6. 
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Wenn manche Männer, die eine geraume Zeit hindurch in 
einer bedeutenden amtlichen Wirksamkeit gesunden, grössere 
Schulanstalten geleitet, und sprechende Beweise ihrer geistigen 
Tüchtigkeit abgelegt haben, bei der Nachwelt bald so gänslich 
In Vergessenheit gerathen , dass über die eigentliche Persönlich- 
keit derselben , über die äusseren Lebensverhältnisse , ja selbst 
über ihr amtliches Leben wenig Befriedigendes in Erfahrung ge- 
bracht werden kann: so finden wir das nicht so befremdend und 
unerklärbar, als der achtungswerthe Verfasser dieses von gros- 
sem Fleisse und vieler Belesenheit gnügenden Versuchs. Wenn 
wir gleich darin ihm beistimmen , dass etwas höher steigt die 
Verwunderung über gänzliches Vergessen auch solcher Män- 
ner, die durch mancherlei schriftliche Zeugnisse ihre Tüchtigkeit 
bewährten , so können wir doch mit Grund auch nur diess unter 
Voraussetzung eines bedeutenden, wenigstens für ihre Zeitge- 
nossen bedeutenden, und nicht allzubald sich überlebenden oder 
veraltenden Werthes jener Schriften. Allerdings aber musste es 
höchlich befremden, dass ein Gelehrter, der mit dem unermüd- 
lich treuen Fleisse des gewissenhaftesten Lehrers und Schul- 
rectors die Thätigkeit eines geistreichen Schriftstellers verband, 
und ein dem Geiste Marti als verwandtes Dichtertalent in man- 
cherlei trefflichen Proben bewährte , selbst unter seinen Mitbür- 
gern beinahe gänzlich vergessen, und sogar sein Werk, „ wel- 
ches zu den bessern Erscheinungen der neulateinischen Litteratur 
gehört," eine litterarische Seltenheit werden konnte. Das Ver- 
dienst, diesen Ehrenmann, so weit es möglich war, aus dem 
Dunkel der Vergessenheit hervorgezogen, dazu alle nur irgend 
einige Ausbeute versprechende Schriften benutzt, und bei dieser 
Gelegenheit manchen die Rheinlande betreffenden historischen 
Umstand in ein helleres Licht gesetzt zu haben, ist aller Aner- 
kennung würdig. Besonders müssen wir der Gesinnung, von 
welcher Hr. L. als Mitarbeiter an derselben Lehranstalt, an de- 
ren Spitze vor etwa 150 Jahren Hermann Gruse gestanden , bei 
seinen mühsamen Forschungen geleitet ward, unsre Achtung 
zollen. Er umfasst mit Liebe die Schule, der er seit 6 Jahren 
angehört, macht die Untersuchung ihrer Geschichte, und zu- 
gleich die der Gelehrten-Bildung in den gesammten Rhein lau den, 
zum Gegenstande ämsiger Studien, und hebt, frei von Meid und 
Verkleinerungssucht, die Verdienste der Vorfahren mit gerech- 
ter Werthschätzung hervor. Trefflich unterstützte ihn in diesen 
Bemühungen der mehrjährige, vor seiner Anstellung in Elberfeld 
ihm verstattete Gebrauch der den Freiherren von Seckendorf 
gehörigen Majorats-Bibliothek zu Meuselwitz einem Flecken im 
Fürstenthume Altenburg , eines aus mehrern tausend Bänden im 
historischen und heraldisch -genealogischen Fache bestehenden 
Bücherschatzes. Was der Hr. Verf. aus diesen und andern Quel- 
len zu Tage fördert, ist zugleich eine tüchtige Vorarbeit zu einer 
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künftig, hoffentlich von ihm seihst, zu liefernden möglichst roll- 
ständigen Schulgeschichte der Stadt Elberfeld, und des Gym- 
nasiums derselben insbesondere, deren Ausarbeitung freilich 
wegen der in dem grossen Brande 1687 verloren gegangenen 
Stiftungsurkunde, und einer dadurch entstandenen Lücke von 
mehr als einem Jahrhundert, grossen Schwierigkeiten unter- 
liegt.*) — Einen besondern Werth für die Bearbeiter des in im- 
Bern Tagen mit grosser Sorgfalt und Vorliebe untersuchten 
Städte-Wesens gibt dem Werke die Genauigkeit einzelner geo- 
graphischen Notisen, welche sich selbst über die Schreibung der 
Ortsnamen, und deren Abänderung in dem Verlaufe der Zeit so- 
wohl, als deren etymologische Ableitung, erstrecken. Dazu 
benutzt der gelehrte Verf. mit wirklich bewundernswerther Um- 
sicht und Ausdauer in den von einer reichen Litteratur strotzen- 
den Anmerkungen alle nur irgend dahin einschlagenden Werke. 
Der in dem grossen Umkreise sich fast verlierende Mittelpunkt 
bleibt freilich immer Hermann Cruse; aber jeder mit diesem 
und dessen Leben und Bildungsgeschichte und Wirksamkeit nur 
irgend in Berührung zu bringende Name von Oettern, Land' 
achaßen und Personen wird Gegenstand einer freilich oft für 
das nicht rheinländische Publikum und für das Allgemeine der 
Litteratur zu weit ausgesponnenen, und in Minutien sich verlie- 
renden Erörterung , die jedoch immer relativ ihre Wichtigkeit 
haben mag. Referent stimmt zwar nicht unbedingt ein in den 
abgedroscheneren Gemeinspruch inlüteris nihüparvum, beschei- 
det sich jedoch gern hierin keine Grenze bestimmen zu wollen, zu- 
mal da Vorarbeiten der Art noch eine spätere Sichtung gestatten. 
Manches ist für den geographischen Etymologen recht interes- 
sant. So die Ableitung des Namens der Stadt Meura, des Ge- 
burtsortes unsere Dichters, bald Moers , Mörss, Mors, bald 
Nocrse , und Moirse, Utinisirt Morsa, Mursa, Meursa, Moersa 
geschrieben, und von der sie umgebenden Sumpfgegend benannt, 
welche „einen deutschen Edelu in einer historisch unbestimm- 
baren Zeit veranlasste , sich hier eine Burg zu bauen, die von 
dem Sumpfe {Moor, Moras^ später Morast) den Namen Mörse 
erhielt, so wie der Besitzer wieder von derselben der Herr 
(später Graf) von Mörse genannt wurde. 4 ' 



*) Es ward nämlich die Stadt in Folge tbeils schlechter Bauart 
tlieils einer «traf würdigen Vernachlässigung oder Unvorsichtigkeit, von 
mehrfachem Brandanglücke 1537, 16*78, am härtesten aber 1687, 
heimgesucht; in diesem letzten, auch von Cruse (dessen empfängli- 
ches Dichtergemüth durch alle traurigen und frohen Ereignisse leb- 
haft angeregt wurde) in beigefugten Proben besungenen Brande wur- 
den die Kirche , Schule , das Ruthhaus und mehr denn 350 Häuser ein 
Kaub der Flammen. 
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Daher gang Cruse in seinem Epigrammenbuche Lib, II, 5: 

lila cgo , cui nomen junctae tribuere paludes, 
Imperii quondum pars quotacunque fui. 

Was nun den He l den dieser Schrift für jeden, dem ein 
Menschenbild ner und geistvoller Mann nicht gleichgültig ist, 
höchst anziehend macht — das liegt nicht sowohl in den dürfti- 
gen allgemeinen Umrissen seines äussern Lebens, so weit sie bei 
der Spärlichkeit urkundlicher Nachrichten durch den sorgsam- 
sten Fleias geliefert werden konnten , als vielmehr in dem nicht 
gemeinen poetischen Talente, in der acht humanen Empfänglich- 
keit für alles, was der Menschen Wohl und Wehe mehrt und min- 
dert, in den edlen Gefühlen der HeimathsHebe, der Verehrung 
und Dankbarkeit gegen Lehrer, Freunde und Wohlthäter, in der 
leicht und glücklich auflassenden Corabinationsgabe , und dem 
suweilen an Marti al erinnernden epigrammatischen Witze und 
Scharfsinne des beachtungswerthen Mannes, nach dessen reich- 
licher gespendeten Gaben den Leser einige der hier milgetheil- , 
ten Proben recht lüstern machen. Denn dass weder hier, noch 
bei irgend einem Epigrammendichter alles von gleichem Werthe 
sein kann, das liegt, mehr als in jeglicher andern, gerade in 
dieser Gattung der Dichtkunst. Doch wir wollen , ehe wir eine 
Probe des Gelungensten mittheilen, auch des wackern Schul- 
mannes, des pflichttreuen Rectors, oder auch Regens (wie man 
damals einen Schuldirektor nannte *) nicht vergessen. Hat er doch, 
mitten unter den Drangsalen einer verheerenden Kriegszeit, durch 
unablässige Wachsamkeit die ihm anvertraueten Anstalten mit 
gleicher Liebe gepflegt und hinübergerettet! — Hermann 
Cruse, oder eigentlich Kruss, ist in Meura getauft den 23. 
Novbr. des Jahres 1640. Der Vater gl. N. , ein Unteroffieier, 
wie es scheint nicht unbemittelt, Hess von 8 Geschwistern, unter 
welchen 2 Söhne waren, Wilhelm und Hermann, diesen «wei- 
ten , als einen vermuthlich durch lebendigen Eifer und treffliche 
Aulagen ausgestatteten Knaben , auf dem damals blühenden Gym- 
nasium seiner Vaterstadt zu den Wissenschaften anleiten. Der 
dankbare Schüler verherrlichte in der Folge manche seiner ver- 
dienten Lehrer, Keil, Spengeler, Ruremondt, Bon- 
gard durch seine Musengaben und von den Späteren den auch 

- 

• *) Auffallend ist es allerdings, dass man, immer nach lateini- 
schen Benennungen haschend, den edlen Meuternamen Pfuschern über- 
liess, die von der Meisterschaft in einem so hoch wichtigen Amte doch 
am weitesten entfernt waren. Der Grund jedoch scheint thcHs in dem 
Mechanischen, was dem Begriffe des Meisters anklebt, theils darin zu 
liegen , dass man den Leiter einer Gelehrten-Schule von dem einer nie- 
dern unterscheiden wollte. 
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als trefflicher lateinischer Dichter damals bekannten W. S n et b- 
läge. Nach vollendeten Schulstudien bezog er die, damals 
noch neue, den 14. Oktbr. 1655 eingeweihete, Universität zu 
Duisburg. Die Dauer seiner dortigen Studien ist eben so wenig, 
als der Zeitpunkt seiner Bestellung als Rector „der lat. Schule 44 
zu Elberfeld genau zu bestimmen. Wahrscheinlich aber erfolgte 
diese um das Jahr 1670 unmittelbar von der Universität aus. 
Nach tehnjähriger Wirksamkeit im Vereine mit den von ihm be- 
sungenen treuen Mitarbeitern Frankholt und Hoff mann 
folgte er 1680 dem Rufe seiner geliebten Vaterstadt Meura, wo 
er, nach zwölfjähriger segensvoller Thätigkeit, 1692 im 53sten 
Lebensjahre gestorben ist Wenn wir auf seine in Elberfeld be- 
wiesene Thätigkeit nur aus seinen schriftlichen Leistungen mit 
Unsicherheit schliessen: so bewährte sich seine Amtstreue und 
j väterliche Pflege der Lehranstalt zu Meura dadurch , dass er, 
während die zuchtlosen Heere Ludtaiga XIV. den friedlichen 
Dienst der Musen in jener Gegend gewaltsam störten, so dass 
selbst die Duisburger Universität 1679 auswandern, und in 
Meura ein Asyl vor Frankreichs raubgierigen Horden suchen 
musste, doch 212 Schüler in das Album einschrieb — allerdings 
in 12 Jahren eine massige, jedoch unter solchen Umständen nicht 
zu verachtende Anzahl! 

Wüssten wir indess mehr nicht von dem Ehrenmanne: so 
wäre fast die Mühe des Biographen zu bedauern, der nach 
fruchtlosem Suchen auf allen Seiten mit dem Geständnisse zu- 
rückkehrt, dass es an allen die Art der Thätigkeit näher bezeich- 
nenden Nachrichten überall mangelt. Aber Cruse's inneres 
geistiges Streben wird auf die mannich faltigste Weise bekundet 
durch ein Werk , dessen vollständiger Titel ist: 

Hermanni Cruaii Meuraani, Scholae Eiberfeldanae R. f 
epigrammatura Libri IX. Duisburg! ad Khenura. Apud Franco- 
nem Sa*, Acadera. typogr. Anno MDCLXX1X. (XXII) 32T. Pag. 12. 

Aus diesem wird nun Herr H. , welcher schon vor 3 Jahren 
In einem Schulprogramme auf den Verf. aufmerksam gemacht 
hat, schriftlich und mündlich von Rheinländern aufgefordert, 
gewiss aber auch mit Zustimmung aller Freunde des Schönen, 
eine Auswahl des Bessten und Gediegensten uuter dem Titel Se- 
lecta Hermanni Crusii epigrammata liefern, die nöthigen Anmer- 
kungen und Nachweisungen beifügen, alles bloss temporär und 
local Interessante weglassen, und die Sammlung von allem, was 
nicht Ausfluss eines verdorbenen Zeitgeschmackes ist , reinigen. 
Wir können diesen Plan im Ganzen nur billigen , und sehen mit 
der Erwartung eines hohen Genusses der Erscheinung dieser 
Sinngedichte entgegen , müssen aber gegen die Weglassung alles 
anf damalige Zeit -und Ortsumstände Bezug habende protestiren. 
Nicht in der allgemeinen Wahrheit,. sondern gerade in der Be- 
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siehung auf das Besondere , in der geschickten Ergreifung und 
Benutzung oft geringfügig scheinender Umstände, liegt ja das 
Pikante dieser DichtungsarU Wollte man aus Martinis Epi- 
grammen alle die weglassen , welche nur durch Kenntniss des 
Lokalen und Temporellen Reiz und Werth haben, so würde man 
dem Dichter gerade das nehmen , was seinen Geist in das helle- 
ste Licht stellet. — Oder ist etwa eine fast die ganze Stadt 
Elberfeld verheerende Feuersbrunst etwas die menschliche Sym- 
pathie minder Ansprechendes , als der den Horaz zu seiner Ode 
begeisternde Austritt des Tiberstroms ! Oder die Löschung des 
Brandes durch einen liegen minder geeignet zur Erweckung eines 
dichterischen Gefühls, als der Umsturz eiues Baumes, der bei- 
nahe den Dichter erschlagen hättet Es kommt freilich dabei 
alles auf die Kunst an , mit welcher ein wahrhaft dichterisches 
Gemüth den Moment des erregten Gefühls zu benutzen, und 
auf die Gewandtheit, mit welcher der seinen Stoff beherrschende 
Geist Ideen daran zu knüpfen weiss. Eben darum verdient auch 
das Gelegenheitsgedicht an sich keines weges die Geringschätzung, 
mit welcher man es gewöhnlich herabsetzt. 

Nun ist zwar unter den von unserm Biographen mitgetheil- 
ten und mit einer deutschen Uebe/setzung versehenen Proben 
manches geringfügig, auch fast überall eine theologische Ten- 
denz unverkennbar , und über einen und denselben Gegenstand 
(die Feuersbrunst) finden sich darunter nicht weniger als eilf 
sogenannte Epigramme, so dass bald der schreckliche Ruin 
selbst, bald der Zeilpunkt des Ausbruchs , dann die Löschung 
des Kirchenbrandes , darnach die umher geströmten Aschenfun- 
ken, wiederum die unter Trümmern Begrabenen und dergl. mehr, 
den Stoff darbieten, und in der Behandlung desselben fast überall 
die Anspielung auf das Kirchliche und Religiöse vorwaltet. So 
z. B. veranlasst den Dichter die vor dem Aschermittwochstage 
ausbrechende Feuersbrunst zu dem Gedanken, dessen Pointe ist: 
wir sehen diem cinerum ante diem; der nächtliche Zeit- 
punkt aber zu der Vorstellung, dass bei der all erhellenden 
Flamme eine nox sine nocte eingetreten sei. — Sind nun man- 
che dieser Gedanken, obwohl witzig, doch etwas kleinlich, und 
will deshalb der Herausgeber noch manche dieser Proben aus sei- 
ner Sammlung weglassen: so befremdetes uns mit Recht, dass 
er nicht, um für sein Unternehmen zu gewinnen, das entschie- 
den Hesste ausgehoben und mitgetheilt hat. Indess mag ihn dabei 
theils die Ansicht keine zu hohe Erwartungen zu erregen , theils 
der Zweck , die Vielseitigkeit und Gewandtheit eines denselben 
Gegenstand von so mancher Seite auffassenden Dichtergeistes zu 
■eigen, vielleicht auch der Wunsch für seine reichhaltigen An- 
merkungen geeigneten Stoff zu gewinnen, bestimmt haben. Denn 
diese verbreiten sich z. B. über die Stadt Elberfeld mit eiuer 
für gewöhnliche Leser fast ermüdeten Weitläufigkeit , so dass, 

- • 
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wenn die ganze Sammlung in solcher Weise commentirt werden 
sollte, der Preis des Buches bedeutend hoch, und der Werth 
jener Erörterungen für das nicht Rheinländische Publikum und 
selbst in diesem für solche Leser, die für das Mikrologische io 
den Stadtgeschichten und dem Schulwesen keinen Sinn haben, 
bedeutend vermindert werden dürfte. — Was übrigens von man- 
chen neuern lateinischen Dichtern gilt, dass sie durch eine früh 
erworbene Vertrautheit mit antiken poetischen Floskeln und Wen- 
dungeu, und durch metrische Uebungen, sich zwar fertig in der 
klassischen Sprache der Alten bewegen, immer aber nur in Re- 
miniscenzen leben, und ihr ganzes Verdienst in gewandter Zu- 
sammenstellung schon fertiger Phrasen besteht — das lässt sich 
ohne Unbilligkeit von Hermann Gruse nicht sagen. Um 
eine Probe seiner witzigen Erfindungsgabe beizufügen wählen 
wir noch am Schlüsse unsers Berichts nachstehendes an Franck- 
liolt gerichtete Epigramm, zu welchem ihn folgende Worte aus 
dem 2. B. des Macrobius Veranlassung gaben: „ Augustus 
Caesar deiectabatur Virgiiio et Horatio Poetis, quorum ille crebra 
ducebat suspiria, lue lippitudine oculorum laborabat. Rogatus 
quandoque, cum inter utrumque sederet, quid.agerct: Sedeo, 
inquit, inter suspiria et lacrymas." Von diesen Worten macht er 
die witzige Anwendung, dass er sich und seinen Collegen als täg- 
liche Erklärer des Virgil und Horaz , deren Verst ändniss und Be- 
arbeitung dem Schüler wie dem Lehrer oft mühsam wird , als 
Männer darstellt, die in dieser Hinsicht dem August vergleich- 
bar keiu leichtes und kein unbedeutendes Geschäft haben. 
Er sagt: 

Quam stamns pueris rndibus praeeepta daturl, 
Saepe inter gemitus cerniinur et lacrymas. 

Nenipe hoc cum Magno commune est Caesare Nobis, 
I nunc, et leve quid nomina nostra puta! 

Das Ganze ist mit einer der Verlagshandlung zur Ehre gerei- 
chenden Sauberkeit auf schönem weissen Papier gedruckt, und 
mit einem sehr nützlichen die Anmerkungen betreffenden Sach- 
register versehen. 

Lübeck. Kunhardt. 

Staatsrecht der Unterthanen der Römer. Nach 
den Quellen bearbeitet von J.CV. A. Hopfensack, Dr. der Phil, und 
erstem Oberlehrer am königl. Gymnasium zu Duisburg am Rhein« 
Düsseldorf 1829. XXVI. $99. 8. 

Die Aufgabe dieses Buches ist , wie der Verf. deutlicher in 
der Vorrede (X.) erklärt: den Versuch zu machen, die staats- 
rechtlichen Verhältnisse der einzelnen Glieder des (Römischen) 
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Reiches mit Ausnahme der herrschenden Hauptstadt selbst na- 
her zu bestimmen. Ein zeitgeroässeres Unternehmen konnte der 
Verf. nicht leicht beginnen. Seit Beaufort (La Republique ro- 
maine ou Plan ge'ncral de landen gouvernement deltoroe Tbl. 4. 
Haag 1760) ist dieser Gegenstand nicht besonders behandelt und 
auch von Beaufort ist wenig mehr geleistet , als von Sigonias in 
den beiden Werken: de antiquo jure Italiae und: de antiquo 

Iure provinciarum. Was seit Sigonius aber überhaupt und in 
etzter Zeit vorzüglich durch Niebuhr und seit Niebuhr in dieser 
Rücksicht geschehen ist, weiss ein jeder. Sind doch sogar die 
zwei wichtigsten Denkmäler für diese Lehre: die Tabula He* 
racleens. und die Lex Galiiae Cisalpinae erst nach Sigonius 
entdeckt. 

Zeitgemäss war also das Unternehmen; allein ein zeitgemas- 
ses Unternehmen fordert auch eine zeitgemässe Behandlung; 
wie dieser Forderung von dem Hrn. Verf. genügt sey , wird das 
Folgende zeigen. 

Um seine Aufgabe zu lösen, schlug er folgenden Weg ein: 
in dem ersten Theil weist er geschichtlich die Unterwerfung eines 



Berührung kam; hiermit verknüpft er zugleich die Darstellung 
seiner Verhältnisse zu Rom, welche er die äusseren nennt; in 
dem zweiten Theil behandelt er die inneren: Staatsverfassung 
u. s. w. Jener Theil geht von S. 15 — - 302, dieser von 303 — 3D9. 
Dieses Missverhältniss der Seitenzahlen wird dadurch noch mehr 
gesteigert, dass die Darstellung der äusseren Verhältnisse eine 
so unbedeutende Partie im ersten Theile ausmacht, dass man 
ihn fast ganz der Unterwerfungsgeschichte gewidmet glauben 
möchte. Für diesen Zweck ist aber zu wenig geleistet, da man 
nur das allerbekannteste und fast in jeder römischen Geschichte 
vorkommende daselbst ohne Kritik zusammengestellt findet, und 
für die Aufgabe dieses Buches ist es zu viel, da diese allbe- 
kannten Erzählungen einen bei weitem grossem Raum einnehmen, 
als die Untersuchungen selbst, welchen das Buch seinen Titel 
verdankt. 

Die Unterabtheilungen würden, wenn das Buch überhaupt 
einer solchen genauen Betrachtung werth wäre, uns vielen Stoff 
zum Tadeln darbieten. Coordinirt werden hier Dinge, welche 
durch keine Einheit eines Begriffs verbunden sind, andre wieder- 
um auseinandergerissen , welche streng zusammengehören. Ae- 
gypten führt der Hr. Verf., wie er sagt, nur anhangsweise auf; 
die unter den Kaisern erworbnen Provinzen nur der Vollständig- 
keit wegen. Was berechtigt ihn dazn , da dem Titel sowohl als 
der Vorrede nach das Buch die Rechte der römischen Untertha- 
nen überhaupt, ohne die Grenze einer bestimmten Zeit, entwi- 
ckeln will und auch den Versuch macht zu entwickeln. Der 
Grund davon scheint uns einer zu sein, weicher zu bedeutsam 
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für die Charakteristik des Buches ist, um ihn mit Stillschweigen 
zu übergehen. Sidonius nämlich, des Verf. Führer wie er p. XI 
sagt, hat in seinem Buche de A. J. Rom. nur die Zeit der Repu- 
blik behandelt, fast ganz in der Ordnung, wie unser Hr. Verf. / 
, bis mm Anhang und dieser scheint nun nicht bedacht zu haben, 
da 88 dasjenige, was nachSigonius Plan nur anhangsweise geliefert 
werden konnte , bei ihm zu dem Haupttheil gehoit hätte. 

Dem ganzen eigentlichen Stoffe des Buchs geht in einer kur- 
zen Einleitung 1 — 15 etwas über die Quellen des Unterthauen- 
rechts: Sponsio, pactio, foedus u. s. w. vorher. 

Die Eintheilung weicht im Ganzen übrigens wenig von Si- 
donius ab, welcher anch sonst fast die Quelle dieses Buches ist, 
und wo es geschieht, nur zum Nachtheile desselben. So fehlt 
hier nun die Charakteristik der urbes foederatae, der civitater 
liberae; man findet nichts über die immunes; dieEintheiiung der 
Bewohner des römischen Reichs nach ihrem Stande, als Cives 
Latini und Peregrini ist gar nicht berührt. Doch Ref. würde sich 
eine unnütze Mühe machen, wollte er an die Stelle des gänzlich 
verfehlten Systems unsere Hrn. Verf. ein eigenes setzen. Ein 
ganz unübertreffliches von dem grossen Savigny herrührendes 
findet sich schon im X Cap. von . Creuzers Römischen Antiqq. 
und hätte Hr. H. das da gesammelte Material ausgearbeitet , so 
würde er ein brauchbares Werk geliefert haben. — Allein — 
man wird es dem Ref. kaum glauben — H. IL, welcher über einen 
Haupttheil der Römischen Antiqq. schreibt, kennt, oder was 
für den Erfolg dasselbe sagt, benutzt Hr. Creuzers Arbeit auch 
nicht im A Heren tfern testen. Lebte der Hr. Verf. in einer solchen 
Abgeschiedenheit (p. XII), dass ihm selbst nicht einmal eine Ree. 
desselben zugekommen wäre, woraus er wenigstens hätte erfah- 
ren können, dass hier eine solche Fülle von Material gesammelt 
sey , dass sein Quellenstudium dadurch nicht wenig hätte erleich- 
tert werden können? Wie kann aber jemand , der in gar keinem 
Bücherverkehr lebt, die Litteratur einer Wissenschaft nicht 
kennt, folglich auch nicht den Standpunkt, welchen die Wissen- 
schaft erreicht hat,, hoffen, zur Erhöhung und Erleuchtung 
desselben aus seinem dunkeln Versteck etwas beitragen zu kön- 
nen? Diesen Standpunkt aber grade hätte ihm Creuzers Compen- 
dium zeigen können ; er würde daraus erfahren haben , dass sein 
Führer Sigonius, so sehr wir seine Bemühungen auch schätzen 
müssen, doch in vielen Punkten, welche der Hr. Verf. gläubig 
wiederholt, sehr geirrt habe nnd längst widerlegt sey. Sowie 
der Hr. Verf. die Sache genommen hat, kömrat er uns fast wie 
jener Schulmeister vor, der,. weil ihm die Bücher abgehn, eine 
Wissenschaft zu lernen, den heroischen Entschiuss fasst selbst 
ein Buch über sie zu schreiben. 

Dass sich der Hr. Verf. mit der Lage seines Aufenthaltsortes 
entschuldigt, würden wir gelten lassen, wenn von kleinen Mo- 
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nographien die Rede wäre , welche er nicht hätte erhallen kön- 
nen ; allein den Mangel der bedeutendsten Schriften, man möchte 
tagen, der zweiten Quelle für diese Untersuchungen , kann die- 
ser Grund nicht bemänteln. Ssvigny's Abhandlungen über die 
Latini , das Jus Italicum , über die Steuerverfassung , die Coloni 
selbst das 2te Cap. im lsten Theile von dessen Geschichte de« 
röra. St. im Mittelalter sind zu bedeutend, als dass sie dem Verf. 
unbekannt bleiben durften. Eben so bedeutend waren für ihn 
Dirksens civilistische Abhandlungen, dessen Beiträge zur Kennt- 
niss des römischen Rechts, dessen Observationes ad Tabulae 
Heracleensis Partera II und ebenso auch Observatt ad selecta 
capp. leg. Galliae Cisalpinae. Alle diese Werke musste der Hr. 
Verf. kenne«, benutzt und vollständig exploitirt haben, ehe er 
daranging, sein Buch zu schreiben. Dass er dies nicht gethan 
habe, kann ich vollständig beweisen und sollte der Hr. Verf. die- 
sen Beweis fordern, so steht er ihm gern zu Diensten. So um 
nur eins zu erwähnen , wurde der Verf. durch Kenntniss dersel- 
ben von einem sich durch das ganze Werk ziehenden Grundirr- 
timm befreit worden seyn; er giebt nämlich noch ganz ruhig die 
alte von Savigny längst widerlegte Ansicht über jus Italicum. 
• Doch wollte ich Dinge der Art aufzählen, ich wüsste nicht , wo 
anfangen oder enden und müsste mich der Gefahr aussetzen lau- 
, ter Bekanntes vorzutragen > von denen nur der Hr. Verf. , wel- 
cher ex professo darüberschreibt, keine Notiz genommen hat — 
Doch was tadle ich den Verf. Savigny's und Dirksens Schriften 
nicht benutzt zu haben ? Ist ihm doch selbst Niebuhr einsig und 
allein dem Namen nach bekannt; seine Forschungen bleiben völ- 
lig unberücksichtigt. Auch hiervon steht einem jeden der Beweis 
sn Diensten. v 

So ist, um nur ein Beispiel zu erwähnen, Niebuhrs Unter* 
snehung über den alten Bund zwischen Rom und Latium für ihn 
gar nicht geschrieben. Doch genug von diesem; wenden wir 
uns zu dem Buche selbst und betrachten die Art, wie der Hr. 
Verf. übrigens diesen Gegenstand behandelt hat Da er jedoch 
noch an vielen Dunkelheiten leitet, so bittet sich Ref. die Er- 
lau bnis§ aus auch seine Meinung über ein und das andre ausspre- 
chen zu dürfen« Vorher müssen wir aber etwas zu des Hrn. 
Verf. Worten: nach den Quellen bearbeitet bemerken. Wie 
das zn verstehn sey, wird ein jeder sich denken können, wenn 
wir ihm sagen , dass der Hr. Verf. unter andern weder jdas alte 
römisch lateinische noch das gabinische noch das erste carthagi- 
niensische Bundniss kennt; die Tabula Heräcl. höchst nothdürf- 
tig benutzt die Lex Galliae Cisalp. nur einmal und zwar nach- 
träglich erwähnt. Ueberhaupt fand ich — natürlich mit Aus- 
nahme dieser Denkmäler — keine Quelle benutzt, welche nicht 
schon Sigonius angeführt hätte. 

Dia Quellen , ans welchen die ünterthanenrechte flössen, 
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theilt der Verf. richtig in Verträge und Gesetze; aber er unter- 
scheidet nicht, wo Gesetze vorkommen, wo Verträge. Nach 
den Worten des §. 6 sollte man meinen, dass die Römer auch 
Föderirten Gesetze gegeben hätten, nnd eigentlich Unterwor- 
fene wiederum das Recht gehabt hätten, es zu verweigern, fnndi 
auf irgend ein Gesetz zu werden. Beides gilt für die Blüthe- 
leh des römischen Staates nicht; später, als sich alles im römi- 
schen Staat zu einer ohnmächtigen Gleichmässigkeit verflachte, 
waren die Namen civitates liberae , foederatae u. s. w. freilich nur 
noch Namen. Für jene Zeit aber muss man aufs genauste zwi- 
schen Verbündeten und eigentlichen Ünterthanen scheiden , was 
von un serm Verf. nicht geschieht; jenem blieb rechtlich ihre Un- 
abhängigkeit , und ihre Verpflichtungen gegen Rom entsprangen 
nur aus dem foedus. Rom legte ihnen keine lex auf und das 
f undi fieri bedeutet bei ihnen , dass sie von den römischen Ge- 
setzen annehmen konnten, was ihnen gefiel. Unterworfne dage- 
gen waren ganz des Siegers oder Herren geworden; sie hatten 
nur was dieser ihnen lassen wollte ; sie blieben in einem fortge- 
setzten Zustand der deditio. Wenn nämlich Rom mit einem 
Volke Krieg führte , so Hessen sich ursprünglich nur zwei Arten 
seiner Beendigung denken , entweder durch Vertrag , oder es trat 
eine Unterwerfung ein (deditio) ; im letzteren Fall konnte Rom 
die so sein gewordenen wieder loslassen — entweder nach ver- 
ändertem oder unverändertem Rechtszustand — alsdann konnte es 
mit ihnen ein foedus schliessen, welches nicht anging, so lange 
sie, in seiner Gewalt waren; , — oder Rom konnte sie in diesem 
Zustande erhalten ; dann waren sie in ditione ( von di italischer 
Urstarom von da(re) ) Romanorum , und ihnen konnte man ganz 
nach Willkühr Gesetze geben; ein fnndi fieri konnte bei ihnen 
also nicht vorkommen. 

Als mit Sicilien das erste Land ausser Italien erobert war, 
, so konnte Rom entweder das Verhältniss der foederati oder de- 
diticii auf dasselbe übertragen, allein beide Zustände hätten es 
verhindert Truppen in Sicilien selbst im Frieden halten zn kön- 
nen; den foederatis konnte man natürlich rechtlich keine römi- 
sche Besatzung aufbürden, und auch der Zustand der deditio 
ward als ein beruhigter betrachtet und mit keiner Besatzung ver- 
knüpft, wie man aus der Geschichte der Campaner und andern 
sieht ; so lange sich die deditlcü nicht empörten und die aufge- 
legten Legg. hielten, war kein Grund sie mit Truppen zu belä- 
stigen. Truppen waren aber in Sicilien nothwendig, tlieils we- 
gen Carthago's , theils um es selbst im Zaum zu halten. Man 
bildete daher einen neuen Zustand aus , welcher dann auf alle 
entfernteren Länder übertragen ward ; dieselben wurden in fort- 
gesetztem Kriegszustand erhalten und dies ist die Bedeutung des 
Namens provincla , welcher lang , eh' er ein auf eine bestimmte 
Weise verwaltetes Land bezeichnete, ein Kriegsamt and dann 
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den Ort wo dieses ausgeübt ward ausdrückte: mit dieser Erklä- 
rung stimmen nun auch alle Einrichtungen einer sogenannten Pro* 
vinz überein ; die Bewohner dieser Länder, welche nicht in ein 
besonderes Verhältnis« mit Rom getreten sind (wie urbes foe- 
deratae z. B.), sind den Römern unbedingt unterworfen und auch 
bei ihnen ist von einem fundi fieri nicht die Rede« Genauer je- 
doch über das fundi fieri, welches bei municipia uud sonst freien 
Gemeinden vorkömmt, zu sprechen kann nicht hier der Ort seyn. 

Der Verträge zählt der Verf. richtig drei Arten, giebt aber 
den Unterschied derselben sehr ungenau an. Es sind : foedua, 
pactio, sponsio. Ueber die sponsio giebt nun zwar der Verf. an, 
dass sie einen Vertrag bezeichnet, welcher von dem Befehlshaber 
mit einem fremden Volke unter dem Namen und der persönli- 
chen Verantwortlichkeit des Paciscenten geschlossen ward", al- 
lein gleich der folgende Satz enthält etwas dem Begriff der Spon- 
sio völlig widersprechendes. Der Verf. glaubt nämlich: eine 
solche Sponsio habe vom Volke oder Senat ratificirt werden kön- 
nen: Man habe den Grundsatz aufgestellt: eine vom Staat ge- 
missbilligte Sponsio habe keine Verbindlichkeit für denselben, 
sondern lediglich für den vertragschliessenden: diessist ihm dann 
ein beschönigter Wortbruch. Eine genauere Betrachtung dea 
Begriffes der Sponsio zeigt, dass alle diese Annahmen fälsch 
sind , dass diess nichts weniger als ein vom Senat aufgestellter 
Grundsatz und dass das römische Verfahren nichts weniger als 
ein Wortbruch gewesen sey; ein solcher kann überhaupt in der 
Bti'ithezeit der Republik den Römern nie vorgeworfen werden; 
die Handlungen derselben sind in dieser Zeit von einem wirklich 
strengen, aber nur buchstäblich strengen Rechte geleitet; sie 
empören vielleicht das innere Rechtsgefühl; zerlegen wir sie 
aber genau, so finden wir, dass sie mit den Grundsätzen des rö- 
mischen Rechtes und des in Italien geltenden Völkerrechtes har- 
moniren. . 

Sponsio ist der feierliche Vertrag eines einzelnen, nicht, 
wie der Verf. ihn nimmt, staatsrechtlich, sondern privatrechtlich. 
Diese Sponsionea können schon nach dem allgemeinen Grundsatz, 
nach welchem Sponsio ues nie eine dritte Person, sondern bloss 
denSpondirendeu verpflichten, keine Verpflichtungen dem Staate 
auflegen; auch schlössen die Spondirenden kein Bündniss, son- 
dern sie spondirten, dass ein Bündniss geschlossen werden sollte* 
weswegen bei Livius IX, 10, wo die Formel sicher den Annalen 
entnommen ist, der Fetial, weicher Posthuraius und die übrigen 
Friedenssponsoren den Samniten übergiebt, sehr genau sich 
ausdrückt , indem er sagt: Quandoquidem hice homines injossn 
Pop. R. Qwr.foedus ictum tri spoponderunt und die Volkttribu- 
nen, welche ihre eigne Auslieferung verhindern wollen, behaup- 
ten keineswegs, dass eine Sponsio den Staat verbinde, son- 
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dem nur das« dann alles in den Znstand , wie bei den candint- 
achen Pässen zurückversetzt werden müsate; allein auch diese 
Ansicht, welche übrigens schwerlich aus den Annalen entstammt, 
sondern nur von Livius seinen Rednern in den Mund gelegt ist, 
ist ganz falsch. Denn verletzt hatten die sponsio nur diejenigen, 
welche sie geschlossen hatten; dieses erkannten auch die Samni- 
ten ; daher sie sich nicht begnügten, von den Feidherrn spondi- 
ren zu lassen, sondern auch von den Legaten, Quästoren, Kriegs- 
tribunen und vielen andern , um der Sponsio mehr Sicherheit zu 
geben (Liv. IX, 5). Selbst Geissein nahmen sie, aber alle diese 
Vorsicht war umsonst gegen die starre f aber streng rechtliche 
Consequenz des römischen Senats. Nur ein Zweifel kann aus 
den oben angegebnen Worten des Fetialis entstehn; da er näm- 
lich sagt quando injussu populi Born. Quir. facta est, so könnte 
man daraus folgern, dass es auch eine sponsio jussu Pop. R. Q. 
gegeben habe; im Privatrechte, nach dessen Analogie alles diesa 
beurtheilt werden muss, kommen nun in der That Sponsionen im 
Auftrag eines dritten vor ; gegen diesen stand dem Sponsor die 
actio mandati zu; diese ist aber gegen den Staat nicht denkbar. 

Dunkel schwebt über derpactio und unser Verf. hat nichts da- 
zu beigetragen, es zu erhellen Er stellt die Ansicht auf, sie aey 
eben so giltig gewesen als das foedus und von diesem nur durch 
ihre Dauer und Bestimmung des Gegenstandes verschieden: 
„pactiones seyen die Artikel eines Bündnisses gewesen;" diese 
Ansicht wird durch alle Stellen widerlegt , wo die pactio erwähnt 
wird; stets wird sie da dem foedus coordinirt, nie aubordinirt. 
Vgl. Cic. pro Halb. 12, 6 und Liv. IX, 42 mit VI , 3. Dem Ref. 
acheint die pactio ad analogiam des privatreohtlichen pactum zu 
erklären zu seyn. Dieses hatte in der Regel keine Wirkung ex 
iure civili, sondern nur nach praetorischem Recht. Diesem analog 
rechne ich als pactiones die Verträge, welche kein feierliches 
Staatsbünduiss foedus waren und kein feierlicher Privatvertrag 
(sponsio) sondern ein blosser Staats- Vertrag. Hierhin scheint 
mir der Vertrag mit Gades zu gehören, welcher nicht sacrosan- 
ctum war (S. Cic. pro. Balb. 15). Hr. Hopf, zählt ihn zwar zu den . 
sponsiones , allein mit einem solchen konnten die Gaditaner nicht 
zufrieden seyn, da sie ja eben ihr erstes Bündniss mit L. Marcius, 
welches gewiss eine sponsio gewesen war , in ein wirkliches 
Dündniss vom Senat hatten umwandeln lassen wollen , worauf ea 
wie Cic. sagt vel renovatum vel ictum est, wo einzig das Wort 
foedus ungenau ist, welches aber in dieser Zeit schon allgemein 
für Bündniss überhaupt steht. Denn eigentlich ist foedus, wie 
dies auch unser Verf. richtig definirt , das feierliche Staatsbünd- 
nis8. Er hätte nur hinzusetzen sollen das feierliche auf Befehl 
und im Namen S. P. Q. R. Q. durch die Fetialen geschlossne 
Bündniss. (Der Name kommt von fud mit altaeolisch griechischer 
Auasprache des u durch oe eigentlich oi, gerade wie sich munio 
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und moenia verhält, und ist durch Suffix es später er gebildet, 

vgl. Ree von Johannsen Lat. Wortbildung). 

So sind also der eigentlichen römischen Staatsverträge 2: 
ein feierlicher (foedus) , ein nnfeierlicher (pactio) ; spousio ist 
nur Vertrag eines Privatmanns mit einem Staate (denn ausser mit 
einem Staate konnte man nicht mit Fremden spondiren), der je- 
doch auch ein andrer als Befehlshaber seyn konnte. Diese sponsio 
konnte entweder in ein foedus, oder in eine pactio verwandelt 
werden. Diese hier auseinandergesetzte Ansicht findet ihre Bestä- 
tigung auch in einer Stelle des Cicero. Dieser sagt nämlich Par- 
titt. Oratt. 27 Scriptorum autem: privatorum aliud est, aliud 
publicum; publicum lex, Sen. Cons. foedus ; denn pactio sowohl, 
als sponsio sind hier ausgelassen. Doch kann Cic. auch ungenau 
sich ausgedrückt und mit foedus alle Arten von öffentlichen Ver- 
trägen haben bezeichnen wollen. Wir kehren zu unserm Verf. 
zurück. Die foedera theilt dieser in 3 Arten von Verträgen , 1., 
V. der vollkomm neu Unterwerfung , 2., mit Anerkennung einer 
gewissen Obergewalt, &, mit Gleichheit der Rechte. Diese 
von Sigonius herrührende Eintheilung ist unhaltbar. Denn das 
was hier die erste Art bildet, ist die deditio und bei dieser ist 
grade charakteristisch , dass sie kein foedus ist ; daher die Altea 
diesem auch stets die deditio entgegensetzen: so, um nur eine 
aber entscheidende Stelle anzuführen, wird bei Livius VIII, 11, wo 
er sich mit einer den Annalen entlehnten Bestimmtheit ausdrücht, 
gesagt: Campanorum etiam esse conditionem, qui non f oeder e 
Med per deditionem in fidem venissent. 

Die beiden übrigen T heile erschöpfen die Arten der foedera 
keines weges; denn das zweite foedus mit Anerkennung der rö- 
mischen Obergewalt oder vielmehr um sich genauer auszudrü- 
cken mit der Ciausel: majestatem pop. R. comiter conservato, 
trat, wie dies der Hr. Verf. richtig bemerkt hat nur da ein, wo 
die Bedingungen für die Verbündeten sehr günstig waren , war 
also gleichsam nur eine Modifikation des aequo jure foedus, so 
dass also die grosse Reihe der verschieden abgestuften unglei- 
chen Bündnisse im System keine Stelle gefunden hat. 

Die Eintheilung von Sigonius beruht übrigens auf einer miss- 
verstandenen Stelle im Livius (34, 57) wo Menippus der Gesand- 
te des Königs Antiochus in einer Rede weder römische Verträge 
noch überhaupt eigentlich foedera systematisirt , sondern die 
Umstände, die sie herbeiführen und ihre Gestalt bedingen. Ent- 
weder nämlich Krieg oder Nicht -Krieg; in jenem Falle folgen 
sie eotweder auf eine völlige Besiegung , dann dictirt der Sieger 
das Bündniss, oder sie sind sich gleich im Felde, dann folgt auch 
ein aequum foedus ; wird das Bündniss von solchen geschlossen, 
die nie Feinde waren, dann treten sie ad amicitiam sociali foedere 
zusammen. 

Den geschichtlichen Theil dieses Buches übergehen wir ganz; 
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die Unterwerfung Italiens ist ohne Rücksicht anf Niebuhr und 
ohne eigne Kritik erzählt, die Unterwerfungsgeschichte der Pro- 
vinzen findet sich in jedem etwas ausführlicheren Geschichtsbuch. 

Was von den Verhältnissen zu Rom angegeben wird, ist 
theils mangelhaft theils falsch, die bedeutendsten Stellen kennt 
oder benutzt der Verf. nicht. Doch wir wenden nns lieber zn 
dem untersuchenden Theile; vom Jus Latii, Jus ltalicum können 
wir natürlich mit einem , welcher Savigny's Schriften über diesen 
Gegenstand nicht kennt , gar nicht sprechen. — Bei dem Mu- 
nicipalrecht verfahrt der Verf. auf eine ganz eigenth'ümliche Wei- 
se, gleichsam als wäre ihm ein Exempel aus der Analysis aufge- 
geben. Die Begriffe Stimmrecht und NichtStimmrecht in Rom* 
eigne und fremde Gesetze sind ihm vier Elemente, von welchen 
er zwei stets combinirt, mit der Beschränkung jedoch, dass we- 
der das erste mit dem zweiten noch das dritte mit dem vierten 
verbunden werden darf. So erhält er denn 1) Municip. mit Stimm- 
recht und eignen Gesetzen , 2) mit Stimmrecht und römischen 
Gesetzen , S) ohne Stimmrecht mit eignen , 4) ohne Stimmrecht 
mit römischen Gesetzen, welche unser Hr. Verf. Fräfecturen zu 
nennen beliebt. Diese Auflösung findet sich schon ganz in der- 
selben Weise bei Beaufort , welchen der Hr. Verf. aber nirgends 
citirt; doch hat der Hr. Verf. vor jenem die Entdeckung voraus, 
dass die 4te Kombination mit den Präfecturen identisch sey ; dass 
die Präfecturen Municipien ohne Stimmrecht und mit römischen 
Gesetzen wären. Schade dass an diesen geistreichen Combina- 
tionen so gar nichts wahr ist. Dem Hrn. Verf. , welcher uns die 
Resultate „langer Forschungen" (p. XI) hier vorlegt, hätte doch 
nicht unbekannt seyn dürfen, dass Vulturnum, Liternum und noch 
andre Stände , welche Präfecturen waren ( F est. praefectura ), 
zugleich Colonien waren; die Colonie Mutina kennt der Verf. 
selbst als solche ( 1 rz. derCol.) und als Präfectur (p. 192). 
Dass hiermit seine ganze Hypothese zusammenstürzt, sieht er 
wohl selbst. Der ganze Charakter der Präfecturen besteht darin, 
dass sie von Rom einen praefectus erhielten , welcher die iuris* 
dictio hatte. Ihre übrige Verfassung kam hierbei gar nicht in 
Betracht; in dieser Rücksicht konnten sie entschieden Munici- 
pal-oder Colonialrechte haben. Auf jeden Fall verdienten sie 
deswegen eine genauere Behandlung und einen besondern § , wo 
anch das Verzeichnis* derselben, wie es Festus giebt, hätte ste- 
hen müssen, welches der Verf. nicht hätte übergehen dürfen. 
Denn dadurch geschah es , dass bei ihm von mehreren Städten 
gar nicht erwähnt ist, dass sie Präfecturen waren, wie von 
Cumae, Acerrae, Forminro, Fundi, Lanon; so sind auch die übrigen 
11 von- Festus angeführten in seinem Verzeichniss ganz ausge- 
lassen. 

Gegen des Verf. Municipien mit Stimmrecht und eignen 
Gesetzen lässt sich auch nicht wenig einwenden. Der Verf. 

« • > 
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stützt eich auf die Stelle Gell. XVI, 13 N. A. Die Worte dieser 
Stelle sind so verworren, dass Roth in seinem bekannten Buch 
(de re municip. c. 9. not. 20) sie absurda A. G. magistri verba 
nennt und gar nicht der Berücksichtigung werth hält. Hr. Hopf, 
kennt nun zwar Roths Werk nicht; allein schon die Gründe, 
welche Sigonius dieser Ansicht entgegenstellt, hätten ihn davon 
abbringen müssen; er begeht hier nun zwar die litterarische Un- 
redlichkeit den minderbedeutenden Grund zu widerlegen, von der 
bei Sigonius angeführten Stelle des Livius aber (IX, 43 Hernico- 
rum tribus populis , quia maluerant quam civitatem suae lege» 
redditae vgl. 45) nimmt er keine Notiz. Doch den Beweis bitte |ich 
in Roths Buch selbst nachzusehn; wobei man noch bedenke, dass 
es schwerlich möglich war , dass Römer in derselben tribus — die 
Municipien wurden aber, sobald sie Stimmrecht erhielten, sogleich 
in eine Tribus geschrieben, welches der Verf. ganz unerwähnt 
gelassen hat — von verschiedenem Recht gewesen seyn. Vgl. die 
bei Roth angeführte Stelle aus Cic. pro. Balb. 13. Unser Hr. Verf. 
aber sagt ausdrücklich : Der Rechtszustand der frühern Munici- 
pien blieb sicher damals (zur Zeit der Lex Julia und Plautia) un- 
verändert und nur diejenigen römischen Gesetze , welche sie aus- 
drücklich annahmen , hatten verbindende Kraft für sie. " Diese 
Ansicht ist so völlig unrömisch, dass sie gar keiner Widerlegung 
bedarf und, wie der Verf. dazu kam, lässt sich um so weniger 
absehn, da er kurz vorher die Meinung ausspricht: dass man die 
Bereitwilligkeit der Bundesgenossen unter allen Bedingungen das 
Bürgerrecht mit Stimme zu erhalten dazu benutzte, um Gleich- 
heit des Rechtes herbeizuführen. ■» Welche Gleichheit des Rechts 
wäre das gewesen, wenn der Zustand der Municipien ein völlig 
ungleicher: nämlich der frühere geblieben wäre. Doch sey dem 
Ref. erlaubt einen Augenblick noch bei Gellius zu verweilen, 
dessen Bericht ihm keinesweges ein so ganz wegzuwerfender zu 
seyn scheint. Ihm dünkt der nur scheinbare Widerspruch in 
demselben folgendermassen gelöst werden zu müssen. Durch die 
römischen Gesetze, welche den Bundesgenossen das Bürgerrecht 
ertheilten, erhielten, wie stets die Gemeinden von den einzel- 
nen Bewohnern zu scheiden sind, nicht die Gemeinden, sondern 
nur die einzelnen Mitglieder das römische Bürgerrecht, daher die 
verschiedenen C lassen von Gemeinden, Colonien, Municipien n. 
s. w. fortbestanden mit sammt ihren Gemeindeinstitutionen ; nun 
waren die Colonialgemeinderechte von den Römern gegeben , die 
der Municipien dagegen eigenthümlich ausgebildet; dieses ist der 
Unterschied , welcher in der angeführten Stelle des Gellius liegt. 
Die Gemeinden behielten also z. B. die alten Namen für ihre Ma- 
gistrate, dieselbe Art zu wählen und ähnliches; hinsichtlich ihres 
Grundes und Bodens blieben städtische Steuern u. and. Der ein- 
zelne dagegen war dessenohngeachtet vollständig römischer Bür- 
ger j in seiner Rücksicht blieb von den alten städtischen Rechten 
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in einem Municipinm nichts. Diesem nach ist eine solche Art 
von Municipien, wie sie der Hr. Verf. aufstellt, nicht da. Ueber- 
haupt darf man römische Institutionen nicht ao systematisiren 
vollen ; sie sind nicht auf einmal dagewesen , sondern haben sich 
historisch eine aus der andern gewissermaassen evolvirt. Ihrer 
Quelle rauss man nachgehen und sie von da an am Faden der 
Geschichte verfolgen, so liegt der Grund des römischen Muni* 
cipalverhältniss in dem gegenseitigen isopolitischen Verhältnis« 
der im latinischen Bund umfassten Städte (wonach sie gegensei« 
tig das niedere Bürgerrecht benutzen konnten). Dieses wird spä- , 
ter auch auf andre übertragen ; dann bei einigen das suffragium 
daran geknüpft, so dass die Municipia nur in 2 Arten : cum und 
eine suffragio zerfallen. Doch es würde zu weit über die Gren- 
zen einer Ree. führen , wollte ich diese Verhältnisse genauer be- 
leuchten. — Die Lage, welche nach der Zeit der legg., welche 
das Bürgerrecht ert Ii eilten , sich gestaltete, hat der Hr. Verf. 
gar nicht berührt, obgleich sie einer Beleuchtung wohl werth 
war; dass Gemeinden, deren Bürger Römer wurden, ihr foedus, 
ihre vacationes und andre Gemeindeprivilegien (Vgl. Tab. HeracL 
c. b. ed. Mas. T. II, p. 410 u. 420) dieses und vieles andre der 
Art behielten , hätte erwähnt werden müssen. • 

Wir wenden uns zu den Colonien , deren Verhältnisse be- 
kanntlich einen der schwierigsten Puukte der römischen Staats verf. 
bilden. Der Verf. theilt sie in die Coloniae Civium Romann. und 
Latinae; die maritimae werden nur nebenher erwähnt, obgleich 
sie eigentlich eine besondere Classe bilden. Die Col. Latinae ha- 
ben ihm die Latinität gehabt und der ganze §, welcher von ihnen 
handelt, ist so voll Irrthümer , dass sich gar nichts einzelnes dar- 
über sagen lässt Hinsichtlich der Coloniae Civv. Romm. hat der 
Verf. im Allgemeinen die Meinung des Sigonius angenommen: 
dass sie das ganze römische Bürgerrecht ausser dem jus suffragii 
und dann natürlich auch ausser dem jus honorum gehabt haben. 
Der Verf. nennt dies noch (p. 116) nach einer längst widerlegten 
Annahme (S. Zimmern Gesch. des R. Priv. R. 1 , 2 , § 124 p. 
450.) das Jus Anicitium. Sigonius führt für seine Ansicht kei- 
neu einzigen nur probablen Grund an ; eben so wenig, sind die 
von Spanheim *) vorgebrachten Argumente haltbar , wie ich zu- 
erst in einer Deduction genauer hier beweisen wollte, allein, 
wegen des zu bedeutenden Umfanges derselben auf einen andern 
Ort versparen muss. Unser Verf. glaubt in Heyne s Opusculh III, 
p. 85 Commentat. de Romanor. prudentia in Coloniis regendis ei- 
nen Grund für sie zu finden. Dieser glaubt nämlich, ursprünglich 
habe vollkommene Rechtsgleichheit zwischen den Colonistea und 



•) Im Orbii Romanos I, 10 (in Graevius Thesaurus T. XI, 23), 
eine Schrift, Weichs unser Verf. nicht benutzt hat. 
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den zurückgebliebenen Hörnern statt gefunden. Das Stimmrecht 
aey aber wegen der Entfernung nach und nach von selbst erlo- 
schen. Wer den Geist des römischen Lebens kennt, weiss, dass 
eine solche Ansicht diesem Buchstaben wesen des römischen Volks 
völlig widerspricht. Ehe man sich auf sie stützen darf, müsste 
man auch den Beweis liefern , dass ein solches öffentliches Recht 
durch Nichtgebrauch erlöschen konnte. Ueberhaopt müssen wir 
uns alle Rechte und Verpflichtungen der Colonien in der for- 
muia (von welcher bei unser m Verf. kein Wort) mit der den Rö- 
mern in öffentlichen Urkunden ei genthüm liehen Genauigkeit aufs 
unzweifelhafteste ausgedrückt denken. Der Verf. selbst führt 
für seine Ansicht folgenden Grund an; „wir können, sagt er, 
aus der Erscheinung , dass römische Colonien an dem Kampfe 
am das Bürgerrecht Theil nahmen , den Schluss ziehen , dass ih- 
nen selbst nichts als römisches Privatrecht geblieben war. " Wie 
viel andre Gründe sich noch denken Hessen, bedarf keiner Aus- 
führung, z. B. die ungeheuren Lasten, Conscriptionen (Vgl. Liv. 
29, 15). üeberlegt mussteauch erst werden, ob nicht die Co- 
lonien gezwungen würden wiez. B. Nola, Salernum und andere. 
(Vgl. Freinsheim Supplem. Liv. 73, 25; 26) zumal da viele Co- 
lonien die Sache der Römer aufs tapferste vertheid igten , wie 
Alba Aesernia , Firmum u. and. (ebendas. 72, 25 u. 73, 20, 51 
uns sagt). Dieser Grund entscheidet also auch nicht im min- 
desten. 

Die entgegengesetzte Ansicht, dass die Col. ins suffragii und 
bonorum hatten, vertheidigt, aber völlig ohne Erfolg, Manutius 
(De Civil Rom. p. 203 in Miscell. Erud. Ital. T. I.) Aus densel- 
ben Stellen grösstenteils , woraus Spanheim seine Meinung de- 
ducirte, folgert er auch die seinige; eine genauere Widerlegung 
würde uns über die Granzen dieser Ree. führen. Worauf Creu- 
zer seine Unterscheidung von Colon, cum und sine suffragio stützt, 
bedaure ich in seinen Antiqq. §. 211 nicht angegeben zu finden. 
Die Stellen, welche er citirt enthalten, so viel ich sehe, nichts, 
was an diesem Unterschied berechtigt. 

Dem Ref. scheint die Ansicht von Sigonius richtig zu seyn, 
und zwar ans folgenden Gründen. Wer in früheren Zeiten das 
ius suffragii hatte, wo noch die Centn rien ein th ei lang die oberste 
und das ganze Volk umfassende war, musste nothwendig in ei- 
ner Centurie seyn, wer in spätrer, wo die Tribus die Macht im 
Staate hatten, der musste ein Mitglied einer Tribus seyn. Die 
Einrangirung in die Centurien aber geschah, um zuerst jenen 
Fall zu erörtern, durch die römischen Censoren, wenn der Cen- 
sus in Rom gehalten ward. Es konnte niemand in einer Centurie 
seyn, welcher nicht mit censirt ward. Nun wissen wir aber aus 
Livins 29, 37, dass das Resultat des Census in den Colonien, 
welcher dort selbst von eignen Censoren ^bewerkstelligt ward, 
vor dem Jahre 545 d. St. nicht mit den römischen verbunden war 

- 
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und auch in diesem Jahre wurde ans den Tafeln von 12 Colonien, 

welche dieselben unaufgefordert übergeben hatten, nnr die Zahl 
der waffenfähigen Mannschaft und dasjenige , was zu den Steuern 
gehörte, aufgenommen; von einer Einordnung in den römischen 
Census und römische Centurien ist nirgends die Rede. Wenn 
es demnach keinen Zweifel leidet, dass, so lange die Centurien 
die Grundeintheilung bei den römischen suffragiis bildeten, die 
Colonien nicht mitstimmten y so wird es schon dadurch höchst 
wahrscheinlich, dass dies auch so später der Fall war. Dafür 
spricht aber auch folgender bedeutender Umstand. Jedesmal 
wenn eine Stadt Stimmrecht erhält, wird sie , wie jeder aus 
unzähligen Stellen in Livius wissen wird, einer Tribus zugewie- 
sen ; niemals ist das der Fall , wenn eine Colonie ausscheidet. 
Dass aber die Colonisten in ihren früheren verschiedenen Tribus 
das Recht zu stimmen fortbehalten hätten , lässt sich nicht den- 
ken. Doch genügte auch schon der erste Beweis für die folgende 
Zeit ; denn das Steigen der Comitia tributa konnte zur Verände- 
rung des Colonialrechtes nicht beitragen. Dieses — und das 
möchte eigentlich den Hauptbeweis bilden, beruhte sicher auf 
den alten Formeln. Wenn in den ältesten Zeiten — wo die Co- 
mitia curiata Versammlung der Patricier mit ihren Clienten den 
Staat bildeten — eine Colonie ausgeführt ward, so gingen ge- 
wiss Patricier, die wenn gleich nicht reich, doch alle ihr. Güt- 
chen besassen , schwerlich mit. Die Colonisten waren Clienten 
der Patricier, oder Plebejer; beide konnten nicht daran denken 
an Versammlungen Theil und Rechte zu nehmen, in welchen 
jene höchst untergeordnet, diese gar nicht waren. Kam aber das 
Colonialrecht , wie so viele andre römische Institutionen aus 
Etrurien, so war dort, wo es gar keinen Plebejer gab , sondern 
nur Patricier und Clienten uud diese gewiss die Colonien ganz 
allein bildeten, der Mangel au öffentlichen Rechten in diesen 
noch natürlicher. Waren die ältesten Colonien so ausgeführt, 
so lag es ganz im Geist der römischen Institutionen, das einmal 
Geschehne zum Gesetz für die Zukunft. zu machen. Dass sie 
nach dem Bundesgenossenkriege suffragium erhielten, versteht 
sich von selbst. So viel über die Rechte der Colonien. Ueber 
die Zahl der nach den Colonien geführten Colonisten findet sich 
bei Hr. H. kein Wort. 

Uns fiel es auf T dass selbst hier die heiligen Zahlen der Rö- 
mer ihr Recht nicht verloren haben. So sendet Rom häufig 300 
Familien nach den Colonien , wie noch im Jahre 556 nach Puteoli, 
Salernum, Buxentum (Liv. 32, 39), nach Castrorum Portoriom (ib. 
7) nach Anxur (ib. VIII, 1) u. f. Dasselbe Zahlenverhältniss 
zeigt sich bei der Colonisation von Thnrii , wohin 3000 Fuss- 
gänger und 300 Reiter ziehen (Liv* 35, 0); von Bononia, wo- 
hin 3000 Colonisten (Liv. 37. 57). 

Das Colonienverseichniss ist in Verhältnis zu Sigonius um 
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einige Colonien vermehr t , welche sich aber auch schon bei 
ßeaufort (U, 241) finden. Ausser diesen hat der Verf. noch 
Ferentinum als römische Col. nach Li?. 34, 52 beigefügt. Bei 
dieser Stelle ist von ihm nicht die Rede; raeint er dagegen 42, 
eo folgt darans gar nichts, am wenigsten, dass es eine römische 
Colon ie war. Man sieht vielmehr, dass seine Bewohner Latiner 
waren, ob eigentliche oder Colonialiatiner ist unentschieden. 
Castrorum Portorium dagegen meint er sei von Sigonius fälsch- 
lich zu den Colonien gezählt; dass Sigonius recht habe, zeigt 
Liv. 32, T 

In dem zweiten Theil dieser ersten Abtheilung wiederholt 
sich nun häufig ein alter, ich mochte sagen, eingerosteter Feh- 
ler, welchen der Ref. desswegcn nicht umhin kann genauer zu 
beleuchten. S. Hl finden sich die Worte von dem Provinaial- 
prSses: „Dieser jedesmalige Präses hatte als höchste Admini- 
stration»- und Justizbehörde, eine sehr bedeutende Gewalt, zu 
welcher noch MilitairgewaU Imperium kam." S. 389. „Die Ge- 
walt des praeses zerfiel in potestas (Civilgewalt) Imperium (Mili- 
tairgewaU)." Diess sind rein willkürliche Unterscheidungen. 
Dass unter den Begriff des imperium ein Haupttheil der iuris- 
dictio falle, folglich dasselbe keines weges bloss MilitairgewaU 
bedeute , darauf hätten den Verf. eine Menge Stellen führen 
können , von denen ihm doch eine und die andre schon begegnet 
sein musste. Die vorzuglichsten sind 1. 12 §. 1 Dig. de judiciis : 
judicem dare possunt — item hi , quibus id more concessum est 
propter vim imperii 1.2, D. de in jus vocand.: ... et ceteros 
magistratus qui imperium habent : qui coercere aliquem possunt 
et tubere in carcerem duci, insbesondre 1. 1 §. ult. Dig. de off. 
ej. cui mand. est iurisd.: Paulus notat: et imperium, quod co- 
haeret iurisdictioni , tnandata iurisdictione transire verius est. 
man vgl. noch 1. 26 Dig. ad Munic, 1. 7. §* 14 Dig. de paett; — 
1. 21 §. 1 Dig. de adopt. ; — Für potestas hätte ihm die be- 
kannte Stelle Dig. 1. 215 de verborr. signif. beweisen müssen, 
dass potestas nichts weniger als imperium entgegensteht; sie 
lautet : potestatis verbo plura significantur : in persona roagistra- 
tuum imperium. Diese Begriffe genau hier zu entwickeln würde 
in der That zu weitläuftig seyn ; doch sey es Ref. erlaubt, kurz 
das Resultat hier anzugeben, was schon durch seine Einfachheit 
viel Ueberzeugendes in sich tragen möchte; ein andrer Ort bie- 
tet vielleicht Gelegenheit zu einer Ausführung. 

Imperium (adjectivisches Substantiv durch in aus der im 
Simplex in der Gestalt von paro erscheinenden Wurzel per ge- 
bildet) ist die oberste Staatsgewalt, welcher die Ausführung al- 
les dessen zukömmt, was aus dem Begriff dessen, was man 
jetzt mit dem Namen Volkssouverainität bezeichnet, emanirt. 
Denn die Volkssouverainität ist, so neu der Name ist , der Sache 
nach von jeher gewesen. Stets herrschte und wird herrschen 
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der Witte derer, welche das eigentliche Volk bilden; so herrschte 
in Rom der Wille der Pairicier so lange sie das Volk waren, der 
Centurier als sie nur einen Theil des Volks bildeten , der Tri- 
bus als sie auch diess nicht mehr waren; so herrschte im Mit- 
telalter der Adel, dann in England das Zweikammersystem, 
während sich Andrer Orten Fürst und Adel gegen das Volk ver- 
schwüren und der Adel seine Freiheit jenen opferte, um damit 
die Sclaverei des Volks zu erkaufen; allein alles vergebens. 
Der Mittelstand, jetzt das Volk, wird siegen, nur sein Wille 
souverain seyn. 

, Die Ausführung der aus dieser Volkssouverainität emaniren- 
den Verbältnisse — iorisdictio Kriegsbefehl und Administration 
übertrug das Volk durch die lex regia zuerst jedesmal dem Kö- 
nig, dann den ihnen ursprünglich an Macht völlig gleichen Con- 
suin und hierauf auch den mit diesen unter gleichen Auspicien 
gewählten Prätoren. Imperium ist demnach nicht eine besondre 
Macht , sondern die höchste — wenn man so will — Executi r- 
gewalt. 

Ganz anders ist es mit potestas (von po (= indischem pa 
griech. na-opai Ttapovsg (dor.)) besitzen; davon potis völlig 
identisch mit dem ind, patis Herr; daher potis sum = possum 
Herr seyn, können; von potis durch Suff, tat potestas). Dieses 
ist die Gewalt, welche aus irgend einem Verhältnis» entsteht, 
in welchem der mit potestas begabte als Herr erscheint; z. B. 
patria potestas; so iiiesst sie denn aus einem besondern Ver- 
hältnis«, wodurch man für einen gewissen Zweig des Staates 
Herr wird; so ist consularis potestas die Gewalt, welche mit 
dem Besitz der Consularwürde noth wendig verknüpft ist; so tri- 
bunicia potestas. Hiervon ist wieder magistratus unterschieden 
(von mag. griech. indisch ?nah, deutsch Macht) kommt 
durch stiff. str (wie Silvester) Machthabend magister. Davon 
durch Suff, tu (indisch tva) das abstractura des Machthabens: 
Amt.). Es ist die Macht, welche man kraft eines Amtes unter 
gewissen Umständen über das ganze Volk erhält, ohne dadurch 
in gewisser Rücksicht Herr zu seyn. Diese Unterscheidung fest- 
gehalten , versteht man wie z. B. die Consuln Imperium , pote- 
stas und magistratus zugleich hatten, die Aedilen nur potestas 
nnd magistratus, die Tribunen nur potestas, ebenso Väter und 
Herren ; eine Menge Beamte endlich nur magistratus. Die Ge- 
schichte dieser Bedeutungen , die Beschränkungen des imperium 
bei den Ueberliegungen und aa. hiermit zusammenhängendes zn 
verfolgen würde hier zu weitläufig seyn. 

Am Ende dieser Abtheilung spricht sich der Verf. über die 
Constitutio Antoniana aus, durch welche, wie Ulpian sagt in 
orbe Romano, qui sunt — cives Romani effecti sunt Der Verf. 
entscheidet sich, Markus Aurelius für den Urheber desselben 
anzunehmen, nicht Caracalia, welchen man bis jetzt gewöhnlich 
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dafür hält. Ich bitte Zimmern G. d.R.R. I, 2, §. 123 p. 445 
ff. zu vergleichen, wodurch man sich wohl für die letztere An- 
sieht noch immer entscheiden möchte. Von den Folgen dieser 
Constitutio handelt der Hr. Verf. sehr ungenau; er beachtet 
gar nicht 4 dass diese civitas hominibus, nicht Ländern oder 
Städten gegeben ward; auch War neue Entstehung der Verhält- 
nisse von Latini und Peregrini dadurch keinesweges verhindert. 
Dass damals ferner die Provineialstädte den Municipien gleichge- 
stellt wurden , wie H. H. 395 annimmt, wird vollständig durch 
Savigny's Gesch. des R. R. im Mittelalter 2, 49 widerlegt. 

Im zweiten Theile ist von der inneren Lage der römischen 
Unterthanen die Rede, aber so wenig findet sich, dass man es 
eine personificirie Dürftigkeit nennen möchte. 

Ueber Sigonius Ansicht, dass in Municipien und andern 
Städten dieser Art ein Kitterstand zwischen den Decurionen und 
der plebs gestanden habe, findet sich bei Hr. H. ein eigentüm- 
liches Schwanken. Zuerst erklärt er sich völlig gegen diese 
Meinung; allein S. 375 finden sich die Worte: sollte es je Land- 
städte gegeben haben, wo diese Ritter einen eignen zweiten 
Stand gebildet hätten , so könnten es hur wenige und nur solche 
gewesen , wo die Decurionen ihrem Vermögen nach auch in Rom 
zur Senatorwürde befähigt gewesen sejn wurden u. s. w. vgl. 
auch 316. Es beweist diess,' dass sich der Verf. das Verhält* 
niss der Municipien zu Rom gar nicht klar gemacht hat. Per* 
sönlich waren alle Bürger derselben römische Bürger und konn- 
ten demnach in die drei römischen Stände zerfallen. Ferner 
waren sie Mitglieder einer Gemeinde ; rücksichtlieh dieser zer- 
fielen sie nur in solche, welche befähigt waren, Decurionen zu 
werden, und solche, welche dieses nicht waren. Ein dritter 
Stand ist hier nicht denkbar, da sie ja als einzelne Römer waren 
und diese Eintheilung sie nur als ein Gemeindeganzes trifft. 
Uebrigens beweist das Nichtvorhandensein eines Ritterstandes in 
diesen Städten ausdrucklich Paul, in I. 7 §. 2 Dig. de decurion., 
wo er sagt: 1s, qui non sit decurio, duumviratu vel aliis honori- 
bus fungi non potest, quia decurionum honoribus plebeii 
fangt prokibentur. Paulus ist zu genau , als dass er sich ein 
datur tertium zu Schulden kommen Hesse. Die Ritter, welche 
in den Municipien vorkommen, sind römische. 

> In der Untersuchung über den Gemeinderath in den Muni- 
cipien ist die Tab. Heracl. viel zn wenig von H. H. ausgebeutet; 
ich wollte ihm noch eine nicht unbedeutende Menge Resultate 
darausziehen; so folgt aus Cap. 10, dass gewisse honores zum 
Decurionat führten (wozu auch Plin. Ep. X, 83) und dass kei- 
nesweges jeder, welcher zu einem der höheren honores gelangen- 
wollte, selbst zum Duumvirat, ursprünglich vorher Decurio 
musste gewesen sevn (wozu man auch c. 6; 7; 8; 9; vergl. wo 
nicht nöthig gewesen wäre die Bestimmungen, welche die Fähig. 
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keit duumvir zu werden bedingen, beim Duumvirat zu wiederbe-» 
len, wenn nnr ein Decurio damals hätte Duumvir werde» kon* 
neu, Weil eben dieselben schon da angegeben waren). Auch 
rucksichtlich der Duumvirn hat die Tab. Hersel, noch vieles vom 
Verf. ausgelassen. Später waren diese Beschrankungen natür- 
lich nicht mehr in Kraft; sonst wurde es leicht gewesen seyn, 
sich dieser schrecken« vollen Ehre zu entziehn. 

Aus dem 6 und ?ten Cap. dieser Tab. gingen auch einige 
Beschrankungen für die Aemter hervor, weiche der Hr. Vert. 
nicht erwähnt. Um einer zu gedenken, musste man, sowohl um 
Decurio als um Magistratus zu werden, 30 Jahr alt seyn oder 
eine gewisse Zeit gedient , oder eine Vacatio haben. Interessant 
ist hier die Zahl 30; sie stimmt gar schön zu dem von Niebuhr 
entdeckten Zahlen verhältniss in der Eintheilung des Lebens- 
alters bei den Römern (Rom. Gesch. Th. 1. S. 400 Sie Ausg.). 
Das Ganze des Lebens ist zu 00 Jahren angenommen; \ davon 
herab wärt« bis zum fiOsten ist das zum Dienst untaugliche der 
Senes; von dem übrigen bilden 15 Jahre bis zum 45sten die 
Seniores — die Consulares dem Amte nach , welche die höchste 
Staats würde erlangt hatten. 15 vom ersten bis loten das zum 
Dienste untaugliche der Kinder; so bleiben für den activen 
Dienst 30 Jahre vom löten — 45sten. Dieses scheint nun wie- 
der in zwei Hälften getheilt zu seyn; die erste gehörte ur- 
sprünglich gewiss nur dem Kriegsdienst, während mit dem 
30sten der Staatsdienst begonnen zu haben scheint. Ausser der 
Sitte in den Municipien spricht dafür, dasa man mit diesem 
Jahre fähig war zum Richter gewählt zu werden (Fragm. Leg. 
Servil, c. 6. ed. Klenze p. 22.) , dass diess ferner das Alter war, 
in welchem man Volkstribun werden konnte. Da dies das ein- 
zige ursprünglich und dann das älteste plebejische Amt war, so 
ist wohl gewiss, dass sich mit ihm auch der eigentliche Anfang 
der Amtsjahre erhalten bat. Später wurden diese, wie die 
Kriegsjahre einigerraassen verschoben. Wie aber nun der An- 
fang der Magistrats« und Decurhmenjahre In den Municipien 
eich gleich war, so, glaub' ich, musste auch in Rom der Se- 
nator, wie der Tribun sein dreißigstes Lebensjahr erreicht 
haben. Denn dass der Senator ein gewisses Alter haben musste, 
ist gewiss; welches aber haben die Allen .nicht überliefert, 

Leber die Entstehung des Decurionats findet sich kein 
Wort beim Verf. Aus. der Stelle des Pomponius 1. 230 Dig. 
de verbb. signif. folgt, dass dieser Rath ursprünglich bloss 
den Colonien eigenthümlich war und also erst auf die Muni« 
eipien übertragen ward. Wahrscheinlich wsr dies ein Haupt- 
tbeil der Veränderungen, welche diejenigen Städte, welche Muni- 
cipien werden wollten, bekanntlich nach dem Bundesgenossenkrieg 
eingehn mussten. Durch diese Einrichtung wurden diese Städte 
gleichsam römische Colonien, ihre Verfassung ein Nachbild der 

y. t .»• 
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römischen, welche Urbild der Colonieverfasaung war. Städten, 
welche ihre alte Verfassung nicht aufgeben wollten, wurde 
übrigens ein Schatten derselben gelassen , wie z. B. Neapel. 
Den Manien hatten die Decurionen, weil von 10 Colonisten 
stet» einer decurio ward, wie dies Pomponius berichtet. In 
Rom war ursprünglich einer von jeder gens im Senat; hält 
man dieses mit dieser Nachricht zusammen und der Sage, das* 
Roms 300 gen tes ursprunglich 300 Mann bildeten, ao sieht man, 
das« man eine gens zu 10 Mann als Repräsentanten von Fa- 
milien setzte. 

Doch genug jetzt. Ich kann nicht umhin am Schlnss die- 
ser Ree. zu bedauern, dass dieser für eine gründliche Unter- 
suchung so zeitgemäße Gegenstand so unzeitgemäss bearbeitet 
ist. Gewiss würde sich derjenige, welcher ihn mit eindringen- 
der Kenntniss der Quellen und des R. R. behandelte, sich kein 
geringes Verdienst erwerben. Dieses hier ree. Buch darf und 
kann ihn nicht hindern. 

• • Theodor Benfey. 

« 

« * 

1) Ziehungen der lateinischen Declinationen in 
deutsche n Beispielen, als Vorschule zu Bröder's Ue- 
bungen der lat. Conjugationen etc. ; ein HäLfsbuch für den er- 
sten Unterricht im Lateinischen , von C. Chr. Tadey , Rector der 
allgemeinen Stadtschule in Friedrichstadt a. d. Eider. Schleswig, 
bei Koch. 1831. VI n. 148 Ö. gr. 8. 

» • - • * s i — • * • 

2) Beispiele zum lieber setzen aus dem Deutschen 
ins Lateinische und dem Lat* ins Deutsche 
zur Einübung der Formenlehre nach dem Auszuge aus Zumpt's 
Grammatik gesammelt und geordnet von J. J. Litzinger* 
Zweite von Neuem durchgesehene und theilweise ganz um- 
gearbeitete Auflage. Coblenz, bei J. Hölscher, 1831. Till u. 
258 S. gr. 8. 

3) Anleitung zum lieber setzen aus dem Deut- 
• sehen ins Lateinische für die untersten Klassen, oder 

der elementarischen Syntax erste Abtheilung von S. CA. SchirUtz, 
Dr. der Philos. und Oberlehrer am Königl. Preussischen Gyran. zu 
Wetzlar. Frankfurt a.M, bei J.L.Brönner. 1831. VH1 u. 223. S. 8. 

4) Auf gaben zum lieber setzen aus dem Deutschen 

in's Lateinische , nach der Grammatik von Zumpt gesam- 
melt und geordnet von E. Dronke , Dr. der Philos., Oberlehrer 
u. Bibliothekar am Königl. Gyran. zu Coblenz. Coblenz, bei J. 
Hölscher. 1831. Vierte, verbenerte und vermehrte Auflage. 
IV u. 336 S. gr, 8. , , , . 
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Die grosse Menge von Anweisungen zum Uebersetzen aus 
dem Deutschen in das Lateinische , welche mit jeder Messe er- 
scheint, giebt Zeugniss, dass, bei allem Trefflichen, was wir 
in diesem Zweige der Literatur besitzen , es doch viele Schul- 
männer geben muss, welche das Bedürfnis« durch das Geleistete 
»och nicht befriediget sehen. Und; sie haben nicht Unrecht; 
denn die Anforderungen an solche Anweisungen sind mannigfal- 
tiger Art und weit höher zu stellen, als sie V ielen, welche sol- 
che Aufgaben zusammenschreiben , erscheinen. 

Bevor wir nun unser Urtheil über den Werth und die Zweck- 
mässigkeit der vorliegenden Werke abgeben, wollen wir die i 
Grundsätze, nach welchen nach unserer Ansicht solche Hülfs- 
bücher des Schulunterrichts ausgearbeitet werden müssen, in 
der Kürze darlegen. Wer mit denselben einverstanden ist , der 
wird unser Lob oder unsern Tadel gegründet finden. 

Die erste Anforderung an eine zweckmässige Anleitung zum 
. Lateinschreiben ist, dass der Verfasser derselben sich stets recht 
deutlich und klar bewusst sey , was für eine Bildungsstufe des 
Geistes er bei den Schülern, für die er arbeitet, voraussetze. 
Der Mangel eines mit Strenge verfolgten Planes scheint uns ein 
Fehler vieler solcher Lehrbücher zn seyn. Die meisten Verfas- 
. s er wollen zu viel erreichen , sie wollen Alles leisten , das ganze 
/ Gebiet nicht allein in Hinsicht der grammatischen Richtigkeit, 
sondern auch sogar in Hinsicht der Reinheit, Deutlichkeit und 
Eleganz der Sprache zugleich mit erschöpfen. Bald haben Bie 
den ersten Anfänger, bald den Schüler der Mittelklassen, bald 
den für die Vorträge der Akademie heranreifenden Primaner vor 
Augen. So entsteht denn ein Gemengsei, was allen Klassen ei- 
nes Gymnasiums genügen soll, und was, wenn man die Zweck- 
mässigkeit für den Gebrauch in Frage zieht, keiner genüget. 

Die schwere Kunst des Unterrichts , dass der Lehrer sich 
ganz zu dem Fassungsvermögen des Schülers hinablasse, und 
ihn allmäh 1 ig aus der Tiefe zu sich herauf bilde, und nicht von 
seiner Höhe zu dem Schüler hinunterdocire , ist vor allen Dingen 
bei der Abfassung von Hülfsbüchern zum Lateinschreiben und 
von lateinischen Grammatiken zu üben. 

Gewiss mit Grund lässt sich behaupten, dass unsere meisten 
lat. Grammatiken an dem Fehler leiden, dass sie nicht genug 
für die Fassungskraft der Schüler der verschiedenen Klassen be- 
rechnet sind. Sie wollen Allen Alles seyn; vielleicht aus dem 
Grunde, weil gar viele Lehrer sich nach solchen Lehrbüchern 
umsehen. Manche Lehrer wollen nämlich selbst dem Schüler 
der untern Klassen schon über jede Sprach Wendung, über jede 
Spracheigentümlichkeit recht gründliche Auskunft geben. Da- 
her fordern sie eine Grammatik , die über jede Konstruction die 
Regeln so aufstellet, wie sie ihrem eigenen wissenschaftlichen 
Standpunkte genüget , und sie geben sich alle erdenkliche Mühe 
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das darin Abgehandelte dem Gedachtnisse der Schüler einzuprä- 
gen. Wohl meinen sie es gut bei Ihrer mühsamen Arbeit; sie 
wollen in den Köpfen ihrer Quartaner und Tertianer ein Licht 
anzünden , wie es ihnen selbst als Primanern noch nicht aufge- 
gangen war; 

Nach unserer Meinung bedürfen wir anf unsern Gymnasien 
wenigstens zwei auf eine ganz verschiedene Weise bearbeitete 
und abgefasste lat. Grammatiken; ja, vielleicht möchten drei 
noch, zweckmässiger seyn. In den untern Klassen ist Einübung 
der Formenlehre und Erlernung solcher Regeln , welche als et- 
was Formelles dem Gedachtnisse einzuprägen sind , z. B. Kon« 
struction der Städtenamen u. s. w., die Hauptaufgabe. 

Alle Regeln, welche, um gehörig aufgefasst zu werden, 
eine schärfere Entwickelung in Begriffen voraussetzen , gehören 
nicht in den vorbereitenden Cursus der Grammatik. Der Schü- 
ler kann sie freilich auswendig lernen, und sie mit den ihnen 
beigefügten Beispielen hersagen ; allein er denkt sich nichts da- « 
bei , was nur zu bald sichtbar wird , wenn er die gelernten Re- 
geln anwenden soll. — Dass man nicht zuviel von dem Schüler 
der untern Klasse fordern dürfe , muss einleuchten , wenn man 
bedenkt, wie Knaben ihre Muttersprache lernen. Wie einfach 
müssen für sie die Sätze konstruirt seyn , die sie verstehen und 
deren sie sich bedienen sollen! Wie unverständlich sind ihnen 
vollständige Perioden ! Und solche Knaben , die in ihrer Mutter« 
spräche noch achwache Anfänger sind, sollen In einer fremden 
nach Lehrbüchern unterrichtet werden , in denen die Entwicke- 
ln! igen der Begriffe den Scharfsinn des gereiften Verstandes in 
Anspruch nehmen! — 

In den Mittelklassen kann schon ein gewisser Grad von Ver- 
standesthätigkeit gefordert werden , damit richtige Kenntniss der 
Hauptregeln der ganzen Grammatik erlangt werde. Feinere Di- 
stinetionen und Sprachbemerkungen , so wie besondere Eigen* 
thümlichkeiten einzelner Schriftsteller sind jedoch noch aussu- 
schliessen. Die aufgestellten Regeln müssen für diese Bildungs- 
stufe noch eine positive Grundlage haben , sie müssen von kon- 
kreten Fällen entlehnt seyn; eine philosophisch begründete All- 
gemeinheit ist hier nicht an ihrer Stelle. Auszüge aus grössern 
Grammatiken , wie z. B. die Zumpt'scbe, können wir unmöglich 
für zweckmässig halten ; sie können wohl zu einer Wiederholung 
des Gelernten, aber nicht zu einer Vorbereitung für den höhe- 
ren Curaus dienen. 

Für die letzte Stufe des grammatischen Unterrichts ist ein 
nach philosophischen Prinzipien ausgearbeitetes Lehrbuch erfor- 
derlich. Doch auch in der Allgemeinheit der Regein ist Mass zu 
halten. Allgemeine Erörterungen und Raisonnements , wie sie 
in allgemeinen Sprachlehren an ihrer Stelle sind, möchten einer 
8chul-Grammatik nicht zu einer Empfehlung dienen. 
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Bei der Abfassung von Anweisungen zum Uebersetzen müg- 
gen die verschiedenen Bildungsstufen noch strenger geschieden 
werden, als hinsichtlich der Grammatik, da der Schüler durch , 
t sie angeleitet werden soll, selbst die Anwendung der gelernten 
* Regeln zu machen, was offenbar schwerer ist, als an einem vor- 
liegenden Beispiele die Anwendung der Regel wahrzunehmen. 
Für jede Klasse eines Gymnasiums müssen die Aufgaben zum 
Uebersetzen anders abgefasst werden. 

Bei sechs Klassen würden der Sexta nichts als Einübung de« 
formellen Theils der Grammatik, mit Ausschliessung der Aus- ' 
nahmen, anzuweisen seyn. Quinta mochte die Ausnahmen nach- 
holen und zugleich versuchen , die einfachsten Konstruct ionen, 
als Rection der Casus u. s. w. in kurzen Beispielen einzuüben. 
In der Quarta müssten nach einer vollständigen Wiederholung 
die Hauptlehren der elementarischen Syntax behandelt werden. 
Grammatische Richtigkeit wäre dann als Hauptaufgabe für die 
Schüler der Tertia zu bestimmen. Die Uebungsstücke, wenn 
auch in fortlaufender Rede, sind hier so abzufassen, dass die 
Uebertragung in eine fremde Sprache keine Schwierigkeit macht. 
Wenn der Tertianer auf diese Weise einen ziemlichen Grad von 
Sicherheit in der Anwendung der Hauptregeln der ganzen Gram- 
matik erreicht hat, so muss der Secundaner das noch Fehlende 
ergänzen, und bei der grammatischen Richtigkeit nach Geläufig- 
keit in Wendungen streben , damit er anfange Latein und nicht 
Deutsch-Latein zu schreiben. Zu diesem Zwecke müssen die 
Aufgaben zum Uebersetzen zusammenhängende Erzählungen seyn 
, mit beigefügter reichhaltiger Phraseologie. 

Sollte der Primaner ausser den lateinischen Aufsätzen auch 
ton Zeit zu Zeit Eiercitia ' liefern , so müsste die Aufgabe darin 
bestehen, dass er im Geiste der deutschen Sprache geschriebene 
Abhandlungen echt lateinisch wiederzugeben Versuchte, bei 
welcher Uebung er der leitenden Fingerzeige wohl nicht ganz 
entbehren* konnte. Wir wenden Uns jetzt zu den vorliegenden 
Werken. 

No. 1. Der Vf. hat den ersten Anfanger stets ml strenget 
Konsequenz vor Augen behalten 4 die Aufgaben erstrecken sich 
nur auf Einübung der Regeln über die Declinationen, das Ge- 
schlecht, die Adjectire, Zahlwörter und Pronomina« Es werden 
in dem ganzen Buche auch nie höhere Kenntnisse vorausgesetzt, 
als welche der Schüler aus der Formenlehre entlehnen kann« 
Diese strenge Berücksichtigung des Anfängers hat unsern ganzen 
Beifall. Weniger ist eg der Fall , dass der Vf. alles , was in die 
genannten Kapitel der Grammatik einschlägt, erschöpfen zu 
müssen geglaubt hat Sämmtliche Ausnahmen soll der Schüler 
schon mit einüben. Allein die vielen Ausnahmen machen den 
Anfänger nicht fest in der Formenlehre , sondern verwirren ihn. 
Wozu nützt es , dass bei der dritten Deklination, um zu zeigen, 
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wie aus den Endigungen des Nom. der Gen. gebildet werde, 50 
verschiedene Fälle namhaft gemacht werden? Lernt der Schüler 
auch alle diese Fälle auswendig, so kann er doch wenige Geni- 
tive bilden, denn er weiss nicht, welche unter den verschiedenen 
Endigungen des Gen. er bei gleichlautendem Nom. wählen muss. 
Die vielen lateinischen Beispiele, welche nach den deutschen 
Uebungs8tücken folgen , halten wir für gänzlich überflüssig. Soll 
denn dem Vortrage des Lehrers nichts überlassen bleiben? 

No. 2. Nicht io einfach als in No. 1. ist die Iiier in zwei 
Cursus gegebene Beispielsammlung zur Einübung der Formen- 
lehre, aber dennoch sehr zweckmässig gewählt, besonders in 
Hinsicht des allmähligen Fortschreitens vom Leichtern zum Schwe- 
rern. Was im ersten Cursus als zu schwer für den Anfanger 
überschlagen, das wird im zweiten nachgeholt und vervollstän- 
diget. Wir glauben dieses Hülfsbuch mit Recht für die beiden 
untersten Klassen empfehlen zu können, nur besorgen wir, dass 
der Mangel eines Wörterbuches den Gebrauch erschwert. Un- 
bekannte Wörter, welche nicht in der Grammatik von Zumpt 
... vorkommen, stehen freilich unter den Uebungsstücken ; allein 
aie werden , wenn sie ein Mal angegeben worden sind , nachher 
nicht weiter wiederholt. Wie soll der Schüler sich helfen, wenn 
er das Wort vergessen hat,? Auch scheint uns dem Anfänger et- 
was viel zugemuthet zu werden , wenn bei den Wörtern unter 
den Aufgaben über die Deklination weder der Genitiv noch das 
Geschlecht angemerkt ist. 

No. 3. Hier möchte der Inhalt der Einkleidung nicht ganz 
entsprechen. Was die Aufgaben selbst betrifft, so scheinen sie 
für erste Anfänger bestimmt zu seyn , denn sie sind nicht allein 
möglichst einfach , sondern es sind in den Anmerkungen überall 
Nach Weisungen gegeben , wie sie der Anfanger bedarf. Die Ent- 
wicklung der Grundregeln der elementarischen Syntax ist hier 
freilich auch recht klar abgefasst , nichtsdestoweniger möchte 
die lebendige Auffassung das Fassungsvermögen des Anfängers 
überschreiten. Schon Seite IT heisst es: „Prädikat kann auch 
werden das Subst. , die adjectmschen Fron, und das Partie" 
Solche allgemeine Begriffsbestimmungen sind dem Knaben auf 
der untersten Bildungsstufe unverständlich. Ferner , von S. 24 
bis 165 folgen Aufgaben über den Gebrauch der Casus, nach der 
Folge, wie diese Lehre in der Grammatik von Zumpt abgehan- 
delt ist. Nach Vollständigkeit darf eine elementarische Syntax 
nicht streben. Gesetzt, die Schüler übersetzen auch ohne viele 
Fehler zumachen, weil ihnen die vorgesetzte Regel sagt, wie 
sie zu übersetzen haben , so arbeiten sie doch eigentlich mecha- 
nisch. Fehlt ihnen der Fingerzeig der vorgedruckten Regel, so 
machen sie Fehler über Fehler. 

, Nach unserer Ansicht darf eine elementarische Syntax, ge- 
schehe es auch noch so gründlich, nicht für sich allein in einem 
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besonderen Curaus abgehandelt werden. Die Sprache igt ja 
gleichsam ein organisches Ganze; daher muss stets ein Carsus 
dem andern vorarbeiten. Die Aufgabe über die Formenlehre muss 
«chon die ersten Grnndfäden für die Syntax liefern , so wie die 
Aufgaben über Syntax die Formenlehre zu vervollständigen haben. 

No. 4. Diese Aufgaben verdienen das Lob der Zweckmäs- 
sigkeit für die Mittelklassen. Hin und wieder trifft man freilich 
auf feinere Sprachbemerkungen , in welchen der Vf. sich üi 
seine Sphäre erhebt. So wird es S. 130 «als eine Eigenthümlich- 
keit des Nepos angegeben , dass nach dem perf. histor. ut, wenn 
es eine Folge, oder wenn adeo, tantum u. s. w. vorangehen, 
mit dem Perf. Conj., wenn es einen Zweck bezeichnet, mit dem 
Imperf. Conj. verbunden werde. Es wird hinzugefügt: Eben 
80 auch andere Autoren. 

Distinktionen dieser Art mochten wir für die ersten Klassen 4 
aufgespart haben. Ueberhaupt ist die Regel auch nicht genau 
genug. Muss der Schüler nach dieser Regel nicht glauben, dass 
in dem Satze: puer decidit de tecto, ut crus frangeret, das Im- 
perf. Conj. eine Absicht ausdrücke? Zumpt genügt hier auch 
nicht, wenn er sagt: „Dieses Perf. Conj. sey ein unbestimmt 
erzählendes Tempus der Vergangenheit. „Wie soll der Schüler 
eich darnach richten? Sicherer ist die Regel bei G. F. Grote- 
fend, welcher sagt, das Perf. Conj. werde in der Erzählung ge- 
braucht, um eine momentane Thatsache auszudrücken. Allein 
«ach damit reicht man für alle Fälle nicht aus. 

Genauer lässt sich der Gebrauch dadurch bezeichnen, wenn 
man ihn so bestimmt, dass das Perf. Conj. in der Erzählung 
Stehe, wenn weder eine Absicht, Folge oder Wirkung angege- 
ben werden soll, sondern wenn der Zusatz dazu dient, die Be- 
schaffenheit, den Grad des Gesagten zu beschreiben, sodass 
also eine Folge oder Wirkung nach der Absicht des Schriftstel- 
lers nicht angedeutet, sondern etwas zugleich mit dem Ersteren 
Vorhandenes bezeichnet wird. Daher pflegt in dem Vorder- 
sätze in diesem Falle ein adeo, sie, ita, tantopere, tantus u. 
s.w., wirklich zu stehen, oder ausgelassen zu seyn (Vergl. 
Putsche. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Er- 
ster Supplementband. 1831.)* 

Verden. Cammann. 
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Abris8 der Alterthumskunde von Anton von Steinbüchel, 
Director des k. k. Münz- und Antiken - Cabincttei , ord. Profes- 

'• eor der Münz- und Akerthtimsknnde an der Wiener Universität, 
Mitglied der Academien zu Wien , Rom , Neapel , Cambridge etc. 
Wien ! , 1929. Im Verlage von Heubner. & XX. u. 327. S. 
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Der Verf. dieses Baches macht infolge seiner eigenen Worte 
In der Vorrede S. XIX. „keinen Anspruch auf grosse neue An- 
sichten , ganz zufriedengestellt, wenn es ihm nur gelungen sein 
sollte, die Umrisse der Sachen richtig dargestellt zu haben, 
phne da wichtiger Unterlassungsfehjer schuldig zu sein , denn 
auf wie vieles musste man in einem Werke verzichten, das auf 
wenigen Bogen eine ganze Wissenschaft umfassen sollte." Sein 
Ziel war (vergi. eben das S. XII, f.) „in einem massigen leicht 
übersehbaren Umfange Alles das zu vereinen, was ein gebildeter 
Reisender, der die schönsten Denkrashler des AUerthums an 
den clsssischen Orten selbst und in den vorzüglichsten Samm- 
lungen zu sehen hätte, über diese Monumente, den Inhalt und 
die Deutung ihrer Vorstellungen, und über die Ansicht, welche 
uns die Gesammtmasse derselben über das ganze Aiterthum zu 
geben im Stande fst, zusammengestellt zu finden wünsche» 
»pchte.H 

So spricht sich der Verf. selbst über den Zweck seines Wer- 
kes aus, und der Ree. fügt zur allgemeinen Charakteristik des» 
selben hinzu, dass es weder in der Anordnung noch in der 
Durchführung streng wissenschaftlich ist , und daher sich mehr 
für den Dilettanten der Allerthumskunde als für den wissen- 
schaftlich gebildeten Mann eignet. Ja und selbst für jenen 
kann es nur von geringem Werthe sein, da es an mehrern TheU 
len höchst unvollkommen ist und nicht diejenige gründliche und 
genaue Belehrung gewährt, die man in unsern Tagen allgemein 
zu erstreben sucht. Nur eine Partie des Buches verdient ganz 
besondere Anerkennung; das ist die warme Liebe für das Alter- 
thum, vornehmlich für das griechische, welche sich hin und 
wieder, baupts|chlich in der Vorrede und in der Einleitung 
kund gibt. 

Die Einrichtung des Werkes ist folgende ; In der Einlei- 
tung spricht der Verf. über die Entstehung, den Werth und 
die Würde der Alterthumskunde, uud setzt darauf aus einander, 
was sie eigentlich für eine Wissenschaft sei, in welche Theile 
sie zerfalle und wie sie zu behandeln sei, und welchen Gang 
der Verf. zu nehmen gedenke. In der ersten Abthejlpng des eU 
gentlichen Werkes t dasselbe zerfällt nach dem .Inhaltsver^ 
aeichnisse (im Buche selbst deutet keine Ueberschrift solche« 
an) in drei Haupttheile -» beginnt er seine Darstellung' mit den 
Gebäuden der alten Welt als den grossartigsten und wichtigsten 
Denkmälern des Alterthums (ein Anhang dieses Abschnitte« 
belehrt über die Mosaiken); sodann behandelt er die Werke der 
Malerei , der Bildhauerkunst ♦ die gesrfinitteuen Steine , dje In-, 
schriftsteine, dje Münzen. In der aweiten Abtheilung läset er 
die Entwicklung der religiösen Ansichten bei den Alten folgen, 
und die dritte, nur wenige Seiten füllend, schildert „den Men- 
schen der «Heu Weit in dem VerbMtuiase zu sich, au seine» 
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eigenen Gefühle und Bewußtsein ; dann in den Verhältnissen zu * 
Aehern , Geschwistern, zu Frau und Kind , zu Diener (?) | im 
Verhältnisse zur umgebenden Natur, der belebten und unbeleb- 
ten , endlich als Burger zum Staate : — die Frauen." Eine 
alphabetische Nachweisung der vorzüglichsten Gegenstände be- 
schliesst das Ganze. 

Man sieht aus dieser allgemeinen Uebersicht des behandel- 
ten Stoffes , das« der Verf. sich unter Alterthumskunde etwas An- 
deres denken muss, als man sich sonst darunter vorstellt. Er 
spricht sich darüber in der Einleitung folgender Massen aus (S. 
6. ff ) : „Der Alterthumswissenschaft gehört die Darstellung des 
Menschen in der Entwicklung seiner wichtigsten Verhältnisse, 
zur Religion, zu der ihn umgebenden, mit ihm durch gesell- 
schaftliche Bande vereinigten Welt" Weiterhin heisst es: 
,,Wir verkehren mit der alten Welt nur durch die Denkmähter, 
die sich von dorther bis auf uns erhalten haben , die Gesammt- 

lieit derselben — ist das Gebiet unserer Wissenschaft. 

Philologie, die wahre Mutter europäischer Bildung, umfasset 
alle Schrift- und Sprachdenkmäler: Archäologie, die jüngere 
Schwester, alle die andern Monumente, — beyde vereinigt 
geben in ihren letzten Ergebnissen — Alterthumskunde." 

So will denn also eigentlich der Verf. in dem vorliegenden 
Buche eine Anweisung geben, wie man durch die Kunde der 
Kunstdenkmähler des Alterthums zur Kunde des religiösen und 
gesellschaftlichen Lebens der Menschen in jener Zeit gelange. 
Demnach verhielte sich denn jene erste Abtheilung zu den bei- 
den übrigen, wie die Thür zum Hause, wie die Vorhalle zum 
Tempel. Warum dann aber alle einander gleich gestellt? und 
warum die letzte, die doch einer der Haupttheile sein soll, so 
kurz, so mager behandelt'? — Wie hier im Allgemeinen, so 
lässt sich auch im Einzelnen gar manche Ausstellung machen. 
Die beiden letzten Abtheilungen sind nicht so gehalten , dass sie 
auf die erste gleichsam gebauet wären und daraus ihre Begrün- 
dung, ihren Halt bekämen. Mit dem Capitel von den Wohn- 
häusern (S. 22. ff.) würde der Ree. den Abschnitt über die Bau- 
kunst begonnen haben, weil diese doch offenbar das erste Pro- 
duet dieser Kunst sind. — Die Etrusker sind als ein Anhängsel 
bei dem Abschnitte über Bildhauerei behandelt und dabei von 
geschnittenen Steinen und Münzen die Rede, welche doch erst 
weiterhin unter besoudern Aufschriften erörtert werden. Ach 
and wie dürftig erscheint hier das etruscische Alterthum, wenn 
wir Otfr. Müllers Meisterwerk als Maassstab daran setzen ! — 
Mit besonderer Vollständigkeit, obwohl 'gegen die übrigen Ab- 
schnitte gehalten mit zn grosser Ausführlichkeit — das Ver- 
zeichniss der römischen Familien aus Eckhel S. 1*83. ff. hätte 
Niemand vermiest — sind die Münzen behandelt; und zwar in 
geographischer Ordnung nach der Idee, die Neumann bei Ein* 
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* richtung des ausgezeichneten k. k. Münzcabinettes In Wien be- 
folgt hat. Wenn dieser Abschnitt dem Ree. vor allen am mei- 
sten gefallen hat, so hat ihn dagegen der über die Mythologieen 
der alten Welt, der auch gegen das Uebrige übermassig gedehnt 
ist, am wenigsten befriedigt. Hier, wo bei den vielen unbegrün- 
deten Behauptungen früherer Gelehrten nun ganz besonders die 
strengste, die sorgfältigste Kritik nöthigwar, ist in dieser Hin- 
sicht so viel wie nichts geschehen und besonders darin gefehlt, 
dass meist alle Gottheiten der verschiedensten Völker unter ein* 
ander gemischt sind. 

Im Uebrigen ging der Verf., wie er selbst (Vorrede S.XIII) 
sagt, den Weg, den die Bildung des menschlichen Geschlechtes 
|m Grossen nahm ; er suchte über jeden Gegenstand die not- 
wendigsten Hauptansichten festzustellen; das mehr Dekannte, 
was nur einer mündlichen grösseren Ausfuhrung zu bedürfen 
schien, und etwaige eigene Bemerkungen, das ist nur kurz ange- 
deutet und auch durch kleineren Druck unterschieden worden, 
per Ree. verschweigt nicht, dass ihm mehreres Geistreiche und 
Treffliche in diesen Bemerkungen vorgekommen ist. 

An der Spitze eines jeden Abschnittes sind die vorzuglichsten 
literarischen Hülfsmittel angegeben, weniger um eine vollständi- 
ge Literatur über jeden Gegenstand beizubringen , was ganz und 
gar nicht im Zwecke des Verf/s lag (vgl. Vorrede S. XI II) , als 
um auf das AUernothwendigste und Unentbehrlichste aufmerksam 
gemacht zu haben. Doch gesteht der Ree. recht wichtige Werke 
übergangen gefunden zu haben. Auch kann er nicht begreifen, 
welchen Gesichtspunct der Verf. müsse gehabt haben bei dieser 
Aufzählung von Werken. Es herscht darin auch gar keine Ord- 
v nung : man sehe z. B. S. 9 die angeführten Schriften über Bau- 
kunst. Nach welchem Massstabe sind sie geordnet, wie sie da 
stehen?-*- Daneben kommen mitunter Anführungen vor als 
Heeren, Herder, Kreuzer (sicj), Champollion u. s. w. ohne die 
Werke dieser Männer näher zu bezeichnen. Nachlässigkeiten wie: 
dass die neue Ausgabe von Winkelmanns Werken nur durch Meyer 
besorgt sei (S. 35) und dass die Jahreszahl, wann sie herausge- 
kommen, nicht angegeben ist, finden sich auch wohl hin und 
wieder. Viele Stellen aus griechischen Schriftstellern werden in 
der lateinischen Uebersetsunff angeführt 

MV* WH mm mm Www PP mm mmm mr m* m mm mm mm mm • ■ Ä m m 

Das Aeussere des Buches verdient alles Lob ; nur das Grie- 
chische ist schlecht und besonders hinsichtlich der Accente sehr 
fehlerhaft gedruckt 

Nicht würde der Ree. es sich verzeihen, Vergüsse er am 
Schlüsse dieser seiner Anzeige seine Leser noch auf den lesens~ 
werthen ersten Theil der Vorrede aufmerksam zu machen , in 
weichem er die in unsera Tagen so oft aufgeworfene und von 
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zwei entgegengesetzten Parteien mit der grössten Leidenschaft- 
lichkeit beantwortete Frage behandelt: „ob das Studium der Al- 
ten noch immer von einer besondern Wichtigkeit sei , oder ob 
wenigstens der von daher zn erwartende Nutzen im Verhältnisse 
stehe zu dem dazu benöthigten Aufwände von Kraft und Zeit." 
De* Verf. äussert sich darüber folgender Massen (S. V): „Wenn 
der Sinn der Frage der sein sollte, ob der Zustand der Alten im 
Ganzen Vortheile vor dem gegenwärtigen darbot, so unterliegt 
die Beantwortung nicht dem kleinsten Anstände: die Alten wären 
gewiss sehr glücklich gewesen, ihre Lage mit der gegenwärtigen 
vertauschen zu können and die heutige Welt hat da nichts zu be- 
neiden; soll es aber heissen, ob von der entschwundenen alten 
Welt es gar nichts Werthvolles herüberzuretten gebe, was die 
Mühe des Einsammelns zn lohnen vermöchte : dann, scheint es, 
könnte man mit einiger Hoffnung glücklichen Erfolgs die Sache 
der vorübergegangenen Zeiten führen," Ree. fügt hinzu: Es 
ist wahr, die Gegenwart stürmt jetzt so mächtig, so unwider- 
stehlich auf uns ein , wie in politischer so auch in Wissenschaft* 
lieber Hinsicht, und das Fortschreiten der Menschheit ist so 
gross, so ungeheuer, die Ansprüche der jetzigen Zeit an Jeden 
so dringend, so gewaltig, dass es die albernste Thorheit wäre, 
diese ihre lauten Mahnungen von sich zu weisen , nicht ein z u - 
gehen auf ihre Anforderungen und darnach insbesondere dem 
Jugenf unterrieht umzumodeln: mit den starren, todten, be- 
schränkten Formen unserer bisherigen Gelehrsamkeit kommen 
wir allein nicht mehr fort in dieser bewegten, lebenvollen, all- 
seitig sich umgestalten wollenden Gegenwart. Und darum sind 
die Stimmen jener Tadler unsrer Schulanstalten keinesweges un- 
begründet, wie so manche Tory's der gelehrten Weit uns wollen 
glauben machen. Aber auf der andern Seite ist die Kunde des 
Alterthums im Allgemeinen so angenehm, so lehrreich, so nütz- 
lich selbst noch in nnsern Tagen , dass es wiederum die grösste 
Thorheit wäre, es völlig über Bord zu werfen. Wir müssen • 
mit demselben in steter Verbindung bleiben, und darum ist un- 
ter nns ein besondf rer Stand nöthig, der uns darin erhält , dar- 
um sind besondere Schulen, Gelehrten- Schulen, nöthig, welche 
jene Gelehrsamkeit nähren und fordern. Aber jede Vermischung 
dieser Anstalten mit den Anstalten zur Bildung für die Gegen- 
wart ist hindernd, ist störend und bestraft sich hart, indem die 
Schüler der Gelehrten -Schulen übermässig mit Realien beschwert 
und dadurch in ihren Studien aufgehalten — daher ein solches 
Uebermass von Jahren dazn nöthig , daher ein wahres Foltern 
und Quälen der Schüler mit zu viel Dingen , daher der unbe- 
rechenbare Nachtheil für ihre jugendliche Heiterkeit und für ihre 
Gesundheit — und die Lehrünge der für die Gegenwart unmit- 
telbar erforderlichen Dinge mit Kenntnissen überladen werden, 
die ihnen wenig oder nichts helfen. In euren Händen , ihr He- 
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gierungen , liegt die Mach t , diesem grossen, schreienden Uebel 
ein finde zu machen; spart die Abhülfe nicht bis auf morgen auf. 



Grundrias der Denkt ehre. Zu Vorträgen über diese Wis- 
senschaft auf höheren Lehranstalten, -von Augtut Arnold. Berlin 
b. Mittler 1831, 10 S. in 8, 

Es ist bekannt , dass die Logik seit Aristoteles bis auf Kant 
eben so wenig einen wesentlichen Schritt rückwärts , als vor- 
wärts gethau und dass Kant (in der Vorrede zur zweiten Auflage 
der Kritik der reinen Vernunft) dies als etwas merkwürdiges an 
ihr hervorhob und daraus schloss , dass sie allem Ansehn nach 
geschlossen und vollendet sei. Der neuern Philosophie schien 
es vorbehalten wie überhaupt eine neue Entwicklungsperiode her- 
beizuführen so das leere Formengerüste der veralteten Logik zu 
zertrümmern , und namentlich die Scheidewand zwischen den 
Formen des Denkens und seinem Inhalte niederzureissen. Da- 
durch sind die Bedürfnisse des denkenden Geistes überhaupt ganz 
andere geworden, und an diejenigen, die Befriedigung, wenn 
auch nur ganz partielle , darbieten , müssen ganz andere Forde- 
rungen als vor einigen Decennien gemacht werden, namentlich 
an die, die Lehrbücher der Logik für Schulen schreiben und 
doch nicht mehrere Decennien hinter dieser grossen Entwick- 
lungsperiode zurück geblieben sein wollen. Sonst wäre ja das 
Schicksal der Logik als Lehrobject auf Schulen eben so bejam- 
mernswerth als es das der Schulen selbst sein würde. Merkwür- 
dig ist uns das Schicksal, welches die Logik als Lehrobject auf 
Schulen gehabt hat, von jeher schon erschienen. Zuerst wurde 
sie von Karl dem Grossen, namentlich nach dem auf dem Con- 
ditio zu Chalons (813) , auf den Schulen eingeführt, die zur Bil- 
dung der Geistlichen eingerichtet wurden. Ityit der Dialektik ver- 
schmolzen behauptete sie von der Mitte des 13. Jh. bis zu Anfange 
des 16. auf Schulen, und seit Kaiser Karl IV auf den neu errichte- 
ten Universitäten einen ziemlich ehrenvollen Platz als Stütze der 
Scholastik. Gegen die scholastischen Grübeleien, damals ari- 
stotelische Dialektik genannt, erklärte sich Lother heftig und 
wollte den blinden heidnischen Meister Aristoteles , den ver- 
dammten hochmütigen, schalkhaften Heiden mit seinen fal- 
schen Worten aus den Schulen verbannt wissen. Melanchthon 
dagegen, der den Aristoteles selbst studirt hatte und ihn sehr 
hochschätzte , schrieb ein Compendium der Logik , worin er die 
Lehren des Aristoteles von den scholastischen Auswüchsen gerei- 
nigt darstellte) und so wurde bes. auf den protef tantischen Sehn- 
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Jen die Dialektik eingeführt Von da an wechselten die Com* 
pendien der Logik auf Schulen , und wie in Deutochland über- 
haupt so wurde namentlich auf deutschen Schulen die Logik nach 
den jedesmal herrschenden Ansichten der in Deutschland aufblü- 
henden Philosophie vorgetragen und enthielt z. B. zu einer Zeit 
mehr Psychologie, m einer andern mehr Metaphysik, nach der 
damaligen Bedeutung des Worts, oder Anthropologie, weil man 
das Tädiose der formalen Denk regeln und der scholastischen 
Spitzfindigkeilen, wodurch man leicht das Denken verlernen könn- 
te, zeitig genug einsah. Wolfs Logik erlangte das meiste Ansehn 
und behauptete sich noch auf Schulen, als schon Kants philoso- 
phisches Genie ein helles Licht über alle Zweige des mensch Ii- , 
cheu Wissens und Denkens verbreitet hatte ; jedoch wurde auch 
hier und da Jäsches Compeiidium der Logik, aus Kants Schriften 
entworfen, eingeführt, dadurch aber gar wenig für einen zweck- 
massigeren Unterricht in der Logik geleistet, nicht einmal zur 
Verbreitung Kantischer Lehren auf Schulen wahrhaft beigetra- 
gen. Ueberhaupt könnte man sagen dass anfangs Kants Philoso- 
phie mehr Glück an den Theetischen der Damen machte als auf 
den Kathedern hochgelahrter Pädagogen. j)ie Meisten, die 
Mühe scheuend Kant gründlich zu studiren, oder auch wohl von 
dem Vortrage der formalen Regeln des Denkens keinen sonderli- 
chen Nutzen absehend , erklärten sich gegen alle Vorträge der- 
selben auf Gymnasien ; und es kann nicht befremden, wenn man 
noch vor Kurzem hörte und las, es sei ein olfenbarer Irrthum 
zu glauben, dass die Logik so ein vorzügliches Bildungsmittel 
für die Jugend sei; denn sie habe es nicht mit dem Inhalte des 
Denkens zu thun sondern mit der leidigen Form ; man denke ja 
ohne darnach erst denken zu lernen ; es nütze den Jünglingen 
nichts, dass sie die Formeln der Schlüsse und Urtheile gelernt, 
und gehört hätten was Barbara, celarent, Darii, Ferio u. s. w. 
sind, was das prineipium exclusi tertii, das prineipium dicti de 
omni et nullo , und wenn sie die allerliebsten versus memoriales 
innehätten als; 

Asserit A 9 negat E, sed universalster ambo. 

Asserit J, negat 0 , sed particulariter ambo , 

. * ,*•'.«* i* « 

zu deutsch ; Das A bejahet allgemein, 

Das B, das spricht von allein Nein. 
. Das I bejaht, doch nicht Ton Allen, 

So läss* auch 0 das Neil» erschallen. 

Und selbst in den neusten und gepriesensten Lehrbüchern 
finden sich davon noch die beaux restes, die uns das Studium 
der Logik auf immer verleiden können. Manches Andere brachte 
die Philosophie überhaupt in Misscredit, und es konnte Nieman- 
den wundern, dass sie auf Schulen bald so gut wie verschwunden 
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wir. Die preußischen Schulen hahen es der Weisheit ihrer 
Staatsbehörden zu verdanken, dass die philosophischen Vorberei- 
tungsstudien in die Gymnasien zurückgeführt worden sind und zwar 
mit solchen Bestimmungen, dass von der alten scholastischen Logik, 
wie sie sich auch in den nenern Lehrbüchern der Logik noch zeigen 
mag, nicht mehr die Rede sein kann, sondern dass deutlich er- 
kannt wird, diese philosophischen Vorbereitungsstudien sollen den 
Zweck haben junge Leute zu der Philosophie hiniuzuführen und 
ihr JSedürfniss in ihnen zu erwecken. Die Compendien der Lo- 
gik, wie sie Iiis dahin auf Schulen eingeführt und gebraucht 
worden, hatten deutlich gelehrt, dass durch sie die Jugend von 
der Philosophie abgeschreckt wird, und dass sie entweder völlig 
nach der neueren Philosophie umgestaltet werden müssten oder 
ein anderer Weg einzuschlagen sei. Das einfachste Mittel aber 
zur Philosophie aufzuregen sind die Zweifel und Widersprüche 
die sich jedem erwachenden Selbstbewusstsein von selbst auf- 
thun, von Seiten des Lehrers also eine Analysirung der Erfah- 
rung, in der man die zwei Bestand theile, das eine die sinnliche 
Einzelnbeit des Wahrnehmens, das andre die Verstandesbestim- 
mungen, Allgemeinheit und Notwendigkeit, auf eine populäre 
Weise aufzeigt , wodurch das Denken zwar selbst auch als ein 
empirisch gegebenes erscheint, aber doch nicht wie von aussen 
her zu den Dingen der Erfahrung hinzutretend und nach den 
Gründen derselben fragend (eine vulgäre, triviale Vorstellungs- 
weise, die doch wohl in keinem Lehrbuche mehr vorkommen 
sollte). Hierzu geben nun Kants Antinomien hinlänglich Bei- 
spiele an die Hand, und der Meister und Gründer der neuen 
Logik erwirbt sich auch dadurch Aller Hochachtung, dass er 
selbst auf Kant zurückzugehen heisst und die Kantischen Antino- 
mien als Anfangspunct des Philosophirens empfiehlt , die auch 
weitere und wichtige Gesichtspuncte eröffnen. Namentlich aber 
führt der Kantische, von Hegel selbst gepriesene, Satz von der 
Nothwendigkeit der Widersprüche dazu, dass das weitere Philo- 
sophiren auch an Tiefe gewinne; und man sollte nicht meinen, 
dass noch in Lehrbüchern der Satz, keinem Dinge kommen wi- 
dersprechende Merkmale zu, aufgestellt werden dürfe. Aus 
diesen Gründen sind denn nun wohl auch von den Staatsbehör- 
den Preussens die Antinomien als Anfangspunct philosophischer 
Studien auf Schulet! bestimmt worden. 

Aus dem Vorausgeschickten werden sich von selbst die Prin- 
eipien ergeben, nach denen wir glauben, jedes neue philosophische 
Lehrbuch für Schulen beurtheilen zu müssen. Der Verfasser der 
anzuzeigenden Denklehre nun, die zunächst für Schulen bestimmt 
ist, gehört zu den Wenigen, die aus Ueberzeugung den philoso- 
phischen Vorbereitungsstudien auf Schulen ihren Platz einräumen. 
Wir haben dies bei der Anzeige seiner Schrift die höheren Un- 
terrichtsanstalten etc. in diesen Blättern mit gebührendem Lobe 
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anerkannt und glauben um so eher hei der Anzeige dieses Lehr- 
buchs unsrc Meinung, unverholen aussprechen zu dürfen; zumal 
da es bei dieser Schrift nicht so wohl auf die Sache an und für 
sich, über die ihrer Natur nach verscbiedne Ansichten Immer 
Statt finden werden, als auf die Beziehung derselben auf den 
Schulunterricht ankommt, fm Schulunterrichte hat aber, wie 
oben gezeigt, die Logik dadurch ihren Platz verloren, das? sie, 
als ein leeres Aggregat von empirischen, entweder willkührlich 
zus am menge häuften, oder auf ganz unlogische Weise aneinander- 
gereihten Begriffen, Regeln und Formeln, dauerhaften Wider- 
willen gegen sie und die ganze Philosophie erzeugte und das Ge- 
gen theil von dem, was sie sollte, hervorbrachte. Und erregen 
nicht selbst die bessern Lehrbücher dadurch Widerwillen,, dass 
sie uns eine empirische Logik geben , dass in ihnen von klaren 
und dunkeln Begriffen, oder von einfachen und zusammengesetz- 
ten B., ferner von widersprechenden Merkmalen an den B. und 
von einer Menge ohne innre Einheit zusammengestellter Schlüsse, 
Sätze und Urt heile , von Lügnern , Gehörnten , Kahlköpfen etc. 
die Rede ist? Der berühmte Namen des Verfassers solcher 
Lehrbücher für Schüler, es mag nun Bachmann oder Krug sein, 
kann uns für ihre Unbrauchbarkeit nicht entschädigen. Das er- 
ste Haupterforderniss eines Lehrbuchs ist, wie schon oben be- 
merkt, dass es dem zeitigen Standpuncte der Wissenschaft, die 
es darstellt, entspreche, und überhaupt den Zeitbedürfnissen 
gemäss sei. Uns scheint es nun aber als wenn Hr. Arnold bis 
nur Tiefe der neueren Philosophie noch nicht gekommen sei, da 
et uns nicht denkbar ist , dass er davon nichts habe für das Lehr- 
buch benutzen wollen, obwohl für letztere Annahme eine Anmer- 
kung zu sprechen scheint, die wir nicht unterlassen werden anzu- 
führen. Jetzt steht es an uns das Gesagte zu beweisen« 

Die Einleitung, die der Verf. der Denklehre vorausgeschickt 
bat, beginnt mit folgenden Worten: Um die Wurzeln der Be- 

friffe aufzufinden , welche in der niedern Denklehre , an das 
acht hervortretend , näher betrachtet werden sollen , haben 
wir zurückzugehen bis zu dem Anfangs- und Mittelpuncte alles 
■ Seins und Denkens , und die wichtigsten Sätze der höheren 
Denklehre (Metaphysik, Wissenschaftslehre) nach unsrer Auf- 
fassungsweise darzustellen. Es ist also hier noch die Rede von 
einer niedern Denklehre im Gegensatz zu einer höheren , die die 
Metaphysik sei. Dazu nehmen wir was S. 20 steht: Die Denk- 
lehre , im reinen Theil: die Denkformen- Lehre , und im an- 
gewandten: Denkkunst - Lehre , und S. 21 die Rechtfertigung 
dazu: die Eintheilung in Logik, Ethik und Physik wies der 
Logik die ganze reine Philosophie zu. Was wir aber jetzt H bei 
fortgesetzter Spaltung , dadurch gewinnen sollen , dass Logik 
beides: Metaphysik und Logik, bedeute, ist nicht abzusehen, 
Dass diese innerlich eins sind, muss eben so zugegeben wer* 
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den, als zu gestatten ist ^ für die Mittheilung, durch zwei Na- 
men sie zu unterscheiden, und es wohl einerlei ist, ob man 
Metaphysik und Logik sagt oder objective Logik und sub- 
jective Logik etc. Hierüber lassen wir billiger Weise den Le- 
sern die Entscheidung. Aber gerechtfertiget wird dadurch we- 
nigstens nicht, dass Hr. A. das Denken als ein äusseres zum Dinge 
hinzutretein] es betrachtet, Denken und Vorstellen identificirt, 
und z. B. sagt: wegen -des Hinzugetretenen ist es (das Dasein) 
nicht mehr jenes (das Sein), oder: Alles ist Eins; wo dann 
aber alles Denken aufhört, dadurch aufgehoben wird. Derglei- 
chen kommt freilich in andern bekannten Lehrbüchern der Lo- 
gik vor. Als eigenthümlrch aber stellt der Verf. eine Kategorien- 
tafel auf S. 51. 32., und es wäre unsre Pflicht sie zu prüfen , auch " 
■ wenn sie der Verf. nicht ausdrücklich der Prüfung vorlegte. 
Bekanntlich ist mit einer besseren Zusammenstellung der soge- 
nannten Stammbegriffe des reinen Verstandes vielfach der Ver- 
such gemacht worden, und ein jeder neuer Versuch verdient 
schon darum Lob, weil er eine vorzügliche Denkkraft voraus- 
setzen lässt. An der Kantischen Zusammenstellung ist aber be- 
sonders zu tadeln der Gegensatz , mit dem überhaupt noch die 
Kantische Philosophie behaftet ist , des Dinges an sich und des 
Wissens darum (unserer Vorstellung). Diesen Gegensatz finden 
wir nun auch hier , wo A. das Ding an sich (seiner Wesenheit, 
Realität nach — ), B. das Ding, als unsre Vorstellung, wo gleich- 
gesetzt wird seiner Wesenheit das Wissen. Eben so wenig bil- 
ligen wir unter A. a) und zwar für sich ein Begriff: J. als 
Grösse (Quantität) , 1) in der Ausdehnung, in Raum und Zeit 
etc., H. seiner Beschaffenheit nach 1) sein Stoff u. seine Form; 
diese zerlegt in die 2) Merkmale, die der Begriff enthält, die 
Theile, welche ihn bilden. Denn ausserdem dass die innere 
Nothwendigkeit dieser Zertheilung nicht nachgewiesen ist , pas- 
sen im Logischen nicht Raum und Zeit zur Grösse, nicht Merk- 
male, Theile zum Begriff. Es blickt ein sinnliches Substrat 
durch wie unter Verhältnis b: — 2) Ursächlichkeit (Wir- 
kung eines auf den andern , wo die Wechselwirkung mit enU 
halten ist) = also Wie eine Zugabe; wie denn auch Mass aig 
Vermittelndes , Mitleides Vergleichs gefasstist, also etwa ein 
Pfund, eine Elle ! Dies ist kein logischer Begriff, sondern eine 
Vergleichung empirisch Vorgefundher Dinge. ' Ferner unter B. 
(Ding uns. Vorstell.) a, gewiss (wirklich — ) 1, unbedingt. 2, oe- 
zogen auf einen Grund der es fordert, nothwendig, b, ungewiss 
1, möglich etc. Demnach wäre gewiss gleich wirklich, ungewiss 
— möglich ! Gewissheit und Ungewissheit sind aber rein sub~ 
jective Beziehungen* wodurch wir nicht weiter kommen. Die Mög- 
lichkeit hat den Keim der Wirklichkeit in sich; die Nothwendig- 
keit aber schreitet gänzlich aus der Sphäre der Gewissheit her- 1 
«usi ist die reale durch den absoluten Grand vermittelte Wirk- 

* 
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liebkeit. Es scheint diesen Bestimmungen entweder etwas Va- 
ges nnd Unklares im Denken oder etwas Undeutliches im Aus- 
drucke Eintrag zu thun . 

Dahin gehört auch was § 11 steht: die Begriffe sind zusam- 
mengesetzt, d. i. mehrere bilden eine Einheit als süsssatier (!), 
oder § 1 Anm. lr Ist Jemand sich dieser Begriffe nicht bewusst, 
trägt sie aber in sich". — Dahin gehört aber auch die Gewohn- 
heit des Verf., Begriffe durch mathematische Zeichen darzustellen; 
die in der Philosophie zu nichts dienen und in jungen Leuten 
leicht Begriffsloslgkeit erzeugen, so wie die Tiefen Divisionen 
und Subdivisionen Widerwillen. 

* So offen wir nun das, was ' uns von andern Principien als 
denen des Verf. ausgehend an der Schrift mangelhaft erscheint, 
ausgesprochen haben; eben so offen bekennen wir auch, dass 
wir in ihr £tite Gedanken gefunden, die Uns für das Mangelhafte 
oft entschädigt haben , und glauben, dass dies Lehrbuch für die- 
jenigen, die den Hauptprincipien des Verf. beipflichten, und 
zur neueren Philosophie noch nicht gekommen sind , von Nutzen 
sein werde. Namentlich findet sich in den Anmerkungen 
der Einleitung dasjenige, wenn auch nicht immer Neue, 
was uns angesprochen hat. Diese Anmerkungen sind nun aber 
grössten Theils polemisch, und es liegt eine Art von Heraus- 
forderung darin. Es heisst z. B. S. 13: Wenn nun aber den- 
noch* ungeachtet der allgemeinen, unentfliehbaren mensch- 
lichen Schwäche, Einige dies vergessen, sich als Unfehlbare, 
im Besitz der Urwahrbeit Befindende ausgeben, und die an- 
dern als Irrende bezeichnen und verfolgen; so müssen die Un- 
gewethten, wie bei allen Geheimnissen, nur Herrscherthum oder 
Betrug (!) besorgen und feindlich diesen gegenübertreten." Wir 
wissen nicht was den Hrn. Verf. zu so starken Aeusserungen in ei- 
nem Schulbuche gereizt haben mag, glauben vielmehr, dass er 
Widerspruch , der mit Anstand und Beachtung geschieht, lieber 
siebt als' Nichtbeachtung und gänzliches Stillschweigen zu seinen 
Arbeiten ; haben In dieser Ueberzeugung unsre Meinung über 
dies Lehrbuch ausgesprochen ohne sie für unfehlbar richtig aus- 
geben- zu wollen, und raeinten somit dem Vorurtheii, welches 
jene Aeusserungen veranlassen, am besten zu begegnen. Un 
möglich kann also der Verf., mit dem wir in freundschaftlichen 
Verhältnissen stehen, uns falsch verstehen' wollen. 

Die Wichtigkeit des Gegenstandes scheint es aber auch zu ver- 
langen gegen diese Anfeindungen die fortgeschrittene Spekulation 
auch auf die Weise noch in Schutz zu nehmen , wenn sie über« 
haupt eines Schutzes bedürftig scheinen kann , dass wif anzuge- 
ben versuchen, wie ihr gemäss der philosophische vorbereitende 
Unterricht auf Schulen eingerichtet werden könnte. Von der 
allerersten Stufe , für welche die Kantschen Kategorien und An- 
tinomien geeignet sind, haben wir hinlänglich gesprochen. Der 
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IJebergang von da zu der Hegeischen Logik ist dann nicht schwer 
noch schroff,, wenn man die Begriffe von Sein — Werden — Da- 
sein etc. wie sie dort nach ihrer inneren Nothwendigkeit aufein« 
ander folgen, als factisch gegebne hinstellt und erläutert, ohne 
sich auf ihre dialektische Fortbewegung einzulassen, sondern so 
dass mau rein analytisch verfährt , was auf eine populäre Weise 
geschehen kann, ja anfangs geschehen muss, z. Ii. in der Ge- 
sprächsform, die Solger gewählt hat. Von der objectiven Logik, 
welche das Sein uud Wesen betrachtet und daher eigentlich die 
genetische Exposition des Begriffs ausmacht, ist der Uebergang 
zur subjectiven Logik, oder zur Lehre vom Begriff, eben darum 
leicht. Bei diesem zweiten Theile, wo man auch in das alte 
Material der Logik , in die Lehre von dem Urtheil , dem Schiusa 
etc., beim Vortrage nach Hegels Weise leicht Leben hineinbrin- 
gen kann, würde es zweckmässig sein lauge zu verweilen und so- 
mit reichlichen Ersatz für den todten, aber hie und da noch in 
grossem Ansehn stehenden Stoff der gewöhnlichen Denklehren 
zu geben. Hierzu wäre ein Jahr , und wöchentlich 2 Stunden 
erforderlich. Bestimmt man nun den ganzen philosophischen 
Cursus auf zwei Jahr, so wäre im dritten Semester aus Hegels 
Eucyclopädie der philos. Wissensch, der dritte Theil, der die 
Ueberschrift hat, die Philosophie des Geistes, zum Grunde zu 
legen, uud daraus namentlich die3te Abtheiiung, die Psycholo- 
gie, auf eben die Weise, wie die Lo<nk, vorzutragen. Es müss* 
te der Vertrag aber möglichst in Uebereinstiromung mit dem 
gebracht werden , was über den Vortrag der Psychologie auf 
Schulen in dem Extract aus der Ministeriell- Verfügung an das 
Königl. Konsistorium zu Magdeburg vom 14ten April 1825 vor- 
geschrieben ist. Wie leicht dies geschehen könne bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung. Durch diese Vorträge würden 
dann die Schüler für die speculative Idee reif geworden sein, 
und man brauchte keinen Anstand zu nehmen im 4ten Semester, 
wenn der Cursus zweijährig sein kann, Geschichte der Philoso- 
phie im Abriss vorzutragen, sobald man selbst in sich dazu die 
Befähigung fühlt, d. h. nicht eine trockne Aufzählung der Mei- 
nungsverschiedenheiten der Philosophen gibt, sondern wenn mau 
die Entwicklungsstufen der Philosophie in ihrer Notwendigkeit, 
in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Geschichte über- 
haupt auffassen , und ein System aus dem andern herleite», eins 
als in dem andern begründet nachweisen kann. 'Was davon für 
den Vortrag auf Schulen geeignet sei oder nicht, wird ein sol- 
cher Lehrer leicht finden und unter das Leichtere und Angeneh- 
mere da hei, unter die historischen und biographischen Notizen 
auf geschickte Weise verweben. — Zu Statten kommen dem 
Lehrer hierbei die vielen äusserst interessanten, gelegentlich 
eingestreuten Bemerkungen in Hegels Schriften und das , was 
wir das poetische Element darin nennen wollen, was auch ia 
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Sendlings Schriften uns oft auf eine höchst angenehme Wei- 
se überrascht. Zu beklagen sind wahrlich ünsre Schüler, wenn 
ihnen von allem den Herrlichen und Schönen nichts mitge- 
lheilt werden, und wenn sie noch immer mit der unverdau- 
lichen Kost der scholastischen Logik gequält werden sollen. 
Unermesslich hingegen scheint uns der Vortheil. der daraus 
ihnen erwächst, wenn sie auf dem bezeichneten Wege zu der 
neueren Erkenntnis« geführt werden; indess unterlassen wir, 
dies weiter auseinander zu setzen. Denn der Hauptzweck der 
philosophischen Lectionen auf Schulen muss immer bleiben 
und darf nie aus den Augen gesetzt werden, im Anfange näm- 
lich in den Schülern das Bedürfniss zur Philosophie zu er- 
wecken, dann, ihnen das Material zu geben, und nach und 
nach sie zu gewöhnen abstract zu denken, d. h. reine Ge- 
danken festzuhalten und sich in ihnen frei zu bewegen. Die 
dialektische Fortbewegungen des Gedankens fallen den akade- 
mischen Vorträgen anheim, und die Schule hat das Ihrige 
gethan, wenn sie die Schüler dazn vorbereitet, d. h. sie so 
weit geführt hat, dass sie fähig sind jene Vorträge zu ver- 
stehen und dem sich in reinen Gedanken dialektisch fortbe- 
wegenden Lehrer zu folgen. Hiermit haben wir nun auch im 
Allgemeinen die Grenze angegeben, welche zwischen den phi- 
losophischen Vorträgen auf Schulen und auf Universitäten 
nach unsrer Meinung gezogen werden muss. Die* Zeit, wo 
der Jüngling noch den Schulunterricht geniesst, ist diejenige, 
wo er überhaupt und daher auch in wissenschaftlicher Hin- 
sicht noch nicht selbstständig, sondern eben so sehr dem 
bildenden Lehrer als den erziehenden Eltern hingegeben noch 
empfänglich ist für Alles, was für den Anfang wie auf Treu 
und Glauben angenommen werden muss. Deshalb ist es an- 
gemessen, dass er auf Schulen die philosophischen Begriffe als 
gegebne aufnehmen, der Universität aber bleibt es überlassen 
die selbstständige und freie, d. h. die diabetische Bildung 
in ihm zu erwecken. 

Wir unterlassen eine weitere Rechtfertigung und Begrün- 
dung dieser Methode so schmeichelhaft es auch für uns sein 
würde, wenn wir Hrn. Dir. Arnold und andre für wahre Wis- 
senschaftlichkeit und Jugendbildung gleich begeisterte Männer 
für diese geistreichere den Zeitbedürfnissen entsprechendere 
Weise des vorbereitenden philosophischen Schul- Unterrichts 
gewinnen könnten« 

Haupt. 
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P. Terentii Jfri Comoediae sex cum interpretatione Do- 
nati et Calphurnii et commentario perpetuo ed. Westcrliovius. Ac- 
cesserunt Tariae lectiones exempli Bentleiani, notatio raetrica, ee- 
lecta Ruhnkenii annotaüo. Edi curavit G. Stallbaum, Leipzig bei 
Nauk. 6 Bde. 8. 

Der Hr. Herausgeber hat durch diesen Abdruck einem wesent- 
lichen Bedürfnisse abgeholfen , da die Westerho vischen Ausgaben zwar 
nicht zu den grössten Seltenheiten gehörten, doch allgemach aus dem 
Kreise der gangbaren alten Bücher zu verschwinden anfingen. Und 
doch ist grade bei keinem Autor ein exegetischer Commentar notwen- 
diger als bei dem Komiker, etwas was in der Natur der Sache selbst 
gegründet ist, keiner weitern Andeutung bedarf. Auch gehören die 
Westerho vischen Anmerkungen, in Betreff des Sprachlichen, keines- 
wegs zu den ganz antiquirten und nutzlosen; auch der Geübtere findet 
man nich lache Belehrung, welche sich durch Präcision und passende 
Parallelstellen empfiehlt. Unmöglich kann es dem Ree. obliegen, in 
eine speciellere Kritik über das Werk des holländischen Rectors einzu- 
gehen. Er wendet sich daher sogleich zu dem, was Hr. Stallbaum 
gethan hat. Dieser liess die kleinere (viel seltnere, welche auch Bern- 
hardy unerwähnt gelassen) Westerhovische Ausgabe abdrucken mit der 
Bentleischen Accentbezeichnung, setzte zwischen den Text und den 
Commentar des Donatus die Bentleischen Lesarten und fügte den We- 
Bterhoviachen Anmerkk. einen grossen Theil der Ruhnkenischen Dicta- 
ten in Klammern bei. Endlich fügte er dem 6ten Bande Lindenbruch's 
und Westerhov's Anmerkk. zum Donat aus den grössern Ausg. bei, ver- 
mehrt mit Benders u. Schopen's Bemerkungen. Das Ganze beschließt 
ein brauchbarer, wenn gleich nicht vollständiger , Index. Auch Her- 
mann^ Programm ist nicht vergessen und der Leser findet dessen, so 
wie Schopen's, Meinungen: des ersteren metrische Correctureu in den 
El einen tis und der epitome an den gehörigen Orten bemerkt. Man 
sieht demnach , dass der Hr. Herausg. das über Terenzische Verse ge- 
legentlich anderswo Bemerkte vereinigen wollte und es kann eine Ar- 
beit der Art nicht dankenswerth genug sein, da die litterarische Floth 
immer höher 6teigt und jeder, welcher nicht 6chon das eigne Denken 
über dem Lesen vergessen hat, wünschen muss, Müsse zu ersterfn zu 
gewinnen. Und dazu dient eine so sorgfältig und mit Präcision gear- 
beitete Ausg. , wie vorliegende ist, vortrefflich. Auf die Teubnersehe 
Ausg. v. Reinhardt hat Hr. St , wie billig, keine Rücksicht genommen; 
dagegen ist selten eine Bentleische Meinung falsch referirt (wie Amiria 
1, 2, 12.) oder ausgelassen« Meistens sind auch kurz die Gründe des- 
selben hinzugefügt, aber, wie leicht zu denken, ist dadurch noch 
nicht jene Ausg. entbehrlich gemacht, was auch nicht im Plane des 
Herausg. lag. Wie bekannt, sind seit Ruhnkenius selten Terenzische 
Verse gelegentlich verbessert und hier hatte also der Herr Herausg. 
wenig zu thun. Ree führt eine zwar bemerkenswerthe , aber nach 
seinem Dafürhalten unstatthafte Transposition der vielfach angefochte- 
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nen Verse Andria 1, 1, 35 — 38 von Reisig in den Conjeetaneen p. 306 
an und warnt zu gleicher Zeit, sich nicht von Bentlei'g Behauptung z. 
d. Stelle irre führen zu lassen , dass Donatus sorgfältig jedes einzelne 
Wort interpretire und dass folglich das Gegentheil, wo es sich fände, 
Grund zu Argwohn gäbe. Dem ist nicht so; aus mehrern Beispielen 
dagegen führt Ree. nur Andr. 1, 5, 52 an. Ruhnken's Dictata sind so 
sorgfaltig excerpirt, dass man, in Besitz der Stallbaumschen Ausg., 
den besondern Abdruck jener wohl entbehren kann. — Man bemerkt 
sichtlich, wie die Bekanntschaft des Hrn. St. mit seinem Autor bei 
fortschreitender Arbeit immer vertrauter wurde und so kommt es , dass 
er, je weiter herein je mehr, der discrepantia scripturae sein Urtheil 
beifügt, die exegetischen Noten in Anmerkk. corrigirt, ja selbst den 
Text verändert, jedoch mit gültiger Autorität r vorzüglich Hermann 
folgend. So fehlte denn nicht viel, dass sich der resignirende Heraus- 
geber in einen selbstständigen Bearbeiter verwandelt hätte. Wir wis- 
sen wohl , wie sehr einige auf scharfe Beobachtung der Gränzlinie, 
welche zwischen beiden oben genannten Personen ist, dringen, kön- 
nen nber die Art, in welcher Hr. St. verfahren, keineswegs tadeln, 
da er alle Verwirrung vermieden und durch seine Urtheile non male, 
probandum videtur u. s. w. wenigstens zum Nachdenken verbindet« 
Wir nehmen also mit Dank hin, was Hr. St. uns bietet, indem wir 
uns zugleich nicht verhehlen , dass zu einer durchgreifenden Verbesse- 
rung mehr gehört, als Ree. zu leisten sich im Stande sieht und als er 
auch Hrn. St. nach seinen Anmerkk. zutrauet. Der Anfang zu einer 
solchen Arbeit ist unlängst von Fr. Ritter: E lernen tor um Grammaticae 
Lat. libri duo. Berolini 1831 gemacht, aber bevor die Natur des römi- 
schen Accents und sein Verhältniss zum Metrum genau erforscht ist, 
tileibt jede Verbesserung zweifelhaft. Nur das Schaffen eines organi- 
schen Ganzen kann hier helfen. Ref. versagt sich aus diesem Grunde 
und weil überdem Hr. St. meist ohne Motivirung sein Urtheil beigefügt 
hat , über einzelne Stellen mit ihm zu rechten und äussert nur den 
Wunsch, Hr. St möge bei der Correction exegetischer Anmerkk. statt 
vieler Citate lieber selbst gleich das Wahre gesetzt haben. Warum z. B. 
Hecyra 4, 3, 14, wo auch von Ruhnken fabulae sumus falsch interpre- 
thrt wir, auf Fräulein Dacier u. Weitz ad Petron. zurückgehen? Es isl 
wahrlich hohe Zeit, so viel es ohne Abbruch der Gründlichkeit ge- 
sehenen kann, das Citiren möglichst zu beschränken. Was Ree. ver- 
inisst hat , ist ein conspectus codd. Terentii mit Angabe des Werthes 
der einzelnen Handschriften. Konnte diess auch nicht vollständig ge- 
schehen , so entging doch der Leser der ihn jetzt umgebenden Unge- 
wissheit, indem häufig aliquot codd. u. ähni. erwähnt werden. Druck 
und Papier sind lobenswerth , die Reinheit des erstem nicht minder. 

Ree. scheidet von dem Verf. mit voller Anerkennung seiner Ar- 
beit und will wünschen, dass diese Anzeige (nicht Recension) zur Ver- 
breitung des Buches etwas beitragen möge. Es scheint uns diess um 
so Wünschenswerther, je mehr es uns dünken will, als werde der in 
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psychologischer Hinsicht so unendlich interessante Dichter weniger jetzt 
gelesen, als er es verdient 

Greifswald. Paldamus. 

v 

..." 

1) Specimen observatt. in. difficiliora quaedam 
Cr atini fr agmenta. Scrip&it Car. Guilelm. Lucas, AA. LL. 
Mag. Phil. Dr. (Bonn 1828.) 24 S. 4. . 

Diese Bemerkungen will der Herr Verf. nicht als eine Probe der 
früher von ihm versprochenen Bearbeitung der Uebcrreste des alten 
Komikers angesehen wissen, sondern berichtet vielmehr dem Publicum, 
dass er, nicht auf die (sehr unverdienten) geringschätzigen und verach- 
tenden Aeusserungen des Hrn. Runkel (die derselbe inzwischen später 
selbst nicht mehr gebilligt zu haben scheint) , sondern gegentheils auf 
'eine humane, ihn vielmehr aufmunternde Zuschrift, des Hrn. Dir. Mei- 
neke seinen Plan aufgegeben habe, indem der treffliche Maun densel- 
ben in einem weitern Umfange auszuführen gedenkt. Ueberhaupt leuch- 
tet, besonders in den einleitenden Worten , der edle Sinn und eine lie- 
benswürdige Bescheidenheit des Hrn. Verf. hervor, die uns jede tref- 
fende Bemerkung nur noch angenehmer macht. Auch die Sprache ist 
fliessend und ohne Anstüssigkeitcn ; aber die Darstellung hier und da 
etwas breit und nicht frei von Wiederholungen. Die Zusätze zu Run- 
kels Sammlung S. 4. 5 finden sich nun auch in dessen Pherecrat. p. 
185 ff. ausser Nr. IV aus schol. Aristoph. Eq. 790. Beiläufig wird im 
Vorwort eine Stelle des Kephisodor bei Poll. VII, 86 leicht verbessert. 
In der Abh. sind folgende Fragg. behandelt: 1) aus den XttQmvee fr. 
XIV Runk. : nach Widerlegung Bankers wird so corrigirt , wie Runk. 
angibt in Pherecr. p. 192; und erklärt, die ococpoovBS ßgotot seien pru- 
dentes, peritiores, bei Eupolis inivoilv 'Svvuuivot , frag, incert. VII 
Runk., wo Hr. L. so schreibt: 

fiovaixr] nQayp' iazi ßu&v ti tial maanvXov 
asi ts xatvbv iaivostv xi dvvapivoig. 

Das letzte ti fei magnum quid, wie in Uytiv tt; statt des i£svQ(axti 
des Athenäus vermuthet er Wxret, wie in einem Fragm. des Anaxi- 
los über dieselbe Sache , welches aber wegen der in ihm enthaltenen 
Metapher nicht passend hierher gezogen wird ; auch ist der zweite Vers 
schwerlich mit diesen Cäsuren geschrieben gewesen. — 2) Aus deras. 
Frag. VIII, welches aber „stne ulla ratione" , wie Hr. L. von Anderer 
Versuchen sagt, und sehr unglücklich von ihm in iambische Triineter 
gezwängt wird: wie konnte er doch Fehler übersehen, wie-: 

— Staats nett tCQsaßvysvrjg Kqovos 
'aXXti Xotaiv [iiyivts cett. 

Nach den Ueberbleibseln sind die Versarten, In denen das Stück ge- 
schrieben war, sehr mann ichfaltig gewesen und überhaupt waren die 
daetylischen bei Kratinus häufig; die gegenwärtige Stelle, in der et- 
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was aufgefallen zu sein scheint, mag in dactylicis mit ithyphallischem 
Schluss componirt gewesen sein. Aber zngleich theiit Herr L. seine 
glücklichen Vermuthungen über den Inhalt der Xslocspeg mit: dass sie 
den Verfall der Musik und die davon abhängige verkehrte Bildung des 
Staatsmannes, namentlich des Perikles durch seinen Lehrer Dämon, 
den auch andere Komiker Xtlomv genannt, dargestellt habe; s. bes. 
Plut. Pericl. 4. — S. 41 war in der Stelle aus Aristides dvotv lv 
irot v zu lesen, wie in der neusten Ausg. verbessert ist. — 3) Ar- 
chiloch. Nr. V: zu den hier zusammengestellten Versuchen fügen wir 
den von uns aus dem Edinb. Rev. nachgewiessenen von Elmslei und 
einen andern bei Runkel Pherecr. p. 187. Elmslei's Emendation hat 
das Meiste für sich und es scheint, als wenn wir uns hier bescheiden ' 
müssten, nicht Alles wissen zu wollen; aber eben weil man den Jwöco- r 
vedog xvmv nicht gehörig erklären kann, schreibt Hr. L. r.iovi, als 
an welchem die aera Dodonaca hingen und theiit ab : 

xiovi, ßcoloxoncp, t/rtffl, ysq aveo itQOöeotKmg. (als Hexameter). 

Bmloxorrog ist ihm ein handmann, hier erwähnt wegen des unablässi- 
gen Schwatzens während der Arbeit [?]; ferner konnte der Kranich 
nicht als Bild für die Geschwätzigkeit gebraucht werden wegen der Ho- » 
nierischen 

ulayyri yeouvav — oifonWfo «oo, 

die bei Leibe mit keiner „ingens loquacitas" zusammengestellt werden 
durfte. Es mag wohl von Kratinus ein Geschwätziger bezeichnet wer- 
den, aber die hier herein gebrachten Bilder sind keine bezeichnenden 
und charakteristischen. — 4) Seriph. Nr. VI schreibt er nachMusurus: 
AlozQOV <T 'AvdQOxXij JiovvooxovQonvQcöv^v, 

stellt aus andern Komikern die Persönlichkeiten des Androkles zusam- v 
men und erklärt dann den Sinn der Zusammensetzung ausführlich da- 
hin, dass Weichlichkeit und weibisches Wesen dadurch ausgedrückt sei, 
von Jtovvaog , kovqtj und nvoovv, das so viel als itsoinalsiv bei Ari- 
fltoph. sein soll. Den Trochäus — vvao — kann man nicht für absolut 
falsch ansehen , obschon seine Verteidigung (aus Herrn. Elem. raetr. 
p. 41.) noch nicht ausreicht. Beiläufig wird S. 20 vermuthet, dass der 
Dionysos des Ekphantidos gegen denselben Androkles gerichtet gewe- 
sen. — 5) Drapet. Nr. 4. Diess Fragm. stellt Hr. Lucas nach Ver- 
gleichung der drei Stellen, wo es aufbewahrt ist, anapästisch her, 
aber falsch, weil hb q* v co v kurz ist; auch behauptet Hr. L. nur Ksq- 
xveova sei richtig, schon gegen sämmtliche lateinische Dichter, die 
Cercyonis haben. An einem andern Orte verbesserten wir schon unge- 
zwungen : 

top Ksqxvovu Hcoftsp ditonatovpt* iyto ..«*•»•*..« 
'Eni toig Xa%uPOig svqcop aninvif. 

6) r ßpai Nr. XVI corrigirt Herr L. yr\tvov oder yyretov. Die 
besonnene Scheidung der Glossen des Hesych unter xrjzsiov ist bei ihm 
selbst nachzulesen. 
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2) Commentationis de A gathonis vit et, arte et tra- 
goe (Harum r eliquiis particula, quam ad veniam litt, 
in Acad. Hai. docendi impetr. — die XV Aug. a. 1829 publ. defen- 
det Frid. RiUchL Halle. (IV u. 23 S.) 

Von dieser vortrefflichen nnd in einer ächten und edlen (wenn 
auch hie und da etwas an das Affective streifenden) Latinität geschrie- 
benen Abhandlung kann man nichts Ehrenvolleres sagen , als dass sie 
die lebhafteste Sehnsucht nach dem Ganzen rege macht, wovon sie lei- 
der nur ein kleiner Theil ist. Sie begreift blos die chronologische Un- 
tersuchung der Lebensdauer des Agathon : aber wie reich und frucht- 
bar ist diese durch des Verf.s Gelehrsamkeit und eindringenden Scharf- 
blick geworden! wie gehaltvoll dnreh die Feststellung gleichzeitiger 
Verhältnisse, aus denen die spärlichen und dunkeln Notizen über Aga- 
thon erst Licht und einen Sinn für Uns erhielten ! Der Hr. Verf. be- 
zeichnet im Vorworte Leute : qui quaestionum chronologicarum pusillam, 
ut ajunt, exilitatem putidamque quandam sedulitatem fastidiant et sto- 
nachentur incredibiliter ; und sah es ungern, dass der Anfang der Abb. 
hier wegfallen musste: quo factum est, ut resecarentur floridiores 
tommentandi loci: aber auch bei diesem Inhalte und in dieser Gestalt 
tragt die Abh. eine blähende Farbe und erhält im Leser bis zu ihrem 
Schlüsse Spannung und Interesse, weil die Untersuchung unausgesetzt 
nach ihrem Ziele fortstrebt und dasselbe bei keinem ihrer notwen- 
digen Umwege aus dem Auge lässt. Der Gang der Abh., die das 5te, 
6te u. ?te Capitel des Werke« enthält, ist in grösster Kürze folgender: 

Eine allgemeine Angabe des Praxiphanes bei Marcel 1. vit. Thuc 
§ &0 über die Gleichzeitigkeit des Agathon mit Thucydides macht den 
Anfang: in dieser wird die Erwähnung des Archelaus auf den Philoso- 
phen, über dessen Chronologie hier manches bemerkt ist, nicht auf 
den Konig bezogen : quod cum historica et poetica arte conjunetior philo» 
sophi disciplina est quam regis Imperium. Ich weiss nicht, ob dieser 
Grund hier an seiner Stelle ist, da ja eine blosse Zeitbestimmung ge- 
geben wird , die sich an den berühmteren Namen des macedonischen 
Archelaus leichter knüpfen liess, als an den des Philosophen , insbe- 
sondere weil Thucydides zur Zeit seines thracischen Exils, die hier ge- 
ineint wird, gewissermnssen in Archelaua' Nähe lebte und dessen Gunst- 
bezeigungen g3gen andre Athener hier unwillkührlich zur Vergleichung 
des Schicksals des Thucydides aufrief. — Darauf geht Hr. H. zu 
genauerer Bestimmung des Geburtsjahres von Agathon über und wird 
durch Aelions Angabe, dass der Dichter in seinem vierzigsten Jahre beim 
König Archelaus gelebt, auf die Untersuchung der so streitigen Regie- 
rungszeit des Archelaus geführt. Dieselbe entscheidet sich nach müh- 
samen Erörterungen, scharfen Berichtigungen und einer unzweifelhaf- 
ten, auch paläographisch gerechtfertigten Verbesserung von Diodor 
XIV c. 37 aus irrj hntd in £rq t stxaQSsnaid sxa, für: die 14 
Jahre Ol. 91, 3 bis 95, 1. Die damit zusammenhängende Verbesserung 
des Athen. V p. 217 E. ist kühner and weniger sicher, weil die Hand- 
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Schriften die Lücke an einer andern Stelle haben , alt wo Hr. R. ein 
Einschiebsel macht; da dieses inzwischen unbemerkt weggefallen sein 
rausste | so bleibt die Lücke selbst doch nqch unerklärt. — C. VI. 
Gelehrte und besonnene Erörterungen über die Zeit von Eüripides' 
Aufenthalt bei Archelaus, das Jahr seines Todes und dessen des So- 
phokles. Durch Zurückrechnen von diesem Zeitpunkte und eine An- 
deutung bei Plat. Protag. p. 315 E. wird mit höchster Wahrscheinlich- 
keit Ol. 83, 1 als Ag. Geburtsjahr angegeben. — Cap. VII ist seinem 
Todesjahre gewidmet. Scharfsinnig wird ausgemittelt , dass er vor 
Ol. 92, 3 Athen nicht verlassen haben kann ; die bekannte Stelle Ari s t. 
Frösche 83 — 85 evident von seinem Aufenthalte in Macedonien erklärt 
(auf welches auch durch (taxuQmv angespielt sein mag) und das Le- 
bensende des Agathon in das Ende der 94steh Olymp, gesetzt, als Ag. 
47 Jahre alt sein mochte. Ein vorzügliches naosoyop dieses Cap. sind 
die wichtigen Zeitbestimmungen des Platonischen Symposiums. 
Den Beschluss machen 8 gehaltvolle Thesen , die zum Theil in den 
vorher erschienenen SchedU critkis ihre Begründung haben. 

3) De rei scenicae ap. Romanos origine disserta- 
<t*0, quam ad conseq. — summos in philos. honores scripsit PW- 
dericus Stieve, Monasteriensis. Berlin, 1828. 8. (VI u. 90 S.) 

Diese Abh. liefert, indem sie theils Zerstreutes unter einem Ue- 
berblicke znsammenfasst, theils früher Vernachlässigtes mit Recht in 
den Kreis der Untersuchung zieht, schätzbare Beiträge zur Geschichte 
der dramatischen Kunst bei den Römern, die seit einigen Jahren ein- 
dringender und mit besserem Geiste bearbeitet wird. Der Hr. Verf. 
geht von dem Zusammenhang der Religion und der dramatischen Kunst 
aus, der auch bei den Römern Statt finde: aber wenn er S. 2 seinen 
Satz so weit ausdehnt, dass er sagt: — monstrari posse conßdo y artem 
scenicam auetam et excultam esse eodem successu, quo religio ipsa 
et cogitationes de numine divino amplißcalo hominum intellectu incremen- 
tum caperent et ad aUiorem toüerentur gradum: so bedürfte dicss einer 
genauem Verständigung: denn so gestellt lässt der Satz Auslegungen 
zu, unter denen ihn die Geschichte als unwahr erwiese. Darauf folgt 
erstlich in allgemeinen Umrissen eine Darstellung der Aehnlichkeit 
und Verschiedenheit des Bildungsganges in Griechenland und Rom in 
Bezug auf die Kunst und die scenische insbesondere, nebst eingefloch- 
tener Berichtigung einiger falschen Vorstellungen ; dann die Beschrei- 
bung der ländlichen Feste in Rom und Italien , nach den bekannteu 
Dichterstellen , mit beiläufiger Nacbweisung derselben in Griechen- 
land S. 8 ff, wo sie Fr. Schlegel geläugnet hatte. Was S. 11 f. üb,er 
ländliche Feste und Gottheiten und deren allmählige Aufnahme bei 
den Herrenstämmen in Griechenl. gesagt wird, hatte etwas früher 
Welker bestimmter und im Einzelnen gelehrt (in der Abh. über das 
Satyrspiel). Bei den Römern hielten sich die ländlichen Spiele in 
Ehren, weil auch die Grossen daran Theil nahmen. S. 18. Dann 
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Aufzählung der ländlichen Festet Spuren dramatischer Anfänge finden 
eich a) in den Ambarvalien ; sicherer b) in den Festen der Anna Pe- 
renna, wo Hr. St. die certa probra, die nach Ovid in denselben ge- 
sungen wurden, auf den mythischen Betrug des Mars sehr passend be- 
zieht ; c) Chöre in den ludis saeculäribus ; d) Quinquatrus , wobei 
Hr. St. den Gebrauch der Larven bei den tibicines mit Recht als ur- 
sprünglich und sogleich bei Einführung dieses Festes bestehend anzu- 
sehen scheint. (Auf diese Veranlassung S. 21 ff. einige Punkte aus 
der schweren Untersuchung über den Gebrauch der Masken bei den 
Römern , die anderswo mehr im Zusammenhang betrachtet werden 
sollen.) Dann werden bei den italischen ländlichen Festen die Mum- 
mereien nachgewiesen, namentlich bei den SaturnaUen, nach einzelnen 
Spuren auch in den Cerealien und den sacris bonue Deae und andern 
mysteriösen Culten. Auf diese Weise hat Hr. St. die alten römischen 
Gebräuche und Einrichtungen zusamniengefasst, nn welche sich die 
Anfänge des Drama ansetzen konnten und zum Theil nachweislich an- 
gesetzt haben. Am Schlüsse durchläuft er noch die Geschichte der 
altern röin. Poesie, findet aber darin kein das Drama besonders be- 
günstigendes Element. Dazwischen S. 35 f. eine wichtige Bedenklich- 
keit gegen die Niehuhr sehe Annahme eines römischen Nationalepos. — 
Nach solchen Vorbereitungen konnte nun gründlich über das Auftreten 
der etruscischen Schauspieler in Rom gesprochen werden : aber ehe 
wir zu diesem übergehen , wollen wir der vortrefflichen Behandlung 
desselben Moments durch Herrn L. Dauber gedenken in 

Symbolae ad scenae liomanae histortam *). 

Veranlassung zur Untersuchung wurde Hrn. Dauber die noch 
wenig beachtete Stelle von den Schauspielen, Tac. Ann. IV, 14: 
Ose um quondam ludicrum , während doch derselbe Ann. XIV, 21 ge- 
sagt: a Ttiscis accitos histriones. Auch Hr. Dauber sah, wie Hr. 
Stieve, dass man in der Erzählung des Livius VII, 2 gar nicht den ab- 
soluten Anfang der Schauspiele in Rom suchen dürfe, sondern dass 
ihre primordia an die Gründung der Stadt hinan reichen raüssten, wie 
die Spiele an den ländlichen Festen bewiesen, namentlich auch die 
Feier der Lupercalien , die Hr. St. übergangen hat. Auch bemerkt er 
sehr einsichtsvoll , dass eigentliche facta in der Geschichte weit be- 
stimmter aufgefasst würden, als alte Einrichtungen, Sitten und Ge- 
bräuche. (Die oft wiederholte Notiz, dass Valerius Antias die ersten 
römischen Spiele nicht 391, wie Livius, sondern erst 560 gesetzt, im- 

t ^ *) Die wenigen Blätter erschienen unter den Schriften für das Ju- 
biläum des Abt cett. Grotrian , Ephorus der Schule zu Holzminden : die 
IX Cal. Jul. a. 1827 , Braunschweig bei Vieweg , — enthaltend : Paraene- 
918 de senectute fundamentiu adolcscentiac constituenda vom Inspector der 
Schule J. A. Billerbeck ; S. 1 — 10. Symbol, cett. von Intdwig Dauber, 
Collab. S. 11 — 21 ; de forma comparationum apud Virgilium grammatica 
von Justu$ Jeep, Collab. S. 22—36. Explanatio loci Paulini 2. Cor. VII, 
8-11 von Christian Jeep , Göll. S. 31-50. 



v 

Digitized by Google 



* 

Stieve de rei scenicae apud Romanos origine. 329 

det sich auch hier: aher er meinte primoa ludos sccnicos MegaUsia 
uppc Ilatos! Vergl. unsere Bemerkte, in der Recens. des Reinhard t- 
schen Terenz, Schulzeit. 1829 Nr. 42 p. 330.) Vorzüglich beachtens- 
wert!! sind aber die inneren Unwahrscheinlichkeiten , die Hr. D. S. 14 
an der Erzählung des Liv ins aufdeckt, in sofern man die erste 
Einführung der Spiele in derselben zu finden raeinte. Sein Hauptge- 
danke ist nun, dass in der ältesten Zeit („sub urbis ortum") die na- 
tionalen Spiele mit oscischen oder sabellischen Colonisten, die 
Oscisch sprachen, nach Rom gekommen: und man desshalb nach 
ihrem durch das eindringende griechische Drama bewirkten Verfall 
die Atellanen gerade aus der oscischen Stadt Atella geholt habe. (Der 
freundschaftliche Verkehr zwischen Römern undCampanern muss über- 
haupt sehr alt gewesen sein : vergl. Schweighäuser zu Polyb. II, 24 
p. 401 f.) Darum habe dort von Tiberius in der Rüge der „immo- 
destia hislrionum" das Schauspiel Oscum quondam ludicrum genannt 
werden können: welchen Ausdruck er mit Absicht hier gewählt, um 
zugleich an alles das denken zu lassen , was man in Rom unter dem 
Ausdrucke Oscws und Opicus zusammenfaßte. Die Erklärungen und 
Conjecturen von Lipsius, Ernesti u. a. zu Tacitus werden dabei ge- 
lehrt und treffend widerlegt; zugleich ein gewöhnlich gewordener Irr- 
thum über die fescennini, als hiessen so die lustigen, aus den länd- 
lichen Erntefesten hervorgegangenen Gedichte, aufgeklärt: „Fescetmini 
enim sc. versus erant carmina mere nuptialia et Fescennina Ucentia aliud 
nihil signißcat , quam licentiam , qualem Horatii temporibus in Fescenni- 
nisnoverint, t. e. probrosam , procacem et obscoenam cett." — „ceterum 
hoequoque carminum genus (die fescennini), st rei naturam Speeles , an- 
tiquissimis iamurbis temporibus extitisse probabile est, cf. Iav. I, 9: no- 
menvero ejus rectius afascino derivari videtur , quam a Fescennia, 
JEtruriae oppido." Nach einigen Bemerkk. über Ann. XIV, 21 , wo er 
statt a Thuriis mit Recht hergestellt wünscht a Tuseis coli. Liv. I, 35; 
V, 1, beginnt er eine umschreibende und anderwärts gewonnene Re- 
sultate einflechtende enarratio der Hauptstelle Liv. VII, 2, die uns 
nun zu Hrn. St. zurückführt, dessen zweites Capitel mit derselben Er- 
zählung anliebt. Die Worte: sine imitandorum carminum aclu zieht 
Hr. Daub. mit Recht auf die Pantomimen und erklärt: neque ut fere 
panlomimi proprie dicti, cei'ta quaedam argumenta a poetis celebrata gc- 
sticulando exprimebant , wogegen er die gewöhnlich angenommene 
Duker'schc Erklärung in ihrer Blosse zeigt. Seine Ansicht über die 
Entstehung der Satura nebst der von Münk über die Zeit ihrer Aus- 
bildung las man schon Jahrb. 1830, II U. 4 p. 436, wo auch bereits 
über mehrere Meinungen des Hrn. St. referirt ist. Dieser scheint 
S. 43 ganz ähnlich anzunehmen: dass die römische Jugend die länd- 
lichen Tänze und dramatischen Anfänge, durch das Auftreten der 
etruscischen histriones verbessert, in der Stadt eingeführt: nur wird 
aus Hrn. Dauber's Vorstellung klarer, wie sich zum stummen Spiele 
der Etrusker in der Nachahmung der römischen Jünglinge leicht an- 
gemessene jocularia fanden und damit vereint wurden. In der Stelle; 
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„juventui histrionibus fabellantm aetu relicto ipsa inter se more anliqtto ri- 
dicula intcxta versibus (nicht der Dativ , sondern der Abl. t wie Hr. D. 
aus Stellen zeigt und erklärt: versibus concepta) jactitare coepit: quae 
in de exodia postea adpellata consertaque fabellis potissimum Ateüanis 
sunt" werfen beide Männer nach dem Sinn und den besten codd. inde 
heraus : aber über die exodia weichen sie ab ; Hr. Dauber nimmt es 
für ein generale fini ju stamm fabularum subjectorum; Atellana 

proprie ejus species;" so meinten auch wir, Jahrb. 1. 1. p. 433, dass man 
ursprünglich die nationalen Farcen darunter verstanden (mochten es ea- 
tura, alte Atellanae, Pianipediae, al. sein), welche, wie das griecfa. 
Satyrdrama, herkömmlich zum Feste gehörten, und um desswillen 
nach, dann wohl auch zwischen den eigentlichen Kunstgattungen ge- 
geben, niemals aber unterlassen wurden: daraus entwickelten sich 
leicht die andern Bedeutungen des exodinra's, die Hr. St. S. 4? ff. 
gründlich untersucht und geschieden; dass nun Livius sagt: Ateüanis 
potissimum conserta, welches Hr. D. umschreibt: cum Ateüanis poUssi- 
mum fabellis coaluerunt , oder H. St. : ridiculos joeos antiquos exodia 
appellatos et postea in Atellanos suseeptos esse , ita ut Ateüanis multa 
exodia consererentur , erklärt sich durch Munk's Entdeckung am besten: 
die alte Atellana, die gewiss z.B. Cicero meint ad divers. IX, 16 konnte 
selbst als exodium dienen; die neue, durch Pomponius veredelte und 
in griechischen Versmassen ausgeführte, bedurfte noch eines beson- 
dern Exodium's, quod ei conserebatur nach Livius Ausdruck , wenn man 
nicht conserta für contexta nehmen muss: aus einigen zusammen gereihten 
Atellanen bestehend *). Unter dem exodium bei Juvenal , wo personae 
puilentis hiatum in gremio matris formidat rustieus in/ans, ist sicher- 
lich eine Atel laue zu verstehen. Hr. St. stellt sich nun vor, dass 
Mimen und Planipedes die Jünglinge, die die Atellanen agirt, sehr 
bald unterstützt und ihre Künste (nach der bei Diomedes III, p. 489 
berührten Theilung) ihnen entweder zwischen den Acten (daher mi- 
micum velum) oder hinterdrein geliehen: dadurch sei allmählig der 
Name exodiarius auch auf diese übergegangen ; indem wohl nach Ly- 
dus de magist r. I , 40 die Schauspieler der Atellanen ursprünglich exo- 
diarii genannt worden. Es scheint sich jedoch nach der oben ange- 
gebnen Ansicht die Sache natürlicher zu ergeben ; doch bestreite man 
deshalb Hrn. St. keineswegs, dass die mimischen Darstellungen und 
Possenreissereien zwischen den Acten nicht auch zu den exodiis ge- 
rechnet worden. 

Ueber den Eintritt und den Character der Atellanae S. 45 f. 53 ff. 
ist Münk de Pompon. ßonon. 1826), den Hr. St. noch nicht kannte, 
lichtvoller und eindringlicher , obgleich Hr. St. in vielen wahren Be- 

*) Nach einer literar. Notiz der Schulz, hat Hr. Schober (de Aldi, 
exodiis, VratisL 1830) die Selbstständigkeit der exodia wegen des Liviani- 
tchen Ausdruckes eonserere in Schutz genommen, und stellt sich darunter 
Satiren , ähnlich denen des Lucilius, vor, wo sich zwei Jünglinge einan- 
der in Versen geschraubt und lächerlich gemacht; diess erläutert durch 
die Italienischen Cozze, 
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m erkk. mit ihm zusammentrifft nnd ein sehr reichhaltiges Material zu- 
sammengestellt hat. In der Aueeinandersetzung der einzelnen Zuge zn 
dem Bilde der Atcllana sind die Zeiten nicht genug geschieden, z. B , wo 
er neben den oscischen Bestandteilen nach Sueton auch griechische sta- 
tuirt und öfter; aber nach Münk läset sich das nach den Zeiten wech- 
selnde Gepräge der Atellana leicht in den chronologisch zu ordnenden 
Zeugnissen erkennen. — S.60f. wird mit Recht gegen Niebuhr behaup- 
tet, dass auch die practextatae und togatae vonSclaven und fremden Hi- 
•trionen aufgeführt wurden, und die Darsteller derselben nota, wie 
die der palliata unterlagen. — S. 62 f. 67 Vergleichung des Drama 
Satyricum und Widerlegung der vermeintlichen Aehnlichkeit , worüber 
Münk genügend. S. 64 ff. Personen des Atellana. Ueber den Man- 
dueus zweifelt er und sagt sogar Varr. VII. p. 99 Bip. ( p. 372 Sp.): 
Manducari aquo in Ateüanis ob ton tum vocant. Manducum zu ändern 
sei gar keine Ursache : aber alle ächten codd. haben statt obs. : ad ob- 
uenum oder ad obscoenum, worin natürlich etwas anderes liegt; für 
ad obesum (statt ofiesulum) konnte man Analogieen anführen. — 
C. III. lieber Liviuu Andronicus. Osann'* Untersuchungen sind zum 
Grunde gelegt; aber Hr. St. weicht von ihm in folgenden Punkten 
ab: 1) dass er Cic. Brut. 18 , 229 nicht Atejus corrigirt; und dem 
Attius in der Gelegenheit der Gefangennehmnng Recht gibt; 2) dass 
er bei Festus v. Sokitaurilia die Erwähnung des Ennius, den Os. mit 
L ivius vertauschte, 8.76 — 75 über allen Zweifel erhebt; 3) dass 
er tt* Wahrscheinlichkeit der Notiz des Hieronymus in Euseb. Chr. 
Ol. 148 gegen Os. schützt, welcher Marcus Liv. Sal. mit Cujus ver- 
wechselt hatte , jener aber war in den Jahren 534 und 546 Consul ge- 
wesen (vergl. die Stellen bei Ruperti Tabulae geneahgg. p. 119). 
In der Bestimmung des Jahres, wo Livius sein erstes Stück gab, 
pflichtet er Osann bei (a. 513), bemerkt aber S. 77, dass nach Cic. 
de senect. 14 und Cato's sonst bekannten Lebensjahren die Berechnung 
das Jahr 521 oder 522 geben würde, in welchem Nävius sein erstes 
Stück auf die Bühne gebracht haben soll. Das Verdienst des Livius: 
ab saturis ausus est argumento fabulam serere (Liv.) erklärt 
Hr. St. von einer ethischen Idee , die er zuerst den Stücken zu Grunde 
gelegt: woran gewiss nicht zu denken ist; Ernesti hatte, auch nach 
Hrn. Dauber's Urtheil, genügend erklärt: coepit scribere carmina in 
scenis agenda , quae uno argumento tota constarent , int er seque partibus 
omnibus euhacrerent , non varias res, ut satirae, miscerent. Es folgen 
Bemerkk. über mehrere Punkte jener Livianischen Stelle, die nun 
wohl schon allgemein feststehen. S. 84 ff. Andeutungen über einzelne 
Stücke des Livius. Vom equus Trajanus zeigt er als höchst wahr- 
scheinlich , dass es von Livius gedichtet , von Kävius erneuert und 
durch einen andern zur -Zeit des Cicero dem modernen Gesehmacke 
angepasst worden. — Den Beschlnss der wackern Schrift machen 
Theses, die des Hrn. Verfassers fleissigea Studium der neuesten Al- 
tertumsforschungen bezeugen. 
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4) A dnotdtione s criticas in Terentii Andriam, 
Eunuchum, Adelphos et Heauton Timor ume- 
non scripsit et edidit Cor. Guepiher. Reinhold. Adjecta est de 
Donata, Terentii interprete, observatio, et 
varietas lectionis ex libro Gryphiensi excer- 
pta. (Prenzlau, in Commission bei Ragoczy) 1830. 32 S. 8. 

Der Hr. Verfasser hat ein grosses Unternehmen vor, wie nnsre 
Leser am besten mit seinen Worten erfahren sollen : Hoc mihi doUt, 
a nemine post Zeunium adhuc esse publici juria factum Tercntium cum 

doeuit vir cel. Lessingius in : Ilambur gi s che Dr amatur gie vol. 2, 
pag. 103 seq. et quiaque ipse videt. Sed hoc malum aequitur aliud , et, 
opinor, haud tolerabilc. Si quin enim hodie ita , ut aequum est, legere 
cupit Tercntium , ex bibliothecia pubUcia aumere editionea veteres et odno- 
tationcs; quatt ediderunt viri illustrissimi Muretus , Glareanus , Goveanua, 
Fabricii, Riviua, Palmeriua, Guyetua eeterique omnes, insano pretio 
vero comparare editionea , quae adhuc praeatant venales, et tum 
denique ex tota hac mole petere debet aurum. Ingens est hic labor, 
quem ego in me reeipere et a ceteria omnibua amovere mihi proposui* 
JSovam enim ego editionem poetae indico , quae contineat Donati , Eu- 
graphii et Calpurnii acholia integra, ceterorum vero omnium, qui de 
Terentio acripserunt , veterum , recentiorum et novi8aimorum obaervationea 
criticaa et adnototionea excerptaa. Quod ad verba ipsa attinet, miror, 
viroa doctoa tarn male aequi Bcntleium. lmmortalia sunt ejus viri merita 
de Terentio; aed nostria temporibua nec ad illum, quasi unicum esset 
Präsidium , confugere^ neque quidquid dixerit, quasi esset oraculum Dei 
Apollinis, credere debemus. — Ueber die Absicht dieses Schriftchens: 
hunc parvum libellum edere visum est, ut sit apeeimen quoddam , in quo 
et rem mihi novam et admirabilem visam indicare placuit. AnimadverU 
enim , Bentleium , qui paasim in adnotationibua suis commemorat viros cel 
Muretum, Rivium, Fabricium, Glareanum, Guyetum et alioa, multis 
locis idem post illoa conjeciase. (Diese rea novo et admirabilia ist schon 
vor hundert Jahren, a. 1733, derjenigen gelehrten Welt, die sich 
nicht viel mit Terenz abgegeben hatte, mitgetheilt worden in den Obss. 

Miscellan. Vol. III T. III p. 387 und den folgg. Bden.). Quod 

ad conjecturaa denique , quaa ipae feci , adtinet, nullo modo eaa a me 
ipao reeipi posse arbitror. Hoc enim quam ait periculoaum , doeuit me vir 
summus Bentleius. — Die Abh. enthält nun eine dürre Aufzählung 
von Stellen, wo Bentlei mit Guyiet zusammengetroffen , oder wo An- 
dere von Bentlei nicht berücksichtigte Lesarten darboten (unter denen 
aber viele falsche) oder wo der Hr. Verf. selbst corrigirt oder neu er- 
klärt. Proben seiner Emendation sind: Andr. III, 2, 31 f.: Multa 
coneurrunt aimul, Qui conjecturam hanc nunc facio. Scribo: Qui 8 i.e. 
e quibus. Das. III . 3 , 44 : Ipsus mihi Davua , qui intumuat cor um con- 
»iliia, dixit; Hr. Verf. aber schreibt: />., qui intumuat, eorum con- 
s »Ita dixit. Das. IV, 5, 24: Nolo me in tempore hoc videot. Hr. 
Reinh. : Donatus : „Rene senex, Simo enim cum Chremete est." Fides, 
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cor ri gentium esse: Bette acnes, sie et corrigendum in Terentio. 
Warum soll sich aber Davus vor dem Chremes furchten? Hr. R. hat 
nur jene Worte des Donat angesehen: das Folg. zeigt, wie sich von 
selbst einleuchtet, dass man zu verstehen habe: Simo und Chremes 
sind zusammen (im Hause) und reden mit einander. — Eun. I, 2, 73 : 
Egon quiequam cum istis f actis tibi respondeaml Hunc locum corrigen- 
dum esse censeo ex altero siniili inllecyra II, 1 vers. 12. Te immerito? 
an quiequam pro istis /actis dignum te dici potest? — Proben von 
Hrn. Reinhohrs neuen Erklärungen sind : Eun. I, 2, 25: Plenusrima- 
rum sum, hac atque illac perfluo. cf. Bentleium. Nihil mutandum in 
Donato. Rectc enim aeeepit magister locum ita, ut Parmeno 8eiKTi%£e 
hac atque illac tn podicem et penem loquatur (sit venia comico et 
ejus interpreti). Perpluo huicloco non congruit. Ni fallor , scripsit 
Terentius, hac atque illac perfluit; scilicet aqua, liquor; 
vel potius sermo; quod quum Ubrarii subintelligendum esse non vi- 
derent, ob antecedentem personam sum inepte rescripserunt perfluo. 
Vertei Voll Ritzen bin ich, hier und dort fliessVs durch. 
— Ich denke aber, für das ex ungue leonem genügt dieses Eine. Die 
Flachheit oder Absurdität der meisten Conjecturen und Erklärungen 
ist so in die Augen springend, dass über dieselben jedes Wort verloren 
wäre; weil man aber nicht jedermann zutrauen kann, sich durch so 
viel Unsinn und Albernheit durchzuarbeiten , so will ich das wenige 
Erträgliche und Gute hier zur Ehre des Hrn. Verf. optima fide zusam- 
menstellen, und glaube dadurch demselben zu zeigen, dass das obige 
harte Urtheil nicht aus Leidenschaft oder Tadelsucht hervorgegangen 
ist. Glimpflich pflegt aber Hr. R. auch nicht zu urtbeilen , wie die 
Beschränktheit selten : so findet er eine Erklärung des Hrn. Lindemann 
S. 12: ridiculum; gleich darauf S. 13: THR. bene fecisti. Cf. Bent- 
leium. Rideo: nihil mutandum est: aber es gibt jetzt mehr Kriti- 
ker, die durch ein: risum mooit zu widerlegen meinen. And. 1,5,20» 
abi cito et suspende te: Hr. R. billigt Guyiet's Verbesserung: abi do- 
mum ac suspende te: hiervon ist wenigstens ac statt et das Wahre, wie 
zahlreiche, von mir verglichene Handschr. und die ed. pr. Donati zei- 
gen: dass es aber Faernus in seinen Ital. codd. übersehen hat, geht 
aus Folitian's Näehlass auf der Münchner Bibliothek hervor. Eu- 
nuch II, 2, 43 wird Donat's Erklärung gegen Bentlei mit Recht ge- 
billigt Das. 2, 47 vielleicht richtig nach den codd. Guyieti und cd. 
Gryph. (den Hr. R. selbst verglichen) : neve ad lucem usque Virgile* : 
so auch der Vat. des Coquelin, 2 . der besten unter den unsrigen, und 
der Zwickauer. Die aosführlichste Anmerkung handelt von Eun. II, 
3, 95: Hr. R. schreibt nach (neuen!) codd.: 

An potius haec pati? aequum est ßeri, ut a me 
ludantur doUs: wodurch gewonnen wird, dass das folgende: 
Quod (!) qui rescierint, eulpent auf das entferntere, illud auf das 
nächste geht. Die Noten zu III, 1, 17, 5, 12. Ad. V, 3, 46 u. a. zei- 
gen, dass Hr. R. des Metrums nicht mächtig ist; schon darum sind 
viele geiner Conjecturen unstatthaft. V, 4, 17 wird salus est richtig ge- 
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gen Bentlei vertheidigt mit Plant. Casina V, 3, 11 (lief 14) und Aristoph. 
Av. (607 Dind.); so auch, wie es scheint mit Recht, 8, 9 die alte In- 
terpunktion. Ad. II, 2, 21 ist mit Grund auf Gnyict aufmerksam ge- 
macht , aber nicht zu ändern. Heaut. 1, 1, 17 einiges mit Recht ge- 
gen Bentlei; HI, 2, 43 nach Guyiet und cod. Gryph. : ad u. Torem tu am 
statt apud .* so auch 3 unserer bessern. Beiläufig bemerke ich , dass 
Hr. R. und Andere häufig die frappanten Lesarten des Palmerius aus 
dem cod. Brun, billigen: ständen sie in demselben, so wurden sie auch 
sehr zu beachten sein: aber es wäre doch wunderbar, wenn das Ge- 
schick dem Palmerius, der so emsig nach Sonderbarkeiten und Archais- 
men jagt, gerade einen cod. in die Hände gespielt hätte , der ihm so 
häufig zu Sinne schriebe: denn seine Conjecturen gleichen den von ihm 
gefundenen Lesarten und umgekehrt! wenn nun unter den bis jetzt 
benutzten circa 140 codd. des Terenz sich jene lectiones palraerianae 
nur in seinem cod. finden , soll man da nicht befangenes Betrachten der 
Züge oder geflissentliche Fälschung annehmen dürfen ? Derselbe Fall 
ist es bei Klock zum Livius. — Heaut. V, 1, 5 ist allerdings die Les- 
art einiger neuer codd. astutia näher zu betrachten : sie findet sich aber 
in keiner alten Handschr. und ist ohne Zweifel falsch. Alles übrige 
ist entweder bekannt oder auf den ersten Blick zu widerlegen.' — Nach 
den Bemerkungen zu Terenz folgt S. 23 eine breois obtervatio de Do- 
nato. Sie beginnt mit einer empörenden Verkleinerung Schopen's: 
de Donato multa scripsit, sed, opinor, mulia, tum rauftum. Was setzt 
aber Hr. It. an die Stelle der gründlichen , historischen und kritischen 
Untersuchungen Schopen's? „Ego quoque, sagt er, mecum saepe co- 
gitavi de scholiis Donati, et Übet, si licet, tecum communicare, quae mihi 
exeogitavi. Videos, an placeant tibi aeque ac mihi.« Was ist nun das? 
Donat habe nie etwas über Terenz edirt , sondern habe nur Collc- 
gia über denselben gehalten und ihn interpretirt : seine Schüler hätten 
nachgeschrieben, aber die Namen der von Donat mit ihren Meinun- 
gen angegebnen Kritiker nicht mit aufgeschrieben: auch habe der eine 
diess, der andere jenes notirt. Nun sei Donat gestorben f" Darauf 
habe sich bei cultis hominibus eine Sehnsucht nach seiner Erklärung er- 
hoben und dadurch sei ein stultus librarius bewogen worden, ad verbum 
rescribere, quae adnotarunt diseipuli omnes, ne quid Donati perirets 
nun habe aber Donat verschiedene Schüler gehabt: den kleinern habe 
er nur levia admodum et pueriüa geben können , und auch aus diesen 
seien Scholien geworden. Nun ruft er triumphirend aus: lüde, inde 
nugarum farrago , tautologia frequens , et quae sunt vitim cetera. Sic 
censeo jam in cunabulis corrupta fuisse scholia Donati. Zu dieser Ent- 
deckung gratuliren wir besonders Hrn. Schopen , dem mit einem Male 
unsägliche Blühe abgenommen wird. S. 26 — 32 enthält eine sehr 
dankenswerthe Collation des Cod. Gryph , der zwar ein chart. ist, aber 
den bessern beitritt und manche Belehrungen bietet. 

t 
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5) Ad exam. publ. in gymnas. Lingensi dieb. 31 Mut t. et 1 Apr. 1828 — 
habend um in vitat Aug. Friedr. Wolper, Conrect. Iifant: 1) Ob- 
servatt. nonnullae in Pkormionem Ter. 2) Ge- 
legentliche Bemerkungen über Versetzung tn höhere Schulclassen. 
8) Schulbericht. (Lingen, bei Mohr.) 10 S. 4. 

1) Fh. HI, 1, 25 nahm Hr. W. Anstois an dem unctum atque lau- 
tum, als von einem armen Parasiten gesagt und interpungirt : 

* • . 

Tene asymbolum venire unctum atque lautum. 

E baineu % 
Otiosum ab animo, cett. , » 

unctum atque lautum als Supina; e balneis für post p. und zu otios. sup- 
plirend esse. Es bedarf keines Scharfsinns zu sehen, dass, wenn bei 
aBymbolum nicht an die Mahlzeit gedacht werden darf, wie bei Hrn. 
W. , die ganze Stelle Halt und Numerus verliere, anderer Uebelstände 
nicht zu gedenken. Fhorraio beginnt doch mit dem Tene asymbolum 
die Verdienste dep rex zu schildern : es versteht sich also von selbst, 
dass bei unctum atque lautum gemeint wird : auf Kosten des rex. 

2) Fh. III, 5, 6. (nach der gewöhnlichen Eintheilung III, 2, 6.) 
Nach Aufführung der Interpretationen von Donat, worin noch eine du- 
ritia sei, und von Bentlei, der zu kühn andere, und der Widerlegung 
der Mad. Dacier erklärt Hr. W.: Equidem aposiopesi post verba nequid 
n o;i concessa crediderim eapiti esse ablativum antiqui oria formae — 
ut tempori. Quodsi haec mihi dare velis^ nequaquam verba subseqq. 
deleverim [wie steht es aber denn mit dem Metrum, dessen Studium er 
sich p. 4 beilegt?] sed verba Terentü, qui ad nostram loquendi ratio- 
nem fere Semper tarn prope accedit , ut eum ad verbum paene usque expri- 
mere possimus [?], ita verterim: 

Jntipho: 

0 weh, ich bin besorgt, der Kuppler heckt in seinem 
Kopfe etwas aus. 

Geta. 

Ich fürchte 

Das ebenfalls. 

»ji . .... 

So etwas kann Antipho gar nicht sagen wollen: nicht Betrug und Hin- 
terlist, sondern Geldgier und Treulosigkeit konnte er sich vom leno 
versehen. Herrn Wolper's Erklärung hat nichts weniger als Sinn, 
Sprache nnd Metrum gegen sich. — 3) Soll V, 9 (gewöhnlich 8) 
v. 12, als hier an seiner rechten Stelle stehend, nachgewiesen werden: 
die Sache ist wahr und leicht einzusehen, aber ich bescheide mich in 
Hrn. W. Worten keinen Verstand finden zu können; er sagt: Chremes, 
der durch das ganze Stück etwas einfältig gehalten werde , glaube hier 
„ansa invitis diis arrepta u den Phormio pfiffig zu hinterlisten und ihn 
für seinen Plan (dass sein Bruderssohn die Phanium behalte) zu bestim- 
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men: sed risum movet, fratrcm, ira exardescentem , hU suavibus verbis 
tarn inopinaie appellans. Das verstehe, wer kann. 

Die Tiemerkk. über Versetzungen cett. sind nur local , beurkunden 
aber eine wackere und höchst achtungswerthe Gesinnung. 

6) Zur öffentl. Prüfung der Real- und Vorschule des Johanneuma 
am 6. und 7. Oct. — ladet ein Dr. Fr. K. Kraft. 1) Lateinische 
Abhandlung des Hrn. Prof. Zimmermann über den Heau- 
tonti morumeno 8 des Terenz; 2) Schulnachrichten vom 
Director des Johanneums. Hamburg, bei Meissner. (Abb. 22 S. 
Chronik des Joh. von 23 — 32. 4.) 

Man kann die ausgezeichnete Abh. des Hrn. Prof. Z. nicht lesen, 
ohno das Johanneuni wegen eines so vorzüglichen Lehrers glücklich 
zu preisen, der die gründlichste Einsicht in Sachen und Sprache mit 
Ausübung der (unseres Ermessens) richtigsten und der jetzigen Zeit 
einzig angemessenen Methode vereinigt. Er liest den Terenz mit sei- 
nen Schülern zuvörderst act- oder scenenweise cursorisch, dass ihnen 
Inhalt und Zusaminenliang deutlich vor die Seele tritt: dann hält er 
inne und erklärt Schwierigkeiten oder was sonst genauer erörtert wer- 
den muss : dadurch erhalten seine Schüler eine Kenntniss alles sprach- 
lich und antiquarisch Bemerkenswerthen, und lernen zugleich den 
Terenz als Dichter im Ganzen kennen und lieben, welches bei der 
blos statarischen und auf das Einzelne gerichteten Leetüre in den mei- 
sten Schulen nicht geschehen kann: das ist es auch, warum geistreiche 
Männer diese Methode bei aller ihrer Gründlichkeit so sehr verfolgt 
und Lichtenberg solche Schulen „gelehrte Raspelhäuser* 6 genannt 
hat: denn mit aller Kenntniss des Einzelnen wird in den jugendlichen 
Geistern doch nichts Ganzes aufgebaut. Ohno cursorische Leetüre ver- 
fehlt der Schulunterricht in den Alten (besonders bei den Dramatikern) 
unvermeidlich seinen Zweck : daneben muss freilich auch die statarische 
nicht versäumt, aber mit einsichtsvoller Auswahl das an jeder Stelle 
zu Bemerkende betrieben werden. — Die Abh. des Hrn. Z. ist nicht 
eigentlich für Gelehrte, sondern für die Vorgerückteren unter seinen 
Schülern geschrieben: so betrachtet ist die Entwickelungs - und Dar- 
stellungsweise unübertrefflich zu nennen : auch die fast zu weit ge- 
triebene Bescheidenheit und Anspruchlosigkeit des Verf. rühmlichst an- 
zuerkennen. S. 2 — 5 wird über Terenz , seine Herausgeber im All- 
gemeinen und die Art , ihn in den Schulen zu lesen , trefflich gespro- 
chen und die gerühmte ars Terentii in die qd-onoita gesetzt. Dann 
kömrot Hr. Z. auf den Heautont. und erläutert erstlich aus alten Rhe- 
torikern sehr gut die pura oratio, prol. 46, deutet dann die Trefflich- 
keit des Stückes an. S. 7 beginnt die Untersuchung über den höchst 
zweifelhaften Vers 6 im Prolog. Man findet zuerst die Hanptmeinun- 
gen über denselben auseinander gesetzt und darunter die wichtigsten, 
die Bentlei's und Lessing's, widerlegt, indem beide gegen den Sprach- 
gebrauch Simplex von der Einheit erklärten» d. h. (mit Hrn. Z. Wor- 
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teil) de apte commissa partium continuationc äretaque duorum inter sc 
eonjunetorum copulatione; dann Hrn. Zimra. Ansicht, dass nach der 
pr. m. imBemhinns mit Guyiet und den Bipontinern zu lesen sei» 

Duplex quae ex argumento facta est duplici. 

Die gelehrte und klare Begründung derselben sehe man S. 11 — 14. 
£s ist ein Glück , dass man hier auch die pr. m. im Bemb. geachtet 
hat : wie häufig diess zum grossen Nachtheil unserer Wissenschaft 
nicht geschehen, werde ich bei Gelegenheit des Servhu Fuldensis zei- 
gen. Vielleicht bin ich späterhin im Stande, Ilm. Z. noch einen hi- 
Btorischen Beweiss seiner Erklärung zu geben. Die chronologische 
Reihe der Terenzianischen Stücke ist folgende: Andria, Hecyra, 
Fhormio, Heaut. (nicht: Heaut. Fhormio, wie Petiscus), Eunuch, 
Adelphen. Jedes derselben ist mehrmals aufgeführt worden , aber die 
von den Herausgebern arg vernachlässigten Didascalien (denn die mei- 
sten haben dieselben nicht einmal in ihren codd. angesehen, in denen 
eich viel wichtige Verschiedenheit findet), verlangen noch mannich- 
faltige chronologische Untersuchungen. Von der Andria ist die Wie- 
derholung auch ohne die Didascalien offenbar, wie Faber und Osann 
gesehen; wäre nun diese einmal vor dem Heautont. aufgeführt und 
der Vorwurf über dieselbe, welcher weder Hecyra noch Phormiö 
treffen konnte , von den Gegnern erneuert worden , so würde der Vera 
am ausdrucksvollsten und erhielte eine sprechende Beziehung: die 
Andria war bei Men ander simplex, wurde aber durch Terenz duplex, 
wie ich in der Recension des Perlet'schen Terenz (in der krit. Bibl.) 
ausführlich gezeigt habe: in Bezug darauf sagte nun Terenz hier: 
duplex facta est (non per me , sed) ex argumento duplici. — Weiter 
wird im Prolog v. 31 Bentlei's Conjectur : Dixisse pop. gebilligt gegen 
die vulg. Decisse, die wir in unsrer Ausgabe zu schützen suchen wer- 
den, und v. 29 sprachlich erläutert : , bei welcher Gelegenheit H*. Z. 
in Phorrn. I, 3, 24 die Vulg. ejus sit amiltcndi mit Recht vertheidigt. 
(Ausser den bei Bentlei angegebenen Handschriften findet sich jus auch 
in der altern Wolfenbütteler und einer vorzüglichen Gothaer, in bei- 
den a pr. m.: und in einer andern Wolfenb., die sich in den Scholien 
als von Francisc. Petrarcas Exemplar abgeschrieben ankündigt und 
«ehr viele darübergesetzte Varianten enthält, steht zwischen den Zeilen: 
r ius.) — S. 15 — 17 der bündige Beweis, dass die Scene des Heaut. 
auf einer villa suburbana des Chremes und die Zeit die Jiovvaia xaz' 
ayQovg ist. S. IT — 18 über die Cracht des Menedemus nach Varr. 
R. R. II, 11 und a. Stellen. S. 18—22: nicht der Acker des Mene- 
demus ist als der Ort des ersten Zwiegesprächs zwischen ihm und 
Chremes zu denken, sondern der Raum vor Chremes Villa, die die 
Mitte der Scene bildet, und vor welcher Menedemus gegen Abend 
heimkehrend vorbeigebt. Diess wird treffend aus den ciozelnen Stellen 
dargethan. Mehrere alte Scholien und Abbildungen (zu denen aber, 
setzen wir hinzu , die Vatikanischen bei Coquelinus nicht gehören) hat- 
X. Jahrb. f. Phil.u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. VI Hft. 11. 22 
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ten den Acker des Menedemus auf der Bühne angenommen. Beiläufig 
wird S. 19 über die Verschiedenheit der Lesart in I, 1, 17 mit Einsicht 
gesprochen, so wie über v. 37. Oben S. 7 ff. behandelte eine An- 
merk. auch prol. Eunuch. V. 7: 

Qui fcene vertendo et ea$ detcribendo male, 

und schützt diese Lesart der meisten codd. und des Donat: jedoch ist 
der Grund, dass, nach Faernus, Bentiei und Harn verstanden , Terena 
hätte schreiben müssen Latinas non 6ene, nicht bona») mehr spitz- 
fündig, als wahr: warum wäre ein Stück, aus einer fremden Sprach» 
nur , so zu sagen , abgeschattet , ohne Lebendigkeit und Frische det 
Dialogs, nicht auch eine non bona zu nennen? es entsteht dadurch 
eben so gut ein schlechtes Stück , als durch Verwahrlosung des Plan'o 
oder der Oekonomie. Auch sind noch andere Umstände in Erwägung 
zu ziehen , die sich nicht in der hier nöthigen Kürze besprechen lassen : 
ich erkläre, dass mich das Gewicht der Grunde noch zu der Bembi. 
nischen Lesart zieht, die ausser demselben noch der Victor, hat, fer- 
ner die 2 besten Bentlei's, nebst Eugraphius, der auch an einigen 
andern Stellen das Wahre erhalten hat, wo die vielmehr gelesen« 
Donat'sche farrago corrumpirt ist: endlich in einem oder mehreren 
Codd. des Politian, wie in seinen handschriftlichen Collationen zu 
sehen (denn die Bemb. Lesart pflegt er noch besonders mit einem b 
*u bezeichnen) , eine gute ital. Handschr., die Hr. Prof. Hänel in Rom 
gekauft , liest : et casdem detcribendo. — Möge Hr. Prof. 3&. der li- 
terarischen Welt mehr solche Schriften schenken ! 

Fr. Dübner. 



Hercules secundum Graecorum poetae et histori- 
cos antiquiores descriptus et illustratus ab A. Fogel. Hai. 
Sax. 1830. 4. 

Diese ursprünglich als Programm erschienene Schrift ist zn ge. 
haltreich , als dass wir ihrer gar keine Erwähnung thun sollten. Ref. 
hat achon an einem andern Orte gezeigt , dass , um die Mythologie 
an einer selbstständigen Wissenschaft zu erheben , zuvörderst der my- 
thologische Stoff im Einzelnen auf eine solche Weise bearbeitet wer- 
den müsse, dass die Quelle jedes wahren Mythos angegeben und seine 
ursprüngliche Gestalt gereinigt von den Zusätzen , die er durch ver- 
schiedene Behandlung zu verschiedenen Zeiten erhalten, dargestellt, 
nnd somit dann seine Angemessenheit zur religiösen Idee überhaupt 
erwiesen werde. Bei den eigentlichen Mythen ist nun stets auf Homer 
zurückzugehen. Was die Horaeriden, Hesiodus und die Kykliker 
JSeues liefern, ist schon weniger unverfälscht; doch gehören sie noch 
mit zu den historischen Quellen der griechischen Mythologie. Dis 
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Neuerungen und Zusätze aber, welche sich in den spätem Schriftstel- 
lern linden , auch wenn sie nicht sogenannte poetische Floskeln sind, 
können , doch leicht dazu dienen, dem Mythologen den rechten Ge- 
- sicbtspunct zu verrücken und die Forschung irre zu führen. In der 
Zeit nach Hesiodus war die ächte Quelle wahrer Mythen völlig ver- 
• siegt , die sich in ihrer völligen Lauterkeit nur bis auf Homer erhielt» 
Bei der Behandlung des äussert schwierigen Mythus des Hercules geht 
nun Hr. Vogel vom Homer aus. Wir würden ihm gern bis an's Ende 
folgen, vervollständigend oder berichtigend, wenn es mit den Ge- 
ietzen der Jahrbücher in Bezug auf Programme vereinbar wäre. Die 
Hauptsachen wollen wir indessen nicht ubergehen. — Von einem 
andern, als dem griechischen Hercules, wissen die griechischen Schrift- 
steller nichts bis auf Herodot, so viele auch von Hercules erzählt 
haben, namentlich in den Heracleen, deren es sehr viele und sehr 
alte gab, und Flutarch sagt: Kairo l t<üv naXcuäp uctl Xoytcov avöocov 
ov% "OfirjQog , ov% 'HeloÖog svx *Ao%iXoxog 9 ov JIslöuvSQog , ov 
£rr]OixoQos , ov% 'AXnfiav , ov IJlpdaQog Alyvnxiov la%ov Xoyov 'Jfpa- 
vXiovg jj Qoivixog, aXX' ha zovtov fifae* xavtsg 'HqctxXia tov 
Botcanov rjfiiv xai Vpyetov. Diese Stelle giebt einen in aller Hin- 
sicht wichtigen Fingerzeig für die Art und Weise , wie der Mythos zu 
behandeln und auf welche Schriftsteller dabei besonders zu sehen ist. 
Homer kennt nun schon Jupiters Schwur in Bezug auf den Oberhernt 
aller Persiden und Junos List 11. XIX sqq. und das daraus erfolgte In- 
tertbänigkeitsverhältniss des Hercules, und von den vielen Arbeiten 
und Thaten desselben den Zug gegen Troja und sein Herabsteigen in 
die Unterwelt: beides gleichsam die Extreme jenes Verhältnisses und 
die beiden localen Grenzen oder Enden der Thaten, von der andern 
Seite aber als die Urtypen des ganzen nachherigen Heraklesmythos. 
Denn es ist der trojanische Krieg, den dieser Zug des Hercules nach 
llium und seine Rückkehr als Vorbild im Kleinen darstellt, und wir 
sehen darin schon, wie Hercules die Gesainmtheit der griechischen 
Thatkraft in ihren ersten frischen Aeusserungen repräsentirt. Aehnlieh 
hat Buttmann die Idee des Hercules aufgcfasst. Und wenn der Bau 
Ton Troja's Mauern mit Hilfe des Neptun's der übers Meer gekomme- 
nen Griechen erste Ansiedelung im Troischen Gebiet, die von den 
alten Einwohnern mehr durch List und Betrug als durch Gewalt ge- 
hindert wurde, bezeichnet, was wenigstens unsre Ueberzeugung ist« 
wer sollte zweifeln, dass damit dann auch die Frage über das Histo- 
rische des trojanischen Krieges beantwortet und Achilles, Agamemnon 
etc. das im Einzelnen und ihrem besondern Volksstamm sind, wai 
Hercules dem ganzen Volke der Griechen ? Schon hierin liegt es, 
dass der griech. Mythus des Hercules historischer Natur ist, und dass 
er in seinem ganzen Umfange die Thaten der Griechen zu verschiede- 
nen Zeiten, namentlich auch des Dorischen Stammes, wie in einem 
Bilde zusammengefasst enthält. Von diesem argivischen oder theba- 
nischea Herculea ist der ägyptische, thasische, phönicische sehr ver- 
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schieden. Auffüllen muss es uns aber, dass schon Hesiodns viele Züge 
des phönicischen Hercules , d. h. der phönicisch volkstümlichen That- 
kraft in das Bild des Hercules nahm und damit vermischte. Denn 
Alles was darin sich auf Erythia,- auf die Hesperidengarten und auf 
Geryon bezieht, gehört der phönicischen Vorstellung an, und konnte 
nnr in sofern auf den griechischen Hercules sich beziehen lassen , all 
Griechen aus Kleinasien an den Seereisen nach Spanien Theil nahmen. 
Die Besiegung des Nemeischen Löwen und der Hydra bei Hesiodus ist 
äeht griechische Localsage , die sich auf die Zeit, wo das griechische 
Volk die ersten Stufen der Civilisation betrat, bezieht. Hiermit war 
nun aber der Weg gehahnt zur Beziehung aller Localsagen, die damit 
Aehnlichkeit hatten, auf den Hercules. Unter den Kyklikern ist 
Kreophilus zu merken , der die Einnahme Oechalia's und das Unglück 
des Eurytus und der Iole behandelte, und noch mehr Fisander, der 
zuerst den Herculet mit Löwenfell and Keule darstellte, ihn auf Aben- 
theuer umherziehen liess, den Kreit seiner Thaten sehr erweiterte, 
knrz, die ursprüngliche Hercules - Idee ganz umwandelte, so dass also 
fortan der Mythus von Hercules sich in einem ziemlich gehaltlosen, 
mährchenhaften Sagenkreis verliert, der nach untrer Meinung aus 
der Sphäre des Mythologen hinaustritt. 

Rh od iis, das Vaterland dieses Dichters, war nicht nur Sitz des 
Sonnendienstes, sondern auch ein Sammelplatz von ägyptischen und 
phönicischen Vorstellungen und Culten, die theit weise auch astrono- 
mische Beziehungen hatten. Daher Hug's und Kreuzer s Erklärungen. 
Die Vorstellung von dem äsnag, dem Sonnenbecher oder Sonnenkahno 
des Hercules kann ans dem Sonnencult zu Rhodus entnommen sein, 
kann aber auch mit dem heiligen Nilschiff der Aegyptier zusammen- 
hängen; gewiss ist, dass sie dem griechischen Mythus gewaltsam 
wie vieles Andre vonPisander aufgedrungen worden. Der Pisandrische 
Hercules wurde nun von Panyasis und Stesichorus weiter ausgebildet 
und mit andern ägyptischen und panischen Zierrathen bereichert. Ste- 
tichorus namentlich , der zur Keule und Löwenhaut die rd|a des Ho- 
mer hinzuthat , des Hercules Verhältnis« mit dem Sonnengott ausbil- 
dete, und zu seinen eminenten Eigenschaften die Trunksucht gesellte, 
dichtete den Begriffen seines barbarischen Vaterlandes Sicilien ge- 
mäss. Ein edleres Bild von Hercules entwarfen die Lyriker, z. B. 
Archilochus und Pindar, die mehr dem Homer folgten. Pindar ver- 
schwieg theils die ungeziemenden Züge, theilt verschwand das Anstös- 
sige und Barbarische derselben durch den Zauber seiner frommen 
Poesie; obschon das Urbild eines Athleten, als welchen Pindar den 
Hercules feiert, auch einige rohe Züge vertrug, z. B. der Esssucht. 
Die Besiegung der Amazonen aber, die damals jedes Volk seinem 
Heros wetteifernd zuschrieb, nebst der Tbeilnahme am Argonauten- 
znge, die besonders der Lyriker Antimachos heraushob, dürfte in 
dem Bilde, das Pindar seiner Vaterstadt zur Ehre und zum Preise der 
Sieger in den Kampfspielen entwarf, nicht fehlen. Zum Anführer der 
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Argonauten machte den Hercules der Ijogograph Dionysius von Miiet 
(Appollod. I, 9, lü), der ihn auch in die Bakchischen Mythen ein- 
mischt und ihn den Linus erschlagen lässt, letzteres vielleicht , das 
einen schönen Sinn hahen mag, nach alter Tradition. Dem Kampf 
mit dem Eriraanthischen Eber hatte schon Hekatäus und Akusilaus von 
Arg-os die Fabel vom Kretensisches Stier eingemischt. Die Logogra- 
phen setzten aber nicht nur Vieles hinzu , sondern veränderten auch 
die Zeitumstande und Oertlichkeiten im Mythus , brachten Begebenhei- 
ten miteinander in Verbindung, die ursprünglich nicht in Verbindung 
standen, und belumdclten überhaupt den Mythus historisch, besouders 
liellanikus und Pncrckydes. Sie geben sogar eine Art von Biogra- 
phie, entwerfen eine förmliche Marschroute der Expeditionen des Her- 
cules , und es kann uns nicht wundern, wenn davon Einiges auf die 
Tragiker übergegangen ist, wie auf Aeschylus. Spuren vom ächten 
Mythus sind bei den ältesten . griechischen Prosaisten selten; rein hi- C 
storisch ist z. B. die Rückkehr der Herakliden und die darauf Bezug 
habenden Sagen oder vielmehr Erdichtungen der Dorier, worüber 
Otfr. Müller richtig urtheilt , und vieles Andre bei Herodot und Epho- 
rus, namentlich bei Ephorus. Ein poetisches Gewand erhielten man- 
che dieser erdichteten Sagen durch die Tragiker. Erßndung der Tra- 
giker aber scheint der Wahnsinn des Herkules, die Weise seiner Ver- 
götterung und weniges Andre zu sein. Die Zwölfzahl der Arbeiten 
des Hercules kennen zuerst Theokrit (Id. XXIV, 80.) und Apollonius 
von Rhodus (Argon. 1, 1318.)» 

Möge Hr. Vogel in dergleichen Arbeiten fortfahren und bald an- 
fangen, mit der Untersuchung und Kritik der Quellen die Forschung 
nach dem Gedanken des Mythus zu verbinden! Diese Forschung ist 
eo wichtig, dass jene historische Kritik dagegen oft nur als ein äusser- 
liclies , wiewohl immer verdienstliches , Thun erscheint , da es nur 
hei dem empirisch Gegebnen, dessen Quantität zufällig zu sein pflegt, 
Stehen bleibt. Die ideelle Seite des Mythen- Studiums ist weit höher 
anzuschlagen, namentlich wenn man , auf jene Untersuchungen ge- 
stützt, die ganze Mythologie als Logik oder Metaphysik des religiösen 
Geistes, d. h. logisch zu begreifen sucht. Auch der Mythus des Her- 
cules hängt genau mit der Entwickelung des griechischen Princips zu- 
sammen, wie wir schon oben angedeutet haben. Er stellt dar das ge- 
waltsame Ringen des sich seiner geistigen Freiheit bewusst werdenden 
griech. Volksthums, das noch in den Naturfesseln schmachtet, also un- 
ter thänig ist, und auch nicht zur Freiheit gelangt, bis dass die Kör- 
perkräfte sich in ihrer rohen, unmässigen Anstrengung aufgeriehen 
und so die geistige Kraft als unbesiegbar, ewig oder göttlich offenhart 
haben. Wie hierin alle Theile des Mythus aufgehen, werden wir, 
wenn es nicht sogleich einleuchten sollte, nachträglich darstellen. 
Auch die Ueberlistung durch Iuno und Laomedon, die alte Quellen 
nennen, erscheint hiernach nicht als zufällige Aeusserlichkeit am My- 
thus: unwesentlich aber die Vielheit der lokalen Sagen von Thaten 
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des Hercules bei späteren Schriftstellern. So findet die eine Unter, 
suchung ihre Begründung in der andern. 

Haupt. 



Schul - und Universitätsnachrichten , Beförderungen und 

Ehrenbezeigungen. 

Aach**. Am Gymnasium sind dem Director Schdn 150 Thlr., dem 
Oberlehrer JKbrten 100 Thlr. , den Oberlehrern Menge, von Orsbach u. 
Oebecke je 60 Thlr. , den Lehrern Joseph Müller u. Richarz je 40 Thlr. 
und den Hülfslehrern Bonn, Baur, Schmitz und Bastine , so wie dem 
Candidaten Chr. Müller je 25 Thlr. als Gratification bewilligt worden. 

Berlik. Die Universität wurde in vorigem Sommer von 1464 
Studenten besucht, von denen 1152 Inländer und 312 Ausländer waren, 
▼gl. NJbb. IV, 364. Der Geh. Regierungsrath, Oberbibliothekar, Prof. 
Dr. Wilken hat von Sr. Maj. dem Könige für die Ueberreichung seines 
Uebersctzung der Geschichte des Gas von Mirchord einen werthvollen 
Brillantring erhalten ; auch sind vom Ministerium 40 Exemplare dieses 
Werks zur Vertheilung an höhere Unterrichtsanstalten angekauft wor- 
den. 

BnAVxsBEiia. Am Lycenm Hosianum haben für diesen Winter 4 
ordentliche Professoren der Theologie und 2 ordentliche Professoren 
der Philosophie Vorlesungen angekündigt. Das Prooemium zum Index 
lectionura enthält eine Fortsetzung von Dr. Jos. Neumanni Dissertation 
in qua argumento ex testimonio Christi deducto religionis christianae origo 
divina ostenditur. [ Breunsberg, gedr. b. Muttray. 32 (30) S. 4.] Die 
erste Abtbeilung dieser Abhandlung ist als Prooemium zum Verzeich« 
oiss der Vorlesungen für das Sommerhalbjahr erschienen. 

Coblexx. Am Gymnasium hat der Director Klein eine Remune- 
ration von 100 Thlrn., der Lehrer Perville von 50 Thlrn. und der Leh- 
rer Matthiowitz von 70 Thlrn. erhalten. Ebendaselbst ist der Reli- 
gionslehrer Assmann in die zweite und der Lehrer Seul in die vierte 
Oberlehrerstelle aufgerückt, dem Lehrer Drycks das Prädicat eines 
Oberlehrers und eine Gehaltszulage von 100 Thlrn., dem Oberlehrer 
Dronke eine Gehaltszulage von 50 Thlrn. und dem Lehrer Matthiowitz 
eine gleiche von 50 Thlrn. bewilligt; ferner der Schulamtscandidal 
Dominien* als vierter und der Schulamtscand, Heinrich als fünfter or- 
dentlicher Lehrer angestellt worden. 

Coesfeld. Beim dasigen Gymnasium ist statt des abgegangenen 
Geistlichen Hesselmann der Geistliche Friedrich Tepel für den Religions- 
unterricht und Kirchendienst angestellt und das Diensteinkommen des 
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Lehrers GeHe auf 345 Thlr. nebst freier Dienstwohnung, so wie das 
des Lehrers Middendorf auf 31* Thlr. erhöht worden. 

Deutsch- Cromb. Am dasigen Progymnasium ist der Lehrer Mar- 
tini in die erledigte zweite Lehrerstelle aufgerückt und der Geistliche 
August Seydel als dritter Lehrer angestellt worden. 

Dortmund. In dem Programm , welches der jetzige Dirigent des 
Gymnasiums Prorector Dr. /. /, G. Steider zu der öffentlichen Prü- 
fung der Schüler im September d. J. herausgegeben hat, ist eine lo- 
benswerthe Abhandlung dieses Gelehrten enthalten , welche den Titel 
führt: Die Gymnasien in ihrem Verhältnisse zur Gegenwart. [Dortmund, 
gedr. b. Bauer. 1832. 32 (18) S. 4.] Der Verf. geht darin von dem 
Grundsatze aus, dass die Gymnasien stets den Richtungen der Gegen- 
wart angehören und deren Bedürfnisse befriedigen müssen , dass sie 
ober desshalb nicht als bloss der Zeit dienende, sondern vielmehr als 
die Zeit in ihren Richtungen leitende Anstalten angesehen werden müs- 
sen. Um die Bedürfnisse der Gegenwart zu befriedigen 1 , dazu gebe 
der Humanismus den besten Bildungsstoff, weil zur völligen Ausbil- s 
dung der Idee des Guten , Wahren und Sehönen nicht bloss das einsei- 
tige nationale Princip verfolgt, sondern eine allgemeine Menschenbild 
dung erstrebt werden müsse. Da aber das Verhältnis der Gymnasien 
znr Gegenwart ein selbstständiges, leitendes und herrschendes sein 
müsse; so habe man darin nach einer wahrhaft christlichen Erziehung 
der studirenden Jugend und nach Tüchtigkeit und Gründlichkeit i\n v 
Wissen zu streben und zugleich den Ernst des Lebens zu berücksichti- 
gen. Diese drei Punkte^werden dann noch weiter, und im Ganzen 
recht glücklich erörtert — Das Gymnasium hat am 16 Decbr. 1831 
seinen Director Prof. JoÄatro JVilhelm Kuithan im 72sten Lebens - und 
24sten Amtsjahre seines Directorats durch den Tod verloren , und die 
Schulgeschäfte sind seitdem von den übrigen Lehrern allein bestritten 
worden. Die Schülerzaht wbt im Sommer 1831 113, im folgenden 
Winter 116 und im Sommer d. J. 132 in 6 Ctassen. Zur Universität 
wurden 19 Schüler entlassen, von denen 4 Nr. I, 14 Nr. II u. 1 Nr. III 
als Zeugniss der Reife erhielten. 

Elberfeld. Das Programm des Gymnasiums zu den öffentlichen 
Prüfungen im Septbr. d. J. enthält ausser den Schulnachrichtcn als Ab- 
handlung einen Versuch einer neuen Begründung des Positiven und Nega- 
tiven in der Trigonometrie, als Beitrag zu einer wissenschaftlichen Bear- 
beitung derselben, vom Oberlehrer Dr. Joh. Jos. Kribben. [Elberfeld, 
gedr. b. Lucas. 1832.» 34 (15) S. gr. 4.] Die Anstalt hatte im Winter 
18}! 90 Schüler in den Gymnasial - und 42 in der Vorbcreitungsclasse 
und im Sommer d. J. 77 Gymnasial - u. 39 Vorbcreitungsschüler. Zur 
Universität sind 2 Schüler mit Nr. I und 2 mit Nr. II entlassen worden. 
Im Lehrerpersonale sind durch den Tod des Directors Johann Ludwig 
Seelbach und des Lehrers Gustav Simon und durch den Abgang zweier 
provisorischen Lehrer bedeutende Lücken entstanden, und die 6 Gy- 
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mnasKildasson haben auf vielfache Weise comblnirt und zusammenge- 
zogen werden müssen« Von den beiden Verstorbenen sind einige, Le- 
bensnachrichten im Programm mitgctheilt. Das Lehrerpcrsonale bil- 
deten im vergangenen Sommer: der Oberlehrer Dr. Hantschke (Ordi- 
narius in I und Dirigent des Gymnasiums), der Oberl. Dr. Kribbcn 
(Mathemsitikus u. Ordin. in II.), der Co Ilaborator Langcnsiepen (Ordin. 
"in V u. VI.), der Lehrer der Vorbereitungsschule Kremer; die ausser- 
ordentlichen Lehrer Förstemann , Pastor Wichelhaus und Pastor Krum- 
macher; die provisorischen Lehrer Candidat Wirth, Dr. Clausen und 
Candidat Seidenstücker ; die Hülfslehrer Bollenberg für Kalligraphie, 
Korff und Appel für Zeichnen und Schornstein für Gesang. Dazu ist 
neuerdings noch der Dr. Eichhoff als ordentlicher Lehrer gekommen, 
vgl. JNJbb. V, 453. 

Erfurt. Der Rector Häuser am kathol. Progymnasium hat eine 
Remuneration von 150 Thlrn. erhalten. 

Görlitz. Das Gymnasium verlor am 24 Januar 1832 durch den 
Tod seinen ehemaligen Collegen Karl Friedrich Heinrich im noch nicht 
vollendeten 32c* teu Lebensjahre, welcher nämlich bis zum 18 April 1830 
zweiter College an der Anstalt gewesen war , seitdem aber das Sub- 
diaconat an der dasigen Peters- und Pauls -Kirche verwaltete. Seine 
Stelle an der Schule ist seit dem 19 April. 1830 durch Karl Friedr. Im- 
manuel Bergmann besetzt, welcher nach Antritt seines Amtes, vom Octo- 
ber 1830 bis dahin 1831 eine Reise nach Italien machte, während wel- 
cher Zeit der neuerdings am Gymnasium in Lauban angestellte Schul- 
amtscandidat Johann Gottlieb Haym sein Lehramt versah. Den 15 De- 
cember 1831 starb der Zeichenlehrer des Gymnasiums Joh. Aug, Ferd. 
fiovtschanskij im 61sten Jahre. Der am 15 December 1829 verstorbene 
geistliche Inspector der Landesschule in Pforta M. Christian Gottlob 
John hat der Schule , als ehemaliger Zögling derselben , 500 Thaler 
vermacht, wovon 200 Thlr. der Schulbibliothek zufielen und die Zin- 
sen von 300 Thlrn. zur Unterstützung armer Schüler bestimmt sind. 
Der am 21 November 1830 zu Schönbrunn verstorbene Landesälteste 
Karl Wilh. Otto Aug. von Schindel und Drumsdorf vermachte 3000 Tha- 
ler zu zwei Stipendien für Adelige, welche auf dem Gymnasium in 
Görlitz, und 3000 Thaler zu zwei Stipendien für Adelige, welcha 
auf dem Gymnasium in Bauzbn oder Zittau studiren , und überdies! 
zwei Stipendien von je 50 Thlrn. für arme Predigerssöhne der preuss. 
Oberlausitz auf dem Gymnasium in Görlitz. Für die beiden Adeligen 
können auch drei Bürgerliche die obenerwähnten Stipendien erhalten. 
Die Schule hatte im Jahr 1830 326 und im Jahr 1831 339 Schüler in 
5 Classcn und entliess im ersteren Jahre 24 , im letzteren 17 zur Uni- 
versität, vgl. Jbb. XIV, 125. 

Gumbmnbx. Am Gymnasium ist der zweite Untcrlehrer Lucks in 
ein Pfarramt übergetreten , und dagegen der dritte Unterlehrer Rudolph 
Ferdinand Skrzeczka zum zweiten und der Hülfslehrer Dr. George Jan- 
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«on zum dritten Unterlelirer befördert, der Schularatscandidat Johann 
Priedr. Gerlach aber als Hülfslehrer angestellt worden. 

, Halle. Auf der Universität haben für das gegenwärtige Winter- 
halbjahr in der theologischen Facultät 8 ordentliche u. 3 ausserordent- 
liche Professoren und 3 Privatdocenten , in der juristischen 5 ordentl. 
und 2 ausserordentl. Profl*. und 2 Privatdocc. , in der medicinischen ? 
ordentl. u. 3 ausserordentl. Profl*. und in der philosophischen 16 ordentl. 
und 7 ausserordentl. ProfT. und 1 Privatdocc. Vorlesungen angekündigt. 
Das Prooemium zum Index lectionum enthält auf 6 Seiten eine vom 
Prof. Meier am Geburtstage des Königs gehaltene lateinische Rede, 
worin die Frage behandelt ist: quibus rebus artes liberafes earumque 
gymnasia et palaestrae propter beneficia a civitate in so collata , pro- 
pter Studium et curaiu ßibi impensam reipubl. gratiam reddere debeant, 
quibus non debeant. 

Heidelberg. Durch höchste EntSchliessung wurde der Professor 
und alternirende Director Franz Mitzkd (im J. 1805 Professor an dem 
hiesigen kathol. Gymnas., darauf bei Vereinigung der hies. Gymnasien 
< im J. 1808 Professor an dem vereinigten Gymnasium und im J. 1819 
alternirender Director) wegen seines Gehörleidens in Ruhestand ver- 
setzt. — Zum alternirenden Director wurde Prof. A. Brummer er- 
nannt und die dadurch erledigte Lehrstelle dem Professor Ch. Schilling 
übertragen, der vordem am Gymnasium in Freiburg und früher am 
Gymnasium in Bruchsal als Professor angestellt war und am 23 Januar 
sein Amt antrat. — Der Unterricht in der Mathematik und Physik 
in allen Classen wurde dem Prof. Oettinger und der dadurch erledigte 
Religionsunterricht in der 2ten Classe , nebst dem kathol. Religions- 
unterricht in allen Classen dem Professor Schilling übertragen. — Zu - 
gleich wurde die Zahl der Unterrichtsstunden in der Mathematik und 
Physik vermehrt. Ausserdem wurde die früher bestandene Trennung des 
Geschichtsunterrichts nach Confessionen aufgegeben. — In der zweiten 
Hälfte des Schuljahrs wurde der hebräische Sprachunterricht dem Li- 
centiaten Dr. Hitzig provisorisch übertragen. — — Die Leitung der mit 
dem Gymnas. in Verbindung stehenden Vorbereitungsschule übernahm 
zu Anfang des verflossenen Schuljahrs der Candidat Hamm. — Die 
äusseren Hilfsquellen des Gymnas. wurden in diesem Jahre auf drei- 
fache Weise vermehrt; 1) von der ehemal. Scminariums- Bibliothek 
wurden 1050 Bände der Gymnasiums- Bibliothek übergeben. 2) Der 
(am 18 Mai 1831 zu Heilbronn verstorbene) evangel. Pfarrer Herrmann 
hat für 3 jährliche Preise, jeden zu 50 Fl. an die 3 fleissigsten und 
gesittetsten Schüler auf den Gymnasien zu Heidelberg und Mannheim 
zu vertheilen , die Summe von 3000 Gulden vermacht. Beide Gymna- 
sien sollen ein Jahr ums andere sich in diesen Prämien folgen , zuerst 
Mannheim. 3) Gemäss dem höchsten Orts genehmigten Budget ist der 
Staatszuschuss zu dem hiesigen Gymnas. für 1831 u. 1832 von der frühe- 
ren Summe zu 1000 Fl. auf 1582 Fl. jährlich erhöhet worden. — Die 
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Zahl der Schaler betrag 150 , am Ende des Schuljahrs 125 (I CI. 24, 
II 31, III 30, IV 16, V 24). — Die DireCtion des Gymnasiums geht 
für das nächste Schuljahr an Prof. JVtlhelmi über. 

Kiel. Ein bisher in Schleswig privatisirender Lehrer, Lübbern, 
Ist zum Lector der englischen Sprache an hies. Univers, bestellt worden. 

Leipzig. Bei der Universität ist vor kurzem als Einladuugspro- 
gramm zu der zu Anfange des folgenden Jahres zu haltenden Magister- 
wahl die Commentatio II, de nominibus artißcum antiquorum ficti$ et in- 
terpolatis, inprimis in vasis fictilibus pictis [Leipz., Cnobloch. 11 S. 4.] 
vom Procancellarius , Hofrath a. Professor Dr. Chr. Dan. Beck erschie- 
nen, vgl. NJbb. V, 465. Es ist dies die letzte Schrift dieses Veteranen 
in der Literatur und Seniors der Universität , indem derselben am 13 
Decbr. in einem Alter von fast 76 Jahren verstorben ist. Sein Name 
und seine Verdienste um die Wissenschaft sind so bekannt, dass der 
Verlast des Mannes im ganzen weiten Reiche der Gelehrsamkeit be- 
klagt werden wird. — Der Privatdocent der Rechte an hiesiger Uni- 
versität Dr. Julius If'ciskc ist zum ausserordentl. Professor der Rechte 
ernannt worden. 

Magdeburg. Der Oberlehrer Dr. Immermann ist zum Conventua- 
len am Pädagogium des Klosters unserer lieben Frauen ernannt worden. 

Maribnwbrdeb. Das au der öffentlichen Prüfung im Octbr. d. J. 
beim Gymnasium erschienene Programm [ Marienw., gedr. bei Harich. 
1832. 30 (13) S. 4. ] enthält ausser den Schulnachrichten Einige apho- 
ristische Bemerkungen über den deutschen Sprachunterricht und über da» 
Bedürfnis* der philosophischen Propädeutik auf Gymnasien vom Conrector 
Pudor. Es sind allerlei Bemerkungen, wie in Gymnasien der Unter- 
richt in der deutschen Sprache eingerichtet und fruchtreich gemacht 
werden kann , und wie weit philosophische Propädeutik in diese Schu- 
len gehört. H erhart s Ansiebt wird in Betreif der letzteren gebilligt 
Die mitgeteilten Ansichten sind allerdings so abgerissen, dass der Le- 
ser über die Methodik des deutschen Sprachunterrichts im/Wesentlichen 
■chon im Klaren sein muss ; aber sie geben eine Reihe so feiner Be- 
merkungen, dass auch der erfahrene Pädagog dieselben, selbst wenn 
er sie nicht alle billigen sollte, doch mit grossem Vergnügen lesen wird. 
Besonders dringt der Verfasser auf praktische Uebungen und giebt über 
ihre Einrichtung, Wahl und Abstufung sehr nützliche Winke. Nur 
scheint er für den deutschen Sprachunterricht und für philosophische 
Vorstudien eine zu grosse Ausdehnung anf Kosten der classischen Stu- 
dien zu fordern. — Das Gymnasium zählte am Schluss des genann- 
ten Schuljahrs 189 Schüler und entliess zu Ostern d. J. 3 Primaner mit 
den Zeugnissen I, II und III zur Universität. Im Lehrerpersonale ist 
keine Veränderung vorgegangen , ausser dass dem Conrector Pudor vor 
kurzem das Prädicat Professor beigelegt worden ist. vgl. NJbb. V, 468. 

Mkissbv. Am 5 Decbr. starb hier der Rector emeritus und erste 
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Professor der hiesigen Fürstenschule M. Christoph Gotthelf König im 
(iBsten Jahre. Seines Rectoramtes seit 1828 entbanden , Mar er doch 
bis an sein Ende noch als Lehrer an der Schule thätig; weshalb auch 
durch seinen Tod aufs Reue eine Lehrcrstelie an der Anstalt erledigt 
Ist. Die gelehrte Welt verliert an ihm <-ir.cn sehr feinen Renner der 
lateinischen Sprache, die Schule einen sehr verdienten Lehrer. Als 
Rector hat er besonders das Verdienst, dass er beim Antritt dieses 
Amtes eine neue, schon von seinem Vorgänger Tzschucke vorbereitete, 
Lehrverfassung einführte und die Schule zu einem nicht geringen Flor 
erhob. 

Mindbn. Der Hülfslehrer Kämper am Gymnasium hat eine per- 
•onliche Gehaltszulage von 100 Thlrn. erhalten. 

Münster. Die Akademie wurde im vorigen Sommer von 314 Stu- 
denten besneht, von denen 242 Iniander und 72 Auslander waren. An 
derselben haben für diesen Winter 6 ordentliche u. 1 ausserordentlicher 
Professor und 1 Privatdocent in der theologischen und 4 ordentl. u. 3 
ausserordentl. ProfF. und 5 Privatdocc. in der philosophischen Facultät 
Vorlesungen angekündigt. Dazu kommt noch der Oberlehrer Dr. Gu- 
dermann vom Gymnasium in Cleve, welcher zum ausserordentl. Pro- 
fessor in der philosophischen Facultät ernannt ist* Das Prooemium 
zum Index lectionum berichtet über die an der Akademie für die Studi- 
renden eingeführten und gegenwärtig zum ersten Male aufgegebenen 
Freisaufgaben. — Am Gymnasium ist der Gesanglebrer Professor 
Antony pensionirt worden, vgl. NJbb. V, 470. • 

• 

Osnabrück* Nach der zu Ostern d. J. erschienenen siebenten Fort- 
setzung der Chronik de« Raths - Gymnasiums betrug die Schülerzahl 1831 
zu Ostern 215 , zu Michaelis 216 und 1832 zu Ostern 218 in 6 Classen 9 
von denen aber Tertia wieder in zwei Classen zerfällt* Darnach berich- 
tige man die in NJbb. V, 474 gegebene Nachrichc. In der Nacht vom 
7 zum 8 Juni vor. Jahres starb der seit Anfang des J. 1831 in den Ruhe- 
stand versetzte französ. Sprachlehrer Caspar Aloisius Makler aus Luzero 
im 70sten J. seines Alters, vgl. NJbb. I, 475. 

Paderborn* Am Gymnasium sind dem Oberlehrer Richter und 
den Lehrern Luke, Gundotf, Bade und Berens je 50 Thlr., dem Leh- 
rer Focke und dem Zeichenlehrer Brand je 20 Thlr. als Gehaltszulage 
bewilligt worden. 

Posen. Nachdem zur Ausbildung von Lehrern höherer Unter- 
richtsanstalten im Grossherzogthum für die Jahre 1830 und 1831 jähr- 
lich i960 Thlr. als Unterstützung für Studirende, welche der deutschen 
und polnischen Sprache kundig sind, verwendet worden, hat der König 
zu demselben Zwecke für das Jahr 1832 vorläufig 1500 Thlr. ausseror- 
dentlich bewilligt. — Der bisherige Pfarrer Dr. Buslaw zu Gross- 
Montau bei Marienbnrg ist zum Geistlichen und Schul -Rathe bei der 
hiesigen Regierung ernanai worden. 
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Preüsse*. Im vergangenen Sommer wurden die 13, Gymnasien 
und 2 Progymnasien der Provinzen Ost - und Wbstpreusaen von 3701, 
die 3 Gymnasien des Grossherzogthums Posen von 928 , nämlich Posk \ 
von 422 , Lissa von 296 und Bromberg von 210 Schülern' hesucht. Die 
Gymnasien der Provinz Schlesien hatten 0086 Schüler, von denen 2994 
auf die 12 evangelischen u. 2014 auf die 8 katholischen und 78 auf die 
Kitterakademie in Liegnitz kamen. In den 11 Gymnasien der Provinz 
Westphalen befanden sich 1726 und in den 9 Progyranasien 365 Schü- 
ler, vgl. N J hl». V, 480. Die 18 Gymnasien der Rheinprovinzen waren 
von 2914 Schülern besucht. Von den letztern hatte das katholische 
Gymnasium in Coli« mit 340 und das Gymnasium in Trier mit 329 
Schülern die grösste, und das Gymnasium in Elberfeld mit 77 Schü- 
lern die geringste Frequenz, vgl. Jbb. V, 451 u. 416. 

Quedlinburg. Die von dem aufgehobenen Stifte S. Servatii her- 
rührende Bibliothek, welche aus schätzbaren Handschriften und eini- 
gen tausend Bänden gedruckter Werke besteht, ist dem dasigen Gy- 
mnasium als Eigenthum überwiesen, und dem Director Ranke für die 
JKatalogisirung derselbeu eine Remuneration von 100 Thlrn. bewilligt 
worden. 

Rattbob. Das Gymnasium wurde zu Anfang des verflossenen 
Schuljahres von 212, zu Ende von 191 Schülern besucht, welche in 
180 wöchentlichen Lehrstunden von dem Director Hünisch , dem Pro- 
rektor Dr. Müller, dem Oberlehrer Pinsger [s, NJbb. IV, 476.], dem 
Lehrer Peschkey dem kathol. Religionslohrcr Caplan Poppe [seit Ostern 
dieses Jahres aus Jauer hierher berufen], den Lehrern König u. Kelch, 
dem Pastor Senkel , dem Zeiche til ein er Sohäffer und dem Schulamts- 
candidaten Schnalke unterrichtet wurden, vgl. NJbb. I, S67. Der Leh- 
rer König hat vor kurzem eine Gratißcation von 30 Thlrn. erhalten. 
Zur Universität wurden 5 Primaner [ 3 mit Kr. II, 2 mit Nr. III. ] ent- 
lassen. Das Programm zum Schluss des Schuljahres [im April 1832. 
Ratibor, gedr. b. Langer. 31 (12) S. 4.] enthält eine Abhandlung de 
quanquam parlicula vom Director Hönisch , worin beiläufig zugleich das 
ganze Wesen der Einräumungssätze erörtert ist. 

Reckxingshausbic. Der Schulamtscandidat Caspar Poggel ist als 
Lehrer am Gymnasium angestellt worden. 

Rossleben. Der bisherige Adjunct Wilhelm Kallenbach an der da- 
sigen Klosterschule ist als Collaborator beim Gymnasium in Quedlin- 
burg angestellt; dagegen sind die Schularatscandidaten Johann Karl 
Schmidt und Dr. Müller zu Adjuncten der Klosterschule ernannt 
worden. 

Saarbrücken. Am Gymnasium hat der Lehrer Pfarrius eine Re- 
muneration von 100 Thlrn. und der Schulamtscandidat Brand eine Gra- 
tißcation von 25 Thlrn. erhalten. Desgleichen sind 100 Thlr. zur Ver- 
mehrung des Baufonds und 14 Thlr. zur Vervollständigung der wissen- 
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schaftlichen Sammlungen bewilligt worden. Die Schülerzahl betrag 
98 zu Michaelis 1831. 

Sachse*. Nach einer Verfügung des Ministeriums des Callas 
vom 12 December darf künftighin auf der Universität zu Leipzig in 
der juristischen Facultät nicht, wie bisher, jeder Doctor und Bacca- 
laureus der Rechte auch sofort öffentliche Vorlesungen halten ; son- 
dern derjenige, welcher in dieser Facultät als Privatdocent auftreten 
will i muss 1) sich einem Fxatncn pro venia legendi , welches von den 
ordentlichen Professoren der Facultät gehalten wird, unterwerfen; 

2) eine lateinische Disputation schreiben, und dieselbe nach vorgan- 
giger Censur des Decans drucken lassen und öffentlich vertheidigen ; ■* 

3) über einen ihm bezeichneten Gegenstand aus den Theilen der 
Rechtswissenschaft, über welche er lesen will, vor den Professoren 
eine öffentliche Vorlesung in freiem Vortrage ( ohne Ablesen vom 
Blatte) halten. Auch soll ein solcher Privatdocent in den ersten zwei 
Jahren seines Privatlehramts nicht über ganze Hauptfächer des Rechts, 
sondern nur über einzelne Materien oder minder schwierige Theile 
(z. B. die Institutionen) Vorlesungen halten. Es ist zu wünschen, 
dass auch in der medicinischen Facultät eine ähnliche Einrichtung 
getroffen werde, da in dieser zur Zeit ebenfalls noch jeder in Leipzig 
creirte Doctor medicinae ohne Weiteres Vorlesungen halten darf. 

Sagas. Der Professor Ullrich am dasigen Gymnasium hat den 
rothen Adlerorden vierter Classe erhalten. 

S .iL zw KD kl. Der Rector Danneil am Gymnasium hat eine per- 
sönliche Gehaltszulage von 100 Thlrn, erhalten. Eine Geschichte die- 
ses Gymnasiums hat dieser Gelehrte seit 1822 zu schreiben angefangen , 
Und bis jetzt in den Programmen von 1822, 1824, 1830 u. 1831 vier 
Stück von derselben geliefert, welche die Geschichte der Altstädter 
und der Neustädter Schule von der ältesten Zeit bis zur Vereinigung 
beider im Jahr 1744 enthalten. Da beide Schulen schon sehr früh- 
zeitig gegründet worden sind (die letztere in der ersten Hälfte des 14n 
Jahrb., die erstere noch früher), so ist ihre Geschichte für die allge- 
meine Literaturgeschichte von grosser Wichtigkeit; nur ist zu bedauern, 
dass die Nachrichten aus der Zeit vor der Reformation sehr gering und 
abgerissen sind, und darum wenig Auskunft geben. Dagegen ist von 
1541 — 1744 (in den zwei letzten Stücken) eine vollständige Aufzählung 
der Lehrer beider Schulen gegeben , und die beigefügten biographi- 
schen und literarischen Nachrichten enthalten zugleich die Geschichte 
der Schule. Im J. 1819 ist die Anstalt neu organisirt und nach der. 
Gestalt der übrigen preussischen Gymnasien eingerichtet worden. 

Schlkusingen. Der Gandidat Eduard Moritz Mücke mt als vierte« 
Lehrer am Gymnasium angestellt worden. 

Schweidnitz. Der Schulamt6candidat Friedrich Ketter Ist vierter 
College am dasigen Gymnasium geworden. Der Lehrer Falk hat eine 
Unterstützung Ton 50 Thlrn. erhalten. 
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Sorav. Der Rector Adler am Gymnasium hat vor einiger Zeit 
eine ausserordentliche Remuneration von 150 Thlrn. erhalten. 

Starcard. Das dasige 'Gymnasium, welches im J. 1631 durch 
ein Vermächtniss des damaligen Bürgermeisters Peter Groning gestiftet 
worden ist, feierte am 12 März vorigen Jahres sein zweites Säcularfest 
auf feierliche und festliche Weise. Als Denkmal dieser Feier gab der 
Kon. Schulrath und Director des Gymnasiums Prof. G. S. Falbe eine 
Geschichte des Gymnasiums und der Schulanstalten zu Stargard , nebst den 
beiden Testamenten des hochverdienten Bürgermeisters Peter Grüning, mil- 
den Stifters des hiesigen Gymnasiums [Stargard, gedruckt hei Hendess. 
208 S. 8 ] heraus, worin er die Entstehung und allraälige Fortbildung 
der Anstalt bis zu ihrem gegenwärtigen Zustande sehr ausführlich dar- 
gestellt hat. Es ist dies jedenfalls die ausführlichste Geschichte eines 
einzelnen Gymnasiums, welche in der neuern Zeit erschienen ist. Die 
Schule hatte übrigens im Schuljahr 1831 zu Anfange 240 , zu Ende 241 
und zu Ende des Schuljahrs 1832 244 Schüler in sechs Classen, welche 
von dem Director Falbe , dem Prorector Helmke , den Oberlehrern Dr. 
Wilde, Dr. Teste, Dr. Schirlitz und Dr. Groke (seit dem Mai 1830 als 
Lehrer am Gymnasium thätig), den Lehrern Reichhelm und Ziegen- 
hagen (seit 1829 am Gymnasium angestellt), dem Cantor Bach, dem 
Schreiblehrer Sy und dem Zeichenlehrer Drahn unterrichtet wurden. 
Der Zeichenlehrer Drahn ist jedoch im Sommer 1831 verstorben , und 
t eine Lehrstelle bisher von seinem Sohne versehen worden. Der Leh- 
rer Reichhelm hat vor kurzem eine Remuneration von 50 und eine Ge- 
haltszuliige von 75 Thlrn. erhalten. Zur Universität wurden in beiden 
Jahren 22 Schüler, alle mit dem Zeugniss der Reife zweiten Grades, 
entlassen. Das Programm vom J. 1332 [36 (16) S. 4.] enthält eine ' 
Abhandlung de loco aesthetico in Piatonis Hippia majore, qui doctrinae 
d-e pulcro etiamnunc lucem offundere potest vom Oberlehrer Dr. Schirlitz. 
Im Jahr 1831 ist der Cholera wegen ein Programm gar nicht gedruckt, 
in dem Programm des J. 1830 aber keine wissenschaftliche Abhandlung 
geliefert worden. 

Stendal. Am Gymnasium ist der Schulamtscandidat Caesar Bee- 
litz als Lehrer angestellt worden. 

Stralsund. Reim Gymnasium ist der Professor JSizze zum Di- 
rector, der Professor Hasenbalg zum Conrector, der Oberlehrer Dr. 
Cramer zum Subrector und der Candidat Dr. Freese zum Hülfblehrer 
ernannt worden. Der Lehrer Dr. Zober hat für die Uebersendung sei- 
ner Ausgabe des Lobgedichts auf Stralsund von Ortbus vom Könige die 
goldeno Medaille erhalten. 

Torgac. Das Gymnasium hatte zu Ostern 1831 96, zu Ostern 
dieses Jahres 110 Schüler in vier Classen , und entliess in dieser Zeit 
12 zur Universität, von denen 2 das Zeugniss Nr. I, 10 Nr. II erhiel- 
ten, vgl. NJbb. 11, 230. Das diesjährige Programm [Torgau, gedr. b. 
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Wideburg. 35 (14) S. 4.] enthält ausser den Schulnach richten Quae- 
itionum Xenophontearum particulum alteram vom Subrector Gutt. Alb. 
Savppe, worin über die Aechtheit der Xenophonteischen Schrift de re- 
publica Atheniensiura eine gründliche Untersuchung angestellt und das 
Resultat gewonnen ist, dass Xeuophon das Buch zwar geschrieben ha- 
ben möge, dass es aber bedeutend interpolirt auf uns gekommen sei. 
Zum Schlüsse sind noch eine Reihe Stellen aus demselben kritisch be- 
handelt, und dabei zugleich viele Verbesserungsvorschläge von Gottfr. 
Hermann initgetheilt. 

Trier. Am Gymnasium ist der Lehrer Schneemann zum vierten 
Oberlehrer und der Schulamtscandidat Laven zum letzten ordentlichen 
Lehrer ernannt worden. Der Stadtrath Johann Hermes hat dem Gy- 
mnasium seine reiche Bibliothek von etwa 22000 Bänden, überdiess 
•ine grosse Anzahl von Dissertationen und viele schätzbare Kunstsachen 
geschenkt. 

Ulm. Das Einladungsprogramm des Gymnasiums zur Feier des 
Geburtstags des Königs und zur öffentlichen Prüfung der Schnlclassen 
im September d. J. enthält Commentationis eriticae de Psalmis Macca- 
baicis, quosferunt, partUula'p+sUrior , vom Prof. Dr. Konrad Dieterich 
Hassler. [Ulm, gedr. bei Wagner. 14 S. 4.] Schulnachrichten sind 
darin nicht mitgetheilt. 

Wetzlar. Die Oberlehrer Dr. Schklitz und Sieger und der Leh- 
rer 7/err am Gymnasium haben für die wegen anderweitiger Einrich- 
tung des evangelischen Religionsunterrichts ihnen zuwachsende Stun- 
denzahl eine jährliche Remuneration von je 50 Thlrn. erhalten. Die 
Schule hatte im Schuljahr 18§§ zu Anfange 100, zu Ende 101 und zu 
Ende des Schuljahrs 1H-J J 98 Schüler in fünf Classen. Das Programm 
vom Jahre 1830 [18 (4) S. 4.] enthält einen Versuch einige Stellen aus . 
Xenophons Oekonomikos zu verbessern vom Oberlehrer Karl Aug. Stegen 
Ks sind darin über fünf Stellen Yerbesscrungsvorschläge gemacht, nach 
welchen 19, 16 nal to-qI avXjjtav Örj (also) öitvaluTjv av *ft0a< , 20, 15 
dXX* r) uhf yttoQyia , 20, 19 <pvoa vouifrov qytXslv xccvta nuvzag, 21, 3 
n8Qttv t nfQuvcu r;fi?Qtovg nXovg iXavvovtag und 21, 10 xgarog lanoi- 
ovaa fxaöraj gelesen werden soll. Im Programm vom J. 1831 [24 (16) 
S. gr. 4. ] steht Dr. Sam. Chr. Schirlitzii Commentatio qua ostendilur ve- 
teres Romanos de proferendis geographiae antiquae finibus optime esMe me- 
ritos. Pars prima s. Historia incrementorum quae geographia apud vete- 
res Romanos cepit. Sectio I. Die ganze Abhandlung soll aus zwei Ab- 
theilungen bestehen , quarum altera enarrabit historiam geographiae 
hoc est iiicrementa terrarum cognitionis, quam Roniani tum bellis ge- 
stis, coloiiÜ8 deduetis, mercatura propagata, tum hominibus regionum 
minus cognitarum investigandnrum causa missis, tum descriptionibua 
provinciarum constitutis, tum viis stratis, aliis ejusmodi rebus sibi com- 
paraverunt; altera persequetur scriptorum geographicarum vitas, libros 
et mertta, hoc est literaturae geographicae historiam. Daraus soll 
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dann der Beweis gezogen werden, dass die Römer in der Geographie 
gar nicht so sehr von den Griechen abhängen, als man gewöhnlich ' 
glaubt, sondern vielmehr in dieser Wissenschaft viele selbstständige und 
wesentliche Fortschritte gemacht haben. Der vorliegende Abschnitt nun 
giebt nach einer kurzen Einleitung einen gedrängten historischen Be- 
richt von der Kenntniss, welche die Römer nach und nach besonders 
durch Kriegszüge von 754 — 30 vor Christ, von den einzelnen Ländern 
der alten Welt sich erwarben, d. h. er weist nach, bis wohin jene in 
den einzelnen Feldzügen vordrangen. 

Wittenberg. Zu einem im Anfange dieses Jahres auf dem dasi- 
gen Gymnasium gehaltenen Redeactus hat der Rector und Professor 
Dr. Franz Spitzner durch ein Programm eingeladen [Wittenberg, ge- 
druckt bei Zimmermann. 1832. 13 S. 4.], welches ausser einer ge- 
lungenen Elegia in ob i tum Adolphi Langii eine Quaestiuncula de accentus 
inclinatione particulae IIEPI apud Homerum concedenda cum corollario 
enthält. Die letztere ist eine Fortsetzung der schon in der Abhandlung 
über den Gebrauch der Präpositionen ava. u. xara bei Homer [s. INJ hb. 
I, 376.] begonnenen Untersuchung und darum sind auch in dem Corolla- 
rium gegen das, was Hermann in den NJbb. Suppleni. Bd. I, 131 ff. ge- 
gen die Spitznersche Ansicht gesagt hat, einige Einwendungen gemacht 
worden. Das Programm zu der öiTentl. Prüfung im April dieses Jahres 
[Wittenb., gedr. b. Rübener. 25 (11) S. gr. 4.] enthält vor den Schul- 
nachrichten: Dionis Chrysostomi de eloquentiae studio oratio, Emendatius 
edidit brevibusque notis instruxit Ioannes Goerlitz, Die Verbesserungen 
sind meistens Conjecturen, da der Herauegeber keine andern llülfsmit- 
tel als die Venediger und Reiskcsche Ausgabe gehabt hat. Die Schule 
hatte zu Ostern dieses J. 112 Schüler in vier Classen, welche in 133 
wöchentlichen Lehrstunden von 7 Lehrern unterrichtet wurden. Zur 
Universität gingen 9 Schüler , 1 mit dem Zeugnißs I, 8 mit Zeugn. II 
der Reife. 

Wvrzbubo. Der bither. Ron. Niederländische Prof. Dr. Ignas 
Densinger ist provisorisch zum ordentl. Professor der Geschichte und 
Statistik an hiesiger Universität ernannt worden. — Die Würzburger 
Universität gewinnt durch die Aufhebung der Forstlehranstalt zu Asciiaf- 
bbnbubg sehr. 

Zerbst. In der ersten Hälfte dieses Jahres ist der bisherige 
Oberlehrer Heinrich Ritter zum Director des Gymnasiums und der da- 
mit verbundenen Pensionsan6talt, der bisherige erste Unterlehrer und 
Inspector Dr. Friedrich Sintenis, zum Oberlehrer ernannt worden. 

• • 

Züllichau. Der Schulamtscandidat Paul Karl Jacobs ist Lehrer 
am dasigen Pädagogium geworden. 
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M. Tullii Ciceronis Verrinarum libri Septem. Ad 
fidem Codicum Manu Scriptorum recensuit Cor. Timoth. 
Zumptius. Adiecta est diversitas lectionis Ernestinae. Bero- 
Ii ni, 1830. Sumptibus Ferd. Dämmten. XII und 508 S. 8. 

M m Tullii Ciceronis Verrinarum libri Septem. Ad 
fidem Codicum Manu Scripiorum recensuit et explicamt 
Car, Timoth. Zumptitu. Berolini, 1831. Sumptibus Ferd. Dümm- 
leri. XL1I and 1102 S. in 8. Mit einer Charte des alten Si- 
cilicns und daneben einem kleinen Grundrisse von Syrakus. 

W ir dürfen wohl voraussetzen, dass die meisten Leser unserer 
Zeitschrift schon längst wissen, dass die eben genannten Aus- 
gaben erschienen sind. Dürften wir aber auch voraussetzen, 
dass sie in dem Besitze derselben wären, so könnten wir uns 
bei unserer Anzeige viel kürzer fassen. Allein die Kostbarkeit 
der grossen Ausgabe wird dieselbe wohl nicht in die Hände x 
allzuvieter Schulmänner gelangen lassen, die zum Theil schon 
die kleine Ausgabe, welche bloss die neue Textes -Becension 
mit den Abweichungen von Ernesti liefert, kostbar finden wer« 
den, so wenig auch beide zn theuer sind. Wer aber die kleine 
besitzt, wird nur um so begieriger nach der grosseren, und 
nach den Gründen der so bedeutenden Abweichungen selbst 
von dem, mit so grosser Sorgfalt und Einsicht revidirten, 
Orellf sehen Texte in der Gesa mint ausgäbe seyn. Ist nun der 
Besitz dieser sieben Reden in der besten bis jetzt vorhandenen 
Ausgabe dem Schulmanne schwer gemacht, wie muss er nicht 
gar erschrecken, wenn er für eine einzige neulich herausge- 
kommene, die Planciana von Wunder, 4 Thlr. bezahlen soll! 
Doch vielleicht schliesst der Ref. aus seiner Umgebung, und 
von den süddeutschen Schulmännern, mit Unrecht auf die be- 
glückteren norddeutschen. Auf jeden Fall glauben wir unsern 
Lesern einen Auszug aus der Vorrede der kleinern und aus 
dem Prooemium der grössern Ausgabe nebst einer Aufzählung 
der bedeutendem Abweichungen aus einer Reihe von Capiteln 
zweier Reden schuldig zu seyn, woran wir dann unsere eigenen 
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gelegentlichen Bemerkungen knüpfen werden, die nicht mehr 
und nicht weniger seyn wollen, als Beweise unserer freudigen 
Theilnahme an der Erscheinung eines Werkes, das die Ehr« 
der deutschen Philologie, und besonders ihrer gründlichen 
Sprachkenntniss und Kritik, zu erhöhen so sehr geeignet ist. 
Wenn der Ref. hiebei mehr herauszuheben sucht» was der 
Herausgeber geleistet habe, als was er selbst gethan haben 
würde; so verfehlt er vielleicht den jetzt sehr herrschenden 
Ton der Infallibilität : trifft aber hoffentlich besser den der 
ächten Humanität und der Wahrheit. Aus der Vorrede der 
kleinern Ausgabe heben wir folgendes Interessante aus. Die 
Verrinen wurden , als Cicero's Meisterwerk der Beredtsamkeit, 
von jeher stark gelesen; darum sind sie auch sehr corrumpirt 
und interpolirt. Unglücklicher Weise gehörten die Handschrif- 
ten, aus welchen sie zuerst herausgegeben wurden, zu denen, 
die vorzüglich an den genannten Mängeln litten. In spätem 
Ausgaben wurde ein Theil der Fehler verbessert, ein Theii 
blieb stehen; und so bildete sich eine Vulgate, die ein Ver- 
trauen genoss, ohne es zu verdienen, so dass, wer aus bes- 
sern Handschriften corrigirte, temer arius hiess, weil er das 
Bestehende bekämpfte. Ein Theil des Vorwurfs wurde übri- 
gens allerdings von denen verdient, die ihre Quellen nicht an- 
gaben, oder willkürlich verfuhren. Urkundlich verfuhr in- 
dessen schon P. Nanniw bei dem 2ten und 3ten, später Gra~ 
vius bei dem 4ten und 5ten Buche. Jener benützte aber seine 
Schätze zu sparsam, dieser etwas leichtsinnig und confus. 
Treffliche Handschriften hatten Car.Stephatius und Lambinus: 
aber sie wurden wenig beachtet, so dass der Werth des Er- 
stem bis auf unsere Tage unerkannt blieb; Lambinus aber 
theils wegen seines Scharfsinns überschätzt, theils mit Unrecht 
angefeindet wurde. Der mit schwacher Urtheilskraft begabte, 
dazu noch höchst einbildische und nachlässige, Gruter wurde 
an ihnen zum Kitter. Ernesti benützte seinen bessern Codex 
nicht genug, hing auch noch zu abergläubisch an den alten 
Ausgaben, übersah Vieles, und ging nicht tief genug ein. 
Garatoni betrat, mit Gründlichkeit und gesundem Urtheile aus- 
gerüstet, zuerst den rechten Weg, bezweifelte die Zuverläs- 
sigkeit der Vulgata, und wies nach, wie viel Besseres schon 
bei jenen Verachteten stand. In seine Fusstapfen traten Beck 
und Schütz i doch ohne sie weiter zu verfolgen. Orelli^ fährt 
Hr. Z. fort, wollte das Begonnene vollenden, wandte bewun- 
dernswürdigen Fleiss an, ohne das Erforderliche ganz befrie- 
digend zu leisten , weil er eine nicht ganz richtige Ansicht von 
den Lambinischen Ausgaben hatte, weswegen er denn, wäh- 
rend er Vieles im Texte und in den Anmerkungen trefflich 
corrigirte, noch Vieles, und oft gerade das Beste, unbenutzt 
Hess, ahne Handschriften tappt man auf jeden Fall im Fiostern, 
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und erfahrt nicht, was urkundlich ist, was Conjectur, was 
zweifelhaft, was gewiss ist. Schon vor 14 Jahren i'asste Hr. Z. 
den Entschluss, den Text der Verrinen zn recensiren, Dfe 
von Niemand beachteten trefflichen Lesarten im Texte und (da 
sie bei weitem nicht alle aufgenommen waren } in den Varian- 
ten des Car. Stephanus und Lambinus veranlassten ihn, sich 
nach Handschriften umzusehen, um die Quellen, aus denen 
jene geschöpft haben mochten,, aufzufinden, da sie oft keine 
Autorität angeben , und doch selbst der Gelehrteste und Geist- 
reichste nicht solche Correcturen hätte machen können* Er 
bekam 16 Handschriften, die er theils selbst verglich, theils 
durch Freunde vergleichen liess , theils aus Lagoraarsini's 
Sammlung durch den, nun verstorbenen, aber unserer Lite- 
ratur unersetzlichen Niebuhr erhielt. Mehrere waren sehr vor- 
züglich, die beiden Wolfenbuttler, drei Pariser und eine La- 
gomarsinische. Von nun an kümmerte er sich nichts mehr um 
die alten Ausgaben, da er fand, dass Alles zum Erschrecken 
entstellt war. Er nahm die Ernesti'sche Ausgabe als die Vul- 
gata an , corrigirte für sich nichts , als einige offenbare Druck- 
fehler und die Interpunction [so hat z. B. die Mannheimer 
Ausg. V. 43, 113: non falso ille — te vobis praedicavit, 
statt de , getreulich nach Ernesti abgedruckt ] , nahm keine 
Conjectur in den Text, ohne Angabe der Vulgata, und, wenn 
diese gleichfalls Conjectur war, der urkundlichen Lesart. Er 
giebt zu, dass er aus den Tausenden von Varianten vielleicht ■ 
noch manche hätte auswählen sollen 1 , erklärt aber, von den 
aufgenommenen Lesarten werde sich jede entweder durch in- 
nere Wahrheit oder durch gute handschriftliche Autorität 
schützen. 

Aus der Vorrede der grossen Ausgabe heben wir folgen- 
des Nähere aus. Ernesti liess dem Naugerius , der die Al- 
di na 1519 besorgte, zu wenig Gerechtigkeit widerfahren. Der 
Grund, warum der Commentar des Nannius *) so werthvoll 
ist, ist die Trefflichkeit seines Codex, durch den er so viel 
verbesserte. Car. Stephanus hat seine Verbesserungen zuerst 
aufgenommen, und auch die übrigen Theile der Verrinen, 
nach einem gleich trefflichen Codex, besser als von Naugerius 
und in der Ed. Herwag. geschehen, corrigirt, wiewohl er, 
oder sein Corrector, es weder mit gehörigem Urtheil, noch 



*) Ausser in den Enarrationibus doctissimorum virorum in omne» 
Ciceronis Orationes (Basil. ap. J. Oporin. 1555. fol.) im 2ten Bande, 
was Hr. Z. an giebt , findet sich der Commentar des Nannius auch ab- 
gedruckt in der in Cöln 1621 in drei Oktavbänden erschienenen Samm- 
lung: In omncs Ciceronia Orationes Selecta Commentaria , im 1. Hände, 
S. 554 — 587. 
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mit gehöriger Genauigkeit that : aber wahr Ist es, dass der 
Stephanwehe Text der Verrinen , je mehr er vom Vulgartexte 
abweicht, um so besser ist, und sich in ihm zuerst eine conse- 
quente Verbesserung nach bessern Handschriften findet. Das 
verkannte Ernesti ganz. Daher sein ungerechtes Unheil über 
Car. Stephanus. Lambin folgte ihm in setner Hauptausgabe 
(Haupttitel 1566), nur stellte er zuweilen die Vulgata wieder 
her und nahm eigene und fremde Conjecturen auf. Selten fin- 
den sieh' neue Lesarten aus Handschriften, die er durch des 
Erricus Memmius und des Cuiacius Gefälligkeit erhielt Im Gan- 
zen kehrte er häufiger zur schlechtem Vulgate zurück, als er 
Besseres gab. Car. Steph. war ehrlicher; Lambin schrieb sich 
sogar dessen Gutes zu, ohne ihn mehr als« einmal zu nennen: 
Den Nannius nennt er gar nicht: seine Ausgabe hat also weit 
weniger fides, als die des Car. Steph. 9 und ist überdiess voller 
Conjecturen von Lambin und Hotoman, welchen letztern jener 
vergöttert. L. beging dazn noch den Fehler, dass er die Kri- 
tik nur gar zu oft ohne alle Rechenschaft ausübte, oft für seine 
Conjecturen sehr nichtige Gründe angab; und auch in der zwei- 
ten Ausgabe ist nicht angegeben, was ehemals an den von ihm 
veränderten Stellen stand , and woher er sein Neues hatte. Er 
scheint übrigens dazu Anstalt gemacht zu haben , als ihn 1572 
der Tod überraschte. Sein Nachfolger drehte nun die Sache 
ganz um, gab wieder den alten, vorstephanischen , Text, und 
ward so Ursache des Rückschrittes der Kritik in den Verrinen, 
besonders da nun doch nicht consequent verfahren wurde, 
manche Lambinische Lesarten im Texte blieben, andere über- 
gangen , andere nicht ihm , sondern einem alten Codex {v. c.) 
oder überhaupt Andern (al.) zugeschrieben wurden, ja sogar 
vieles Neue auf Lambin's Text und Rechnung geschrieben und 
geschoben ward. Nun wurde Lambin's Ausgabe vernachlässigt, 
und L. büsste sogar noch die Sünden seines Nachfolgers, bis 
Ernesti auf die ächte Lambiniana aufmerksam machte. In den 
Verrinen sind in den spätem L. Ausgaben die 3 ersten Bücher 
sehr nachlässig gehalten , die 4 übrigen so gut , dass der Rand 
für eine neue Recension des Textes gelten kann. Jan. Gruter, 
der Erste, der eine neue Textesrecension nach Lambin gab, 
war in die Vulgata so vernarrt und gegen Lambin so erbost, dass 
er sogar seinen Handschriften, deren Sklave er bekanntlich war, 
nicht traute , wenn sie diesem beistimmten : ja man sieht diesen 
Haas noch deutlicher daraus, dass er alles bloss verwirft, weil 
er glaubt , es komme von Lambin her , da er den Car. Stepha- 
nus, von welchem Lamb. so viel hat, nicht kannte, von dem er 
gerne Alles genommen hätte , und weil er eine Menge Lesarten 
stehen Hess, bloss weil er nicht wusste, dass sie Lambinisch 
sind. Und dennoch erhielt Gruter's Text eine unverdiente Au- 
torität, und wurde Basis der folgenden Ausgaben. Gräviua 
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leistete für die Verrinen wenig-. Er scheint nicht einmal die 
ächte Lambiniana gekannt zu haben, benützte den- trefflichen 
Cod. Reg. (Paris.) schlecht, und Jiess Tieft Falsches stehen 
Olivet und hailemand tbaten auch nicht fiel. Laliemand sah 
den Cod. Reg. kaum an, war sogar nicht immer redlich in der 
Angabe der Lesarten Anderer, denen er zuweilen andichtete, 
was ihm beliebte. Srnesti, geistreich und gelehrt, kannte die 
Entstehung der Vulgata und die Inconsequenz der altern Heraus- 
geber, pries den Lambinus, hing nicht abergläubisch an alten 
Lesarten, wenn sie gegen die Sprache zu Verstössen schienen, 
wodurch er freilich in den Fehler, dass er seinen Schriftsteller 
corrigirte, selbst zuweilen verfiel, und sogar hierin nicht einmal 
conseuuent war. Doch auch in dieser Hinsicht ist das Gute hei 
Ihm überwiegend. Allein nur zn oft kehrte er von der bessern 
nus dem Cod. Reg. geschöpften Lesart des Gräviüs zn dem Gru- 
terischen Irrthum zurück. Den C. Steph. verdammt er, den 
Lambin lobt er und vernachlässigt ihn zugleich; von seinem Cod. 
Guelf. giebt er kaum den zehnten Theil der Lesarten, nnd treibt 
fast Götzendienst mit den alten schlechten Texten der Ausgaben, 
wogegen er auch für Bentlei's und Davisius Verbesserungen kein 
Auge hat. Sein Text ist keine neue Recension, sondern eine 
danken« werthe Recognition des Gruter'schen. Um die Zeit, da 
Er nes ti seine letzte Ausgabe bearbeitete, arbeitete Garatoni an 
den Verrinen mit besonderer Sorgfalt. Er übertraf an Sprach- 
und Sachkenntnis* seine Vorgänger weit, heurtheilte den Lambi- 
nus zuerst richtig, und erkannte den Werth seiner Lesarten. 
Er arbeitete übrigens in den Verrinen fast ohne alle neue hand- 
schriftliche Hülfsmittel, beachtete jedoch die gedruckten Varian- 
ten (auch die des Car. Steph.). Natürlich musste er nun Vieles 
noch unverbessert lassen. Ihm folgten in den Verinnen C. D. 
Beck und Schütz. Der Letztere hat übrigens auch hier muster- 
haft geeilt: Beck hat die ächte Lambiniana nicht angesehen, ja 
wahrscheinlich nicht einmal gehabt, und keinen Schritt ohne 
Garatoni gewagt. Doch wird sein Verdienst nicht verkannt: seine 
Nachträge ans Handschriften enthalten viel Gutes. Den guten 
Car. Stephanus kannte er auch nicht besser, iind im Ganzen kam 
er nicht weiter, als Garatoni. 

Seit dem Antritte seines Lehramtes nahm sich Hr. Zumpt 
die Bearbeitung der Verrinen vor, hatte auch bereits das vierte 
nnd fünfte Buch, die ihn am meisten interessirten , fertig, und 
war schon am ersten , als ihm besonders die unsichere Beschaf- 
fenheit des Textes auffiel, die die vorhandenen Hülfsmittel nicht 
ganz zu heben vermochten. Schon 1817 verschaffte er sich und 
verglich den Cod. Guelf erb. des Ernesti und noch einen dortigen. 
Da fand er denn aüch die Quellen der Stephanischen und Lambi- 
nischen Lesarten. Nun fing sein, auf Sacherklärung berechne- 
ter Commentar an, überwiegend kritisch zu werden. Eben war 
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er tm Heransgeben desselben , als seine Amtsgeschäfte sich ver* 
mehrten , auch die Abfassung seiner Grammatik mit ihren wie- 
derholten Ausgaben ihn abzog , ja selbst seinem Commentar eine 
Menge Sprachbemerkungen entzog. Zwischen ein kam die Bear- 
beitung des Curtius und seine Arbeit am Quintiiianus, aber auch 
Hoffnung auf neue Hülfsmittel zu den Verrinen, die in Erfüllung 
ging: namentlich durch Collationen aus Paris, und die, schon 
genannten, neun Lagomarsinischen aus Florenz durch Niebuhr 
(es folgt eine Beschreibung der Handschriften , sq gut Hr. Z. sie 
geben kann). Nach sechsjähriger Unterbrechung begann er 1828 
von Neuem , beachtete die oft nur schädlichen und verwirrenden 
Ausgaben der frühern wenig, und führte die Emendation aus 
den bessern Handschriften consequent durch. Orellfs Ausgabe 
wurde im Commentar nicht berücksichtigt, weil Hr. Z. die Aus- 
gaben schon verglichen hatte, überdiess jener ihm zu viel auf 
die alten Ausgaben zu geben schien, so das 8 darüber mehrere 
gute Lesarten aus Handschriften und dem Rande der Lambini- 
bc he ii Ausgaben unbeachtet blieben , weil der Werth der letztern 
ohne eigene handschriftliche Hülfsmittel von ihm nicht vollstän- 
dig gewürdigt werden konnte. Uebrigens erkennt Hr. Z. ge- 
bührend an , dass der Text der Verrinen durch Or. bedeutend 
gefördert wurde, viel mehr, als durch Beck und Schütz. Oft 
stimmt Hr. Z. mit ihm zusammen : sehr oft aber auch nicht. 
Endlich benützte er noch, was Madvig in der Epistola Ciitica 
ad Orellium und in der Diaputatio Critica de Asconio Pediano 
gethan ha$, konnte aber die Fragmente der Verrinen von Ang. 
Majus im T. II. Class. Auctt. e Vaticann. Codd. 1828 nicht 
mehr benützen, da er sie erst 1830 bekam, als der Druck der 
Ausgabe schon am vierten Buche war. Vom fünften Buche an 
geschah es: das Uebrige musste in den Appendix kommen , der 
ohnehin schon angelegt war und manche Nachträge aufnahm. 
Diess mag als Auszug aus dem Prooemium hinreichen , unsere 
Leser aber theils auf den Standpunct setzen , von welchem aus 
sie diese Ausgabe zu betrachten haben , theils einen Beweis von 
der Umsicht geben, mit welcher der Herausgeber verfahren ist, 
theils endlich den Vielen , welchen diese Ausgabe unzugänglich 
bleiben dürfte , als eine kurze Geschichte der Textesbearbeitung 
der Verrinischen Reden des Cicero einen erwünschten und brauch- 
baren Aufschluss geben. 

Zum Schlüsse des Proömiums (S. XLI) wollen wir nur eine 
Notiz genauer bestimmen. Wenn es heisst, in der Ed. Ascensiana 
werde die Divinatio genannt Lectio 1 (Druckfehler) , so gilt 
diess nur von der Ascensiana prima (1511). Denn die Asc. 
eecunda (1522) hat zur Ueberschrift der Divin. Folgendes: 
Accusationis in Verrem L. primus^ qui Divinatio dicitur. 
Oratio quarta. Nemlich diese Rede steht in der Asc. 2 
au der vierten Stelle aller Reden des Cicero : wogegeu die 
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Vcm'nen in der Asc. 1 ganz am Ende vor den Philfppicis 
stehen. 

Wir betrachten nnn eine Reihe von Capiteln ans dem 4ten 
Buche im Zugammenhange, sie mit den bekannten Texten ver- 
gleichend, weil so sich besser der Unterschied der neuen Textes- 
recension herausstellt; als wenn wir aus den verschiedenen Reden 
nur einzelne Stellen , bei denen wir etwas bemerken oder aus- 
stellen wollten, herausheben würden. An diese schliessen wir 
dann die Vergleichung einiger Kapitel des fünften Buches an, 
weil nach dem Erscheinen der kleinem Zumptischen Ausgabe 
Orelli dieses Buch in einer neuen Recension , nach neuen hand- 
schriftlichen Hülfsmitteln, in ganz anderer Gestalt, als in seiner v 
Gesaramtausgabe, und mit vielen trefflichen Verbesserungen heraus- 
gegeben hat, so dass nun sein Text mit dem Zumptischen wetteifert. 

IV 1. 1 non magnopere quaeretis. Hier giebt Or. ma- 
gno opere, ex Mss. in marg. , wie er sagt Lamb. meae. In der 
Lamb. des Ref. (1581) findet es sich nicht: wahrscheinlich hatte 
es auch Hr. Z. nicht gefunden. — Quo id nomine oppellandum 
putetis sehr gut aus Lamb. (auch am Rande der uusrigcn) und 
au» Handschriften: und doch wurde id bis jetzt nie beachtet und 
immer ausgelassen. — neque m tabula , nequein textili, so 
Hr. Z. recht gut, aus dem altern Guelf. Bei Or. noch neque 
t ext Hern fuisse (das fuisse war aber schon oben da): Die 
marg. Lamb. hatte schon besser neque textili. — 2, tf. omnes 
hoc mihi, qui Messanam accesserunt, facile conce dunt. So 
gestellt mehrere Handschriften mit L., statt des weniger guten 
omnes h. m. f. conced ent qui M. acc. % auch das conce dunt, 
aus marg. rep. Lamb. ist besser, als das Futurum der Andern. — 
illa in civitate, (für in illa civ.) aus L. und MSS. Eine 
grosse Menge ähnlicher verbesserter Wortsteilungen übergehen 
wir. — Eben so ante istius adventum ornata sicfuü, statt der 
^schlechtem Stellung ante adv. ist. sie orn.fi — hominem inge- ^ 
niosum et intelligentem, aus allen Handschriften, statt atque, 
das alle Ausgaben haben. — unum Cupidinis (signum) marmo- 
reum Pr axileli, für Praxitelis, nach Lambins Vermuthung, 
da gute MSS. Praxitele haben. Vgl. die Note des Ref. zu Cic. 
de Div. 11, 43 D. 456. — Thespiadas mit Orelli. Hr. Z. giebt 
an , K. L. Schneider führe in seiner Lat. Gramm. [Formenl. 1] p. 
S12 [313] aus Cic. de Div. If, 46 Aethiopas an. So haben über- 
haupt dort alle Handschriften , eine einzige, schlechte, ausge- 
nommen. — 3, 5 ante hos deos erant aculae, aus MSS. für 
hos ce*). — 6 homines nobiles huiu smodi, für eiusmodi , aus 
MSS., was bisher Lambiu allein zu haben schien, wie denn auch 



*) Sehr oft haben die Abschreiber unnüthiger "V^cise da* cc an 
die Formen von hic gehängt; auch in diesen Reden. 
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OrelH hier bemerkt: Lamb, solus. Ein für allemal sey hier ge- 
sagt, dasa eine sehr grosse Menge von Stellen, wo Or. dieses 
Lamb. solus bemerkt, ohne dessen Lesart in den Text aufzu- 
nehmen, in Hrn. Z.s Handschriften ihre Bestätigung, und die 
Verbesserung Aufnahme in den Text gefunden hat. Zu der An- 
merkung über den auf Hortensius liegenden Verdacht, dass er 
Geschenke von schuldigen Angeklagten genommen habe, ist auch 
zu vergleichen Plutarch im Leben des Cicero c. 7 extr. gerade bei 
Gelegenheit des Verrinischen Processes : dazu aber L G. Luzae 
Diss. inaug. De Q. Hortemio Oratore Ciceronis aemulo (8 Lugd. 
Bat. 1810) p. 139. — Bei Gelegenheit der Schreibung cotidiä 
in demselben §, für quotidie, welche wir nicht misbilligen wol- 
len, bemerken wir bloss, dass uns auch die Orthographie, die 
Hr. Z. beobachtet, nicht durchgängig consequent scheint , weil 
mehrere Wörter nach der spätem Schreibung geschrieben sind, 
manche auch gegen die in neuerer und neuester Zeit aufgestell- 
ten Grundsätze , womit wir aber noch nicht die von C. Beier in 
seinem Laelius befolgten meinen , über die wir uns an einem an* 
dem Orte nach unserer Ueberzeugung ausgesprochen haben, wel* 
che bisher noch nicht umgestossen worden ist Ref. gesteht 
übrigens, dass er sich auch selbst in seinen eigenen Ausgaben 
Ton einiger Inconsequenz nicht frei erhalten hat. — 4, 1 quae 
haec causa est? quae ista impudentia est? Da Hr. Z. aus 
den besten Handschriften: wogegen Or. noch hat quae est haec 
causa? quae haec impud. est? Richtig wird bemerkt, dass 
haec causa auf den Redner, ista impudentia auf den Verres 
gehe. — Messanam cum imperio nemo venit behält Hr. Z. 
ohne Bemerkung, wogegen Or. nach Lamb. gieht nemo M. ci 
r. — Ebd. übergeht Hr. Z. die nach Or. bei Lambin allein vor- 
kommende Wortstellung nihil habere cuiquam pr aeterea 
für pr. c. — ut hie toller et (für iste) gut, aus Handschriften 
und marg. rep. Lamb. Hic ist den Frühern entgegengesetzt^ 
Aber es hätte auch angegeben werden sollen , dass es schon Gar. 
Steph. (p. 689 b. unten) aus seiner alten Handschrift anführt. 
Am Schlüsse des 8ten §. übergeht Hr. Z. die Lesart quae alt- 
cuius pretii fuerunt, (für fuerint ,) die Car. Steph. vielleicht 
allein hat, und in den Varianten als absichtlich corrigirt angtebt. 
— 5, 10 noli eius facta ad anliquae religionis rationem exqui- 
rere. Hr. Z. vermuthet, das exigere, das als Vermuthung am 
Rande der Lamb. rep. steht , sey das Richtigere. Wir würden 
das Letztere dennoch nicht aufnehmen, da jenes doch ein Beispiel 
hat, wiewohl dieses im übrigen Spracbgebrauche und in der 
Stelle ad Famm. VIII, 6 (si ad illam summam veritatem legiti- 
mum ius exegeris) eine Stütze findet. — Jenes Beispiel ist 
de Finn. V, 21 § 60: ad ea principia — consequentia exquirere, 
6, 11 Quaenendum est — num eum tanta egestas, — tanta vis 
presserit. — Hier haben viele Handschriften , und alle Ausga- 
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ben, oppresserit. Diess scheint so natürlich und glitt denn wo 
von Gewalt die Rede ist, denkt man gleich an Unterdrückung. 
Aber man blicke nur auf den Zusammenhang, so wird man die 
Lesart aller guten Handschriften, pressdrit, mit Hrn. Z. vorziehen, , 
denn es folgt: ut — deos patrios venderet, und treffend be- 
merkt er dabei: non facile opprimitur aliquis, ut aliquid faciat, 
sed premitur, cogitur, ut pro Rose. Am. 34 extr. — § 12 Ju- 
vat me, haec praeclara nomina artificum — sie concidisse. 
So Hr. Z. ohne Anmerkung. Or. sagt, Steph. habe Juvat enim 
ine; und so könnte man wohl meinen; denn in den Varr. Lectt. 
sagt C. Steph.: „Juvat enim me. Prius Juvat me."- Aber im 
Texte hat er weder das Eine noch das Andere, sondern Juvant 
me haec praeclara nomina etc. Vielleicht corrigirte Stephanus 
in das abzudruckende Exemplar, nach oder über juvat, ein «, 
(die Abbreviatur von enim) hinein, und der Setzer schob das n 
in das Verbum, weil er auf das nahe liegende praeclara nomina, 
and nicht auf das entferntere concidere^ sah. Im Appendix p. 
1063 sagt Hr. Z. etwas unbestimmt, in varr. leett. habe Steph. 
iuvat enim me: denn er bat es nicht nur dort, sondern 
wollte es auch im Texte geben: aber Setzer und Corrector 
waren ihm ungehorsam. Ref. vermuthete einmal, für iuvat me 
oder iuvat enim me , könnte zu lesen seyn: lam videte, 
oder lam videtis: hält aber nun diese Vermuthung für über- 
flüssig. — % 13. Ego vero ad meam rationem usumque 
meum non aestimo. Das, sonst fehlende, meam hat Hr. Z. 
mit Recht, nach St. und Lamb., aus guten MSS. aufgenom- 
men. § 14 teque ista — ab homine eo — eripuisse atque 
abstnlisse. Da die beiden Guelf. das atque weglassen, so 
macht Hr. Z. die Bemerkung: Sed asyndeto quid farias? 
* Bichtig, nichts: auch geht es durchaus nicht an: gegen das- 
selbe spricht schon das, dass es nur zwei Verba sind. Aber 
wenn er hinzusetzt: cum ab stulisse etiam minus videatur 
esse quam eripuisse, so müssen wir einwenden: diess 
spricht nicht gegen das Asyndeton, und das Eine ist nicht 
mehr oder weniger, als das Andere. Es sind zweierlei Acte 
oder Handlungen. Das eripere geht voraus: erst entreisst er 
ihm seinen Besitz (vi etc. wie es heisst): er reisst ihn ihm 
gleichsam aus der Hand. Dann nimmt er das Entrissene mit 
fort (aufert) , und bringt es so dem vorigen Besitzer aus den 
Augen. Atque kann vor ABSTVLISSE zufällig ausgefallen 
seyn, wenn AÜo geschrieben war, wie es sich als Abbre- 
viatur in alten Handschriften findet. — §.16 commisi tarnen, 
iudices, Heio: Andere tarnen me. Aber schon Steph. lässt 
me nach seiner Handschrift weg; mehrere der besten, neu 
verglichenen , haben es auch nicht. Hr. Z. ergänzt mit Recht 
rem. — Ebd. illa se habuisse venalia, eaque se — vendi- 
disse. Die Ausgaben eaque aese. Gute MSS. sowie Steph. 
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und Lamb. geben dot das einfache «e. Aber Hr. Z. giebt nicht an, 
dass Steph. sagt, seine alte Handschrift habe weder se noch se sc, 
sondern eaque — vendidisse : und das wäre auch recht, da eben 
voraus ging. Ebd. bei den Worten neque se illa habuis- 
se venalia hat Hr. Z. die Wortstellung der Stephaniana, ha- 
buisse illa, übersehen. — 8, IX Ita enim mandatum . at- 
que hnperatum est, für id enim. Hier giebt Hr. Z. wie Or. 
die Sache nicht ganz genau an. Dieser übergeht den Car. 
Steph., der schon ita hat, und führt den Lamb. an, der es 
gewiss von jenem hat: jener sagt, Steph. habe ita zuerst, 
und doch steht es schon in der von Camerarius besorgten 
Herwagischen Ausgabe vom Jahr 1540. — §• 18 res illum 
divinas apud eos deos in suo sacrario prope cotidiano 
facere vidisli. In der Or. Ausg. heisst es, Lambiri habe apud 
te in suo sacr. gegeben, Hr. Z. sagt apud se, und diess 
wird wohl das Wahre seyn, denn so steht auch in der Klein' 
scher» Ausg. der Lambin sehen Emendatt. Tulliann. p. 159: 
Sie emendavi [apud se in suo sacrario] quum libri omnes 
habeant partim apud eos, partim apud deos." In den 
Curia secundis hat Lambin aber aus den so eben genannten 
zwei Lesarten eine Dritte gemacht, eben die, welche wir 
jetzt im Texte haben apud eos deos, und eben dieselbe No- 
te dazu gesetzt: sie emendam\ quum libri f er e omnes ete. 
Das Adverbium quotidiano (für die Vulgate quotidie) bleibt 
ans zwar mit Or. immer noch etwas verdächtig: wir würden 
es indessen doch, da eg die besten Codd. haben, auch ge- 
ben, da es nicht bloss plautin isch und terenzisch ist, sondern 
es auch Andere brauchten, wie Bentlei uud Ruhnken (nicht 
Rhunchen, wie bei Or. steht) bewiesen haben, auch vielleicht 
Nepos : wiewohl die Herausgeber in der Staveren - Bardili'schen 
Ausgabe nichts davon wissen, dass Dion. 1, 2: quotidiano 
(f. — tri) masimi fierent sumptus zu lesen, oder schon von 
Andern, was Bentlei zu sagen scheint, verbessert worden sey. 
Günther hat es übrigens gebilligt. — Ebd. Tibi habe Cane- 
phoros: so die besten MSS. und schon C. Steph. und Lam- 
bin. Auch Or. billigt es „ob er gleich noch tibi mit den 
schlechtem MSS., gegen Ciceros Redeweise, weglässt. Er 
wird es gewiss bei einer neuen Revision aufnehmen: das se- 
hen wir aus seiner Ausgabe des fünften Buches der Verrinen. 
— 9. 19: Homo amentissime, qui putasti impetr atu- 
rum te? So Hr. Z. aus den besten Quellen. Or. hat, ohne 
Bemerkung , die Vulgate : quid putasti ? te impetr aturum ? — 
Ebd. Quam für quantam putas auetoritatem esse, aus Steph. 
Lamb. und den besten MSS. Orelli behält, quantam, und 
sagt mit Recht zur Erklärung, es stehe hier vermindernd. 
Richtig. Aber die, ihm freilich zum Theii noch unbekannten, 
besten Quellen haben quam : und so muss quantam als dessen 
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Glosse erscheinen und quam dasselbe sagen. Ebd. Quid? isti 
laudatores nonne festes mei sunt? Die besten Quellen ge- 
ben non für nonne. Wir hätten jenes aufgenommen : es fragt 
schärfer und bitterer den, der etwa läugnen wollte. Bs folgt 
eine ausführliche und gute Bemerkung über die Schreibung 
ingratis (abGegensatz des adverbialischen gratis f. gratiis) 
statt ingratiis. Jene wird vorgezogen. Ebd. negent, si pos- 
sunt, mit Recht dem gewöhnlichen possint, zu Folge einer 
guten Autorität, vorgezogen. — Ebd. Negent ei navi (vulg. 
add. faciundae) senatorem Mamertinum publice praefuisse. 
Hr. 3. lässt faciundae mit guten MSS. weg, und zur Noth 
kann es aus §. 1? ergänzt werden. , Cicero hat es doch aber ( 
auch V, 18 extr. für nöthig gehalten: und so könnte jene Aus- 
lassung einen alten Fehler zur Quelle haben: Steph. und 
Lamb. haben es, wie es scheint, in ihren gewiss guten MSS. 
gehabt. — ut quam minimum sit (f. dem), Ulis temporis: mit 
den meisten bessern. — §. 20 multas familias totas (dieses 
Wort hat Or. nicht) in perpetuum infames — fecisti. Alle 
MSS. haben totas ; also verdiente es Aufnahme, und darf 
flicht als eine Glosse, oder etwa als blosse Variante von multas 
angesehen werden. Aus der Noie bei Or. könnte man schliessen, 
totas stehe nur in der Ed. Caroerarii bei Herwag (1540) : Da 
es doch auch Car. Steph. und Aid. (1554) haben. Aus Hrn. Z.s 
Note könnte man vermuthen , nur Lamb. habe es weggelassen in 
der Ausg. vqn 1566, und es stehe seit 1540 in allen übrigen. 
Allein es fehlt bey Syib. Grut. Ern. — Ebd. quod ipsum (für 
quod hoc) non^detr actum est: mit Recht aus den bessern MSS. 
und Car. Steph. Wenn aber Hr. Z.sagt, Lambin habe beides 
verbunden, und quod hoc ipsum geschrieben, so könnte man 
meinen, das sey seine Emendation , da es doch schon Aldus hat. 
— 10, 22. Timarchidi, für-^-ffo, §. 23 deferebantur, forde- 
portabwdur, aus den besten Quellen. Ijbd. navem f. navim % 
welches bei Cicero nirgends ganz sicher steht. S. auch Schnei- 
ders Formenlehre I S. 208. — Ebd. pro hisce rebus. Hier be- 
merkt weder Hr. Z. noch Or. eine Variante: und doch steht in 
der Äse. 1 pro istis rebus, welches die Asc. 2 und Crat. am 
Rande haben. — Ebd. his quidem temporibus. Hr, Z. bemerkt 
nichts. Car. Steph. sagt: His quidem temporibus. Pr. [d. L 
die Frühern haben ~~] his quidem in temporibus. Aber dieses 
in findet sich in den frühem Ausgaben nicht: und es scheint, er 
habe in in einem Cod. gefunden, aber mit Recht nicht für auf- 
nahmswürdig gehalten. — §. 24 quod in convivium etc. ans 
guten Gründen, und zwar ans allen MSS., für das seit Vict. herr- 
schende hinc aufgenommen , welches eine schielende und den 
Sinn verdunkelnde anaphorische Wiederholung giebt. — 11, 24. 
Die Erörterung über ecquae und ecqua gehörte eigentlich schon 
zu §. 18. — Bei folgenden drei Stellen begreift man schwer, 



Digitized by Google 



/ • 

' 1 

300 Griechische Litteratur. 

r 1 

wie die Herausgeber die Vulgate bisher dulden konnten: Ecquae 
civil as est, non in provineiia rwstris, verum in ultimis nalio- 
nibus — gewöhnlich non modo ans den schlechtesten Hand- 
schriften , aus welchen so wie aus den alten Ausgaben , es Em. 
wieder aufnahm, nachdem es selbst Gruter nach seinen MSS. 
weggeworfen hatte. — §• 25 quae (auetoritas) nisi gravis erit 
apud socios e t exteras nationes , tibi erit imperii nomen et di- 
g?iitasl gewöhnlich quae — apud socios, in exteras nationes, 
tibi erit imperii nomen et dign. Als ob man sagen könnte: im- 
perii nomen in exteras nationes, für apud! §. 2(J item q ue 
incolis vestris: bei der alten, auf schlechten Autoritäten be- 
ruhenden , Lesart item käme heraus , als ob die Rheginer zu- 
gleich Einwohner der Stadt der Mamertiner wären. — 12, 27. 
Cum quaesi8sem f numquid— pervenisset ad Verrem, respondit 
etc. Quaesivi an misisset: respondit etc. Rogavi perve*- 
nissentne — dixit pervenisse. Quaesivi, quemadmodum — ne- 
gavit etc. Diese Stelle ist zum Theil in den besten MSS., durch 
Verirrung des Blickes der Abschreiber von einem Namen (dgri- 
gentum) bis zu dessen Wiederkehr, verstümmelt. Sonst % glaubt 
Hr Z.y würde er das anstössige quaesivi an m isisset corrigiren 
können, von welchem er in seiner Grammatik § 353 erwiesen 
habe, dass es falsch sey. Es behaupten nämlich die Gramma- 
tiker (auch Krebs §. 367 in seiner Anleitung z. Lat. Schreiben), 
Cicero habe wohl nie in üidirecten einzelnen Fragen an gebraucht« 
S. auch C. Beter, de Formulis dubitanter decernendi (Excurs. 
- II ad Cic. Lael.) p. 203 sq. Aber wie , wenn nun doch dieses 
quaesivi an misisset recht wäre?- Nach Bei er ist an aus au, 
vicissim, rursus, und dem fragenden ne, entstanden. Cicero 
häuft hier nun Tier Fragen , und wiederholt , durch die bekannte 
Figur der Anaphora, jedesmal das Verb um ich fragte. Nach* 
dem er erst erzählt hat : cum quaesissem , numquid pervenisset 
ad Verrem (worauf er dann , wie jedesmal , die Antwort folgen 
lässt), giebt er seine zweite Frage (wenn auch keine Gegen- 
frage) an: quaesivi an misisset (weil Heius geantwortet hatte: 
istum ( Verrem) ad se misisse , ut sibi mitter et peripetasmatä) 
d. i., nach Beiers Erklärung von an, s. v. a. quaesivi r ur sus, 
misisset ne peripetasmatä? Statt dieses rursus und des folgen- 
den ne nach misisset, fragt nun Cicero, ganz dieser Ansicht 
Beiers gemäss, quaesivi an misisset: so dass vielleicht auch die 
Zumpt'sche Vermuthung quaesivi anne misisset entbehrlich wird, 
und es erlaubt ist, zu glauben, dass, ob sich gleich bisher bei 
Cicero (wiewohl nach ihm) kein Beispiel des an in einer solchen 
nicht entgegengesetzten , sondern fortgesetzten Frage gefunden 
hat, dennoch schon Cicero diese Variation, die rationell doch 
nicht gegen die Denk - und Sprachgesetze ist, gebraucht haben 
könne. Hat man doch auch vor Auffindung der Bücher de Uep. 
kein sicheres Beispiel von dem Sprachgebrauche bei Cicero gehabt, 
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den wir sogleich zu §. 29. berühren werden. — §. 28 und 29» 
so wie an mehrern Stellen, weicht der Text der grössern Aus- 
gabe von dem der kleinern ab. Diese wird, da dadurch Verbes- 
serungen eintreten, Niemand tadeln: dies diem docet. Auch 
Beiers grosse Ausgabe des Lälius weicht an nicht wenigen Stel- 
len von der kleinen ab. — §. 29: In S icilia quidem cum 
essem. Da hier die alten Ausgaben und viele Handschriften S i- 
ciliae quidem cum esse/n haben, bemerkt Hr. Z., dass er bis- 
her von dieser Construction nur ein Beispiel bei Cicero gefunden 
habe , nämlich de Rep. III, 9 Graeciae. Der Ref. hat in seiner 
Ausgabe über die Sache gesprochen , seitdem aber hat er sich 
noch angemerkt , dass Krebs aus Beiers Nachlasse in Seebode'a 
Krit. Bibl. 1828. 11 S. 663 Beiers Bemerkung niedergelegt bat, es 
sey dieser vermeintliche Genitiv eigentlich der älteste Ablativ, 
in welchem das i subscriptum u n verdunkelt hervortrete : so dort 
Graeciae (== per totam Graeciam, wie in dem c B. bei Cäsar 
gewöhnlichen Gallid, verhüllt, für per tatam Gallium) aicut 
apud no8 d dubia consecrata. — Ebd. ita ab se invito phale- 
ras ablataa gratis. Die bessern Handschriften haben alle sub- 
Iotas , was Hr. Z. in der kleinern Ausgabe aufgenommen hatte, 
nun aber bereut , und mit oblatas vertauscht bat, weil man wohl 
sage, tollere aliquid ex oder de loco, aber nicht tollere ab ali~ 
quo, im Sinn von auferre. Und wirklich steht auch 14, 32 o 
se esset ablatum und bald darauf si etiam scyphi essent ablatio 
an welchem letztern Orte auch sublati stehen könnte. Möglich 
ist jedoch, dass Cic. auch an unsrer Stelle so schrieb, dass er 
bei a se invito zu schreiben gedachte: abreptas sublalasque, cL 
L erst weggenommen und dann mit fort genommen : dann aber 
nur das Letztere schrieb , und durch eine Art von Synesis den- 
noch die Construction stehen Hess. — 13,30: domo fugientes 
mit Steph. und Lamb. und aus guten MSS., wogegen die Andern 
domo pr o fugientea haben, wie kurz zuvor steht domoprofugisse. 
Hr. Z. giebt an, G ruter und Ernesti haben domo per fugientea: 
was freilich schlimm genug ist. Aber wir finden diesen Fehler 
bloss bei Ernesti, und denen, die seinen Text, oft blindlings 
mit den Druckfehlern , meist gewissenhaft wiedergeben, Bipp. 
und Mannh. und hier auch Harles in seiner Ausgabe der Ver- 
rinen. Leider ist diess diessmal auch Herrn Nobbe begegnet. 
Aber bei Gruter finden wir es nicht : wenigstens hat die ächte 
Gruter sehe Ausgabe (Hamburg 1618 fol.) pr ofugientes* so wie 
die , grösstenteils Gruter'schen , Texte des Jac. Gronovius und 
Is. Verbürg. Auch Olive t giebt perfugientes nicht unter den 
Gruter'schen Varianten an. 

Wir betrachten nun auch noch eine kleine Anzahl von Ca- 
piteln des fünften Buches, und vergleichen damit nicht sowohl 
die Orelli'sche Gesammtausgabe, als dessen besondere Ausgabe 
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dieser Rede*), weil wir theüs darin eine neue Recognition 
des Textes mit Benutzung neuer Hülfsmittei erhallen haben , die 
sehr von der Orelii'schen Gesammtausgabe abweicht, theils Or. 
dabei schon die Zumpt'sche Ausgabe, wiewohl nur die kleine be- 
nutzen konnte, in welcher Hr. Z. bloss die Abweichungen seines 
Textes von dem Ei nesti schen, aber ohne Angabe der Autoritä- 
ten und Gründe, nachweist. Or. hatte dabei eine gedoppelte 
Vcrgleichung des Cod. Regius aus dem neunten Jahrhundert, 
weiche Collationen einander gegenseitig ergänzen, eine neue sehr 
genaue Yergleichung des Leidner Codex und die Fragmente des 
Vaticanischen Palimpsests , die A. Majus herausgegeben hat: an 
diese drei hielt er sich vorzüglich, doch mit Auswahl: überdiesa 
einen S. Galler Codex aus dem I5ten Jahrhundert, der zu der 
Familie der schlechtem Handschriften gehört. Neben dem 
Zumpt'schen Texte, dessen Ausgabe er mit Recht trefflieh heisst, 
benutzte Or. noch die vorzüglichen Bemerkungen der Herren 
Madvig nnd Bake (die des Letztern aus der Bibl. Crit. nova. 
V. 1 p. 1 ff.) , die er grösstenteils wörtlich in die Anmerkungen 
aufnahm. Doch wir kehren zu Hrn. Z ts Ausgabe zurück. 

1, 1 multo ante est mihi providendum (mit Auslassung von 
iudices) können wir nicht der Orelii'schen und Madv. Lesart aus 
dem Cod. Reg. und S. Gall. vorziehen: multo mihi ante est % 
iudices, providendum. — £ bd. Siciliam virtute i s t i u s — 
esse sei vatam. Jetzt zieht Hr. Z. mit Or. mit Recht istius vor. 
Inder Handausgabe hat jener, und in der Gesammtausgabe die- 
ser, noch das schwächere und schlechtere eius, mit schlechten 
Autoritäten. Wir können nicht mit Hrn. Z. beiden Lesarten glei- 
chen Werth zuschreiben. §. 2 video, tibi se iactaturus sit 
HortensiuS) so beide. Gegen Ernesti's uti giebt Or. einen Real- 
und Sinn - Grund an, Hr. Z. einen sprachlichen: und so 
ergänzen sie einander. §. 3. hanc eximiam virtutem giebt 
Hr. Z., wie Or., aus Lamb. und guten MSS.j aber keiner 
giebt in der Note an , dass die Andern hanc virtutem eximiam 
geben ; doch sagt es Hr. Z. in der kleinern , und Or. in der 
grössern , wo er selbst noch so hat — Ebd. sed etiam 
fortis* Die Codd. Guelff. haben sed etfortis, wobei Hr. 
Z. mit Recht sagt: non probo. Nun setzt er aber hinzu, es 
stehe jedoch simul et in demselben § und IV, 61 prc. In der 
letztern Stelle ist nun allerdings simul et für simul etiam t wenn 
man nicht entweder et gewaltsam tilgen, oder sagen will, Cicero 
habe, nach simul et , noch ein zweites et wollen folgen lassen, 



*) M. Tullii Ciceronis Accusationis in Ferremliber quintus de 
suppliciis. E novfc collatt. Codd. Regü et Leidensis item e Palim- 
psetfto Vaticano et Cod. Sangallensi denuo emendavit atqae in schola- 
ruiu usum edidit Jo. Casp. Qrdlius. Lipsiae opud Weidmaniiot. 
MDCCCXXXI. VI und 101 leiten. 
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und es sey ein Anakoluthon: welches jedoch beides nicht nöthig 
ist; denn simul et, dem Griechischen äficc xal nachgebildet, ge- 
hört uuter die Fälle, in denen (auch nach Otto Excurs. HI ad 
Cic. de Fin. I, 6, 19 p. 377 sq.) et für etiam selbst bei Cicero 
steht. An unserer Stelle ist nichts von allem diesen zu sagen, 
sondern simul et steht so, dass es seinen ihm entsprechenden 
Satz in eoque (i. e. et eo) adduxit eos hat , und die Constructiou 
recht gut fortläuft Bei §. 4 bemerken wir nur die Kleinigkeit 
zu Badem nunc, dass man aus Hrn. Z.ts Note schliessen könnte, 
es sei da ehemals Haec eadem gelesen worden, ohne nunc , da 
doch nunc nirgends fehlt. Ebd. at est bonus imperator, at fe- 
lis et ad dubia — tempora reservandus. Die Note giebt au, die 
Vulgata gebe et felix, welche jener Lesart mit Recht nachge- 
setzt wird. Am Schluase steht aber durch eiuen Druckfehler, 
ein drittes ac (für at) brauche man nicht. Richtig. Der Grund 
hätte aber angegeben werden sollen, den Madvig bei Or. richtig 
angiebt. — 2, 5. Nos enim nihil unquam prorsus^ audivimus : 
e t illud audivimus, M* Crassi etc. Der zweite Satz steht dem ersten 
offenbar als Gegensatz gegenüber. Ernesti stiess sich an dem et y 
und verlangte af. Görenz zu Cic. de Legg. II, 21 sagt: et nach 
einem Negativsatze drücke aus contra, atque adeo , und führt 
eben unsere Stelle an, gesteht aber doch, ohne et , welches wirk- 
2 MSS. nicht haben, wäre auch jene Stelle kräftiger. An der 
nnsern würde es Or. gleichfalls nicht ungern entbehren , erklärt 
aber doch die Worte et illud audivimus durch : quum potius il- 
lud audissemii8. Hr. Z. citirt bloss Görenz a 1 . a. O. Wie , wenn 
das 8 am Schlüsse des vorhergehenden Wortes ein zweites 
verdrängt hätte und diese (mit dem stehen gebliebenen et) 
SET = sed heissen müsste 1 Doch wollen wir uns auch das et 
in einem positiven Satze nach einer Verneinung in der Bedeutung 
von sondern gefallen lassen. — 3, X h. Domitium — requi- 
sisse — cum audisset pastorem — fuisse, eum ad se vocari 
iussisse, Hr. Z. vertheidigt iussisse recht gut gegen Garatoni's 
Verteidigung der schlechten Lesart iussit, von der dieser glaub- 
te, sie stehe in allen MSS. Hr. Z. fand iussisse in zwei guten. 
Or. berührt es nicht, giebt übrigens das Rechte. — Ebd. quasi 
ad laudem atque p r aemiu m. Or. giebt mit guten Autoritäten 
atque ad praemium , und setzt ganz zur Erklärung passend hin- 
zu: non solum ad laudem, sed, quod muncipio gratius etiam 
futurum erat, etiam ad praemium. Uebrigens ist Hrn. Z.ts 
Note zur Divinatio (13, 41) wohl zu berücksichtigen, wo wir 
nur das bezweifeln, dass, wenn dort bessere codd. inforo, in 
iudiciisque hätten, dieses gefallen dürfte. Wir finden unter den 
Beispielen, wo in mit darauffolgendem Substantiv und que steht, 
keine solche Anaphora der Präposition. — 4, 8 bei bello socio- 
tum, das mit Recht aus guten Handschriften aufgenommen ist, 
und auch von C. Steph. gebilligt wurde, erfährt man nicht, dass 

N. Jalirb. f. IViil. u. Fäd. od. Krit. Eibl. Bd. VI. Hfl. 12. 24 
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die übrigen hello fugitirorum haben. Die kleine Ausgabe giebt 
es an. Uebrigens hat selbst Stephanus nicht sociorum im Texte, 
sondern in den Varianten , wo man allerdings sieht , dass er es 
geben wollte; denn er sagt: hello sociorum. Priusz fugit wo- 
rum. — Ebd. ut his pacem expediat esse. Orelli's Verbesse- 
rung iis ist nun durch M SS. bestätigt. Hr. Z. hat his behalten. 
Dagegen muss Ref. § 9 bei quod iste publice Romain scripserit 
Hrn. Z. Recht geben, gegen Orellis Verteidigung der Schrei- 
bung c on scripserit , welcher sagt, di essmal haben die schlech- 
tem Codd. Cicero's Hand erhalten, denn c on scripserit heisse 
de consilii sententia scripserit: und hinzugesetzt: conscripserit 
interpolatori veram vocis significationem fortasse ignoranti vis 
tribui polest. Einen Beweis für die angegebene Bedeutung fuhrt 
er weiter nicht an. Wir wollen nachtragen , was sich etwa sagen 
Hesse. Im Allgemeinen könnte man anfuhren, Cicero liebe die 
mit con zusammengesetzten Verba , wo oft einfache genügen 
könnten. Man könnte nennen: conqueri, comedere , comme- 
viinisse , commemorare, commerere , commigrare , commina- 
ri , commorari, commovere, commutare , compeilere, conce- 
dere , concurrere , concursare, condolere , conquiescere , cojj- 
senescere , consopire, conspergere, constuprare, consurgere, 
conticere, und noch weit mehrere, die Cicero, übrigens mit 
wohl bemerkbarer Absicht, auch von einzelnen Handelnden und 
in Beziehung auf Einzelnes brauche. Man könnte Ernesti 8 An- 
merkung zu Sueton. Claud. 38 p. 61 sq. Wolf, citiren zu den 
Worten : ut in ordinem se coactum con scriberet , wo Ernesti 
eben unsere Stelle anführt, dabei conquirere aus Cic. ad h a mm. 
V, 9, wo von dem Aufsuchen eines Sklaven die Rede ist, und 
Or. Verrin. IV, 48, wo es von der Ceres heisst : Proserpinam 
conquisivit, und so aus Virgilius conclamare , aus Li \ ins con- 
8ciscere t consternere^ conferre, immer von einzelnen Personen 
oder Handlungen an Einzelnen; ferner Kortte zu Cic. ad Famm. 
XI, 2 p. 559, wo Brutus undCassius an den Antonius schreiben: 
non con scripsissemus haec tibi, vgl. ebd. Bengel p. 463. Bene- 
dict, p. 235; eben so Cic. ad Att. XII, 19: de Antonio quoque 
Baibus ad me cum Oppio conscripsit. Allein, abgesehen da- 
▼on, dass die beiden Stellen aus den Briefen, wo von dem ge- 
meinsamen Schreiben Zweier die Rede ist, nichts für unsere 
Stelle beweisen würden, so haben selbst an der ersten Stelle 
drei Handschriften scripsissemus , was Grävius (S. seine Ausg. 
S. 155) vorgezogen hat; der Cod. Mediceus giebt dort zwar con- 
scripsissemus, iässt aber non weg , so dass offenbar con aus non 
entstanden erscheint: das conscriberent bei Suetonhis aber wür- 
de theils für den Cicero überhaupt nicht beweisend seyn , theils 
haben auch dort einige Handschriften und Ausgaben ascriberet. 
Wenn endlich Ernesti zo unserer Stelle seine Clav. Cic. citirt, 
und B&gtconscriber e et de uno est, so finden wir dort eben 
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unsere Stelle, und also einen sogenannten circulus in demon- 
straudo: weswegen Hr. Z. mit Recht sagt: non intelligo quid 
velit : sed conscribere cum sit maioris curae vcrbum , non 
est pro nuntiare litteris. Denken wir nun noch, dass an 
unserer Stelle wirklich die besten Handschriften scripserit ha- 
ben , dass von dem vorhergehenden m , in der Figur m , leicht 
die Figur a (d. i. con S. Baring. Clav. Diplom. VII p. 2) sich an 
scripserit anhängen konnte; so wird man wohlauf dem comcri- 
pserü nicht allzu eifrig beharren wollen, besonders da die Ana- 
logie der vielen andern oben angeführten Wörter, die mit con 
zusammengesetzt sind , auch wenn das von nicht, wie'doch fast 
immer der Fall ist, mit Gewicht und Nachdruck gesetzt wäre, 
für conscribere doch noch keinen zwingenden und schlagenden 
Beweis abgeben würde. Uebrigens räumt Ref. ein, dass er, 
wenn die guten MSS. für comcripserit wären , es nicht gerade- 
zu verwerfen würde, theils wegen des Gewichts, das dem Schrei- 
ben das Wort publice giebt, theils wegen des dadurch für den 
Satz gewonnenen längern Schlusswortes, im Gegensatze zu dem 
vorhergehenden quod ad senatum populumque Romanum per- 
venerit. — §.10. qui fuerant nominati: gewöhnlich qui 
nominati erant. Da aber die MSS. jene Ordnung beobachten, 
überdiess die besten fuerant haben ; so billigen wir Hrn. Z.ts 
Schreibung, ob wir gleich darin Or. Recht geben müssen, dass 
Cicero diese Form des Perfects und Plusqpf. fast nie brauche, 
auch das fu aus dem vorhergehenden ui entstanden sein könne. 
— Ebd. Fuit nundinatio aliqna, et isti [sc. Leonidae] non 
nova, ut causam die er et: [sc. Leonidas, dominus, cuisoli cau- 
sam ut diceret conveniebat , non servis. Or.] etiam alter locus, 
ut absolverentur [sc. homines , wie es am Schlüsse des vierten 
Capitels heisst, i. e. servi: wie gleich §. 11 homines sceleris 
coniurationisque damnali]. An dieser Stelle haben nun frei- 
lich die besten Handschriften dicerent 9 welches Hr. Z., wie er 
sagt, gerne würde augenoraraen haben, wenn er §. 14 gewaltsam 
zu corrigiren wagte , „ubi dominus traditur dixisse causam, ni- 
mirum pro servis suis ängogriiioiQ." Tum , fährt er fort , non 
vererer magnopere ut concederes, causam die er e posse 
gener aliter etiam eos dici , in quos quaeratur : quoniam res in 
litterula ne exprimi quidem solüa [nein lieh n , wofür man über 
das e einen blossen Strich zu machen pflegte]. Die Stelle §. 14 
ist nemlich : causam dicere dofninos: quid servis tarn for- 
midolosum? jecisse videri pronuntiat. Hier hat Lambin d omi- 
nös weggeworfen , weil er oben (an unserer Stelle) dicerent mit 
C. Steph. gegeben hatte. In den curis secundis hat er sich wie- 
der corrigirt. Da er nemlich erst gesagt hatte : non enim do- 
mini causam dixerunt, sed servi so/i, ii qui in suspicionem 
conjurationis vocati essent; so setzte er zu diesen Worten in den 
curis sec. hinzu : sed responderim dominos hic causam dicere 
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pro sc/ vis , 7207t pro 80, Sefvi enim cum iure eivili sint ignoti, 
neque sint eines ; causam neque pro se neque pro alter o dicere 
queunt. Demnach hätte er oben diceret schreiben sollen , Hess 
aber doch inconsequent dicerent stehen. Hr. Z. stösst sich aber 
auch noch deswegen an dominos , weil da nur von dem Leonidas 
allein die Rede ist; ferner anfecisse videri, da diess nicht auf 
dominos sehe, sondern servos ergänzt werden müsse: auch 
stehe in den besten Handschriften nicht servis sondern servo: 
es sey also hier vielleicht eine alte Interpolation, und dominos 
und servo seyen vorn Rande eingeschlichene Glossen. Nehme 
man diesd an , so könne man oben das dicerent der guten Hand- 
schriften aufnehmen. Wir sind nicht dafür, eine grössere Ge- 
waltthätigkeit zu begehen, um einer kleinern überhoben zu sey». 
Es war ja für den nicht weiter Blickenden nichts natürlicher und 
einladender, als dicerent aus diceret zu machen, da gleich dar- 
auf folgt: etiam alter locus, ut absolver entur, nemlich die 
vorhin genannten homines d. i. servil überdies« kann dominis 
eben so gut allgemein genommen werden, als der Singular servo, 
den Or. mit Recht beibehalten hat, für jeden Sklaven (cuilibet 
servo Or.), collectiv. Behalten wir also lieber beides, und lesen 
diceret.*) — 6, 13: haec sieubi facta sunt, facta sunt, 
vt homines — levarentur. Hr. Z. sagt, die Wiederholung der 
W T orte facta sunt scheine in keiner Handschrift vorzukommen 
(Or. bemerkt hierüber nichts, weder in der kleinern, noch in 
der Gesammt - Ausgabe) : zuerst habe sie der Herausgeber der 
Kd. Cratandrina hinzugefügt, ratione usus saepe necessario ad- 
hibita. Diese Angabe ist nicht richtig. Denn Ref. findet sie 
schon in der Ed. Asc. 1, 1511 und Asc. 2.1522, die beide vor ihm 
liegen. Die Crat. ist aber von 1528; die Ref. auch vor sich hat. 
— Ebd. ab his ipsis, qui indicassent. Hier giebt Or. abermals 
mit Lambin und aus dem Leidner Codex das bessere iis. — §. 14. 
Quis dubitet, quin servorum animos summa formidine oppres- 
serit^ cum viderent eafacilitale praetorem, ut ab eo servo- 
rum sceleris coniurationisque damnatorum tita , vel ipso car- 
nifice internuntio, redimeretur. Trotz den besten Handschrif- 
ten wirft Hr. Z. das servorum, vor sceleris — damnatorum , mit 

*) Zu größerer Deutlichkeit setzen wir noch Ernestus Anmerkungen 
bei, die vielleicht nicht jedem Leser bei der Hand sind: Zu diceret: 
„Graevius e MS. Reg. malit dicerent, ut et in Gu. (Guelf.) est, qnia 
pluralis sequitur. At diceret pertinet ad dominum solum Leonidam, 
cui denunciatum erat, ut adesset; alternm ad servos." Zu causam 
dicere dominos: „Hotoniannus volebat dominos deleri, quia servi rei, 
non domini, et aberat a MS. Sed de servo tantura quaestio habetur: 
causam dicit /dominus, unde ei denunciatur, ut adsit, nempe ad cau- 
■atn dipendaiu. Vid. infr. c. 8. init. et ante c. 4. Vidit et Lanibinus." 
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Gruter und den schlechtem hinaus. Or. behält es, und setzt 
mit Recht hinzu: non sine causa rursus inculcat hoc vocabuium. 
Auch 7, 15 können wir Hrn. Z. in der Erklärung und Interpun- 
ction nicht beistimmen, ob wir ihm gleich in der Lesart Recht 
geben. Ernesti macht nemlich zu den Worten ; Halicyensis Ku- 
menidae nobilis hominis et honesti magnae pe cuniae villi- ■ 
eus cum impulsu tuo insimulatus esset (wir setzen absichtlich 
keine Interpunction), die Frage,: „wohin gehört magnae pecu- 
niae? Die ältesten Ausgaben setzen beide Worte ohne Inter- 
punction zwischen honesti und villicus : die spatern alle nehmen 
magnae pecuniae villicus zusammen. Aber was soll das heissen? 
ein sehr begüterter? oder ein kostbarer, theuer erkaufter villi- 
cus^ Beides passt auf einen villicus nicht, der ja ein Sklave ist. 
Die Worte gehören also zum Herrn, und man muss lesen: nobi- 
lis hominis et honesti et magnae pecuniae: so begreift man, 
warum der villicus desselben beschuldigt worden : wie man sich 
(§. Iii) wundert., dass der reiche Apollonius noch unangetastet 
geblieben." Hr. Z. citirt gegen Ernesti, dessen Conjectur und Er- 
klärung zugleich verwerfend, den C. Marius, der bei Sallust. 
Jug. 85, 39 sage: se non p Iuris pretii coquum, quam villicum % 
habere , und setzt hinzu, nachdem er Korttes Note zu dieser 
Stelle citirt hat: Et quid agricolae carius prudenti villico esse 
possit ? Mag es seyn , dass Cic. ad Famm. XIII, 77 geschrie- 
ben hat : bibliotheca multorum nummorum (i. e. multis nummis 
enata): ein magnae pecuniae villicus , der heissen soll: ein um 
schweres Geld erkaufter villicus , blickt uns dennoch ganz fremd 
und unciceronisch an , und wir interpungiren lieber (obwohl die 
Verbindung nicht ohne Härte ist) mit Or., ohne Ernesti s et, so: 
Halicyemis Eumenidae, nobilis hominis et honesti , magnae 
pecuniae , villicus quum impulso [wird wohl Druckfehler für im- 
pulsu seyn] tuo insimulatus esset. Er erklärt: non solum no- « 
bilis hominis et honesti , sed etiam pecuniosi. Die Constru- 
cüonen Anderer: villicus magnae pecuniae, für magna pecunia 
emptus, oder: insimulatus magnae pecuniae, [qua servitia con- 
citare posset] erklärt er für inconcinn : quum servo magttum for- 
tasse peculium , non vero magna pecunia (so dass also der Skla- 
ve für begütert erklärt würde) tribui possit: ttinsimulare nullo 
Genitivo addito habes etiam infra § 101 ; facillime autem cogi- 
tatione suppletur coniurationis* Und hiemit können wir uns 
weit leichter vereinigen. 

Doch es ist Zeit , abzubrechen *) , und genug zum Beweise 



*) Nur einen kleinen Irrthnm müssen wir noch berichtigen. Zu 
der Stelle Acc. L. I, 60, 155 p. 231 sq. De quo iudicio st vclim dicerc 
omnia, multi appellandi lacdendiquo s u n t , führt Hr. Z., um sie gegen 
Ernesüs Correctnr eint zu schützen , neben der Or. pro Flacc. 5 (ora- 
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der Achtung und Aufmerksamkeit, die wir diesem (wir wiederholen 
es) der deutschen Philologie Ehre machenden Werke schuldig 
zu seyn glaubten. Die Kritik des Ciceronischen Textes ist da- 
durch bedeutend gefördert , der Sprachgebrauch vielfach erläu- 
tert , die kritischen Grundsätze sind die einer gesunden Kritik, 
eben so ferne von Con j e et ur braucht, als pedantischer Festhai- 
tung des Falschen, weil es etwa in sonst guten Handschriften 
steht. Wenn nicht eines Jeden Urtheil mit jeder aufgenomme- 
nen Lesart und mit jeder Erklärung einverstanden ist; so liegt 
diess in der menschlichen Natur nnd deren verschiedenen Indivi- 
dualitäten. Die Abweichungen der Ansichten bei einigen von 
dem Ref. berührten Puncten wollen ihrerseits auch auf keine all- 
gemeine dictatoriscbe Gültigkeit Anspruch machen, sondern ge- 
ben sich als Anfragen, ob sich nicht, von einer andern Seite an- 
gesehen, das Rechte oder Wahrscheinlichere leichter und klarer 
herausstellen möchte? Das Aeussere beider Ausgaben, der 
kleinern und der grössern, ist sehr anständig nnd gut: der 
Druck, wenn auch nicht ganz fehlerfrei, doch sehr correct: die 
Charte schön. 

Ulm. Moser. 



Griechisch - Deutsches Wörterbuch der mytho- 
logischen, hist orischen und geographischen 
Ei gc nnamen nebst beigefügter kurzer Erklärung und Angabe 
der Sylbenlungc für den Schulgcbrauch; ein Anbang zu jedem 
Griech. Wörter buche , ausgearbeitet von G. Ch. Crusius , Sub- 
reetor am Lyceum in Hannover. Hannover, Hahn'sche Hofbuch- 
hdlg. 1832. X und 698 S. gr. 8. 

Die nächste Veranlassung zu dieser sorgfältigen und nützli- 
chen Arbeit gab nach des Verf. Erklärung gegenwärtiger Ree, 
als er in seiner Schrift über Zweck, Anlage und Ergänzung 
Griech. Wörterbücher von einem vollständigen Werke dieser Art 
auch durchgängige Aufnahme geographischer und geschichtlicher 
Eigeunaraen foderte , eine Ansicht , in der ihn fortgesetzte lexi- 
kalische Studien mehr und mehr befestigt, und die an jetzt auch 
die wackern Pariser Herausgeber von Stephanus Thesaurus zn 
der ihrigen gemacht haben. Es bleibt nur noch die Frage übrig, 



th mea potest esse inßnit a, s i mihi libeat etc.), auch Tascc. IV, 31 
an: st ridere concessum stt, v itup er atur tarnen cachinnatio. Diese 
Stelle würde, auch wenn sie so biesse, dennoch nicht hierher gehö- 
ren: aber sie heisst: ut , si ridere concessum sit , v itup er e tu r ta- 
rnen cachinnatio. 
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ob diese Eigennamen dem Wörterbuche , jeder an seinem Orte, 
einzuverleiben sind, oder ob sie, wie hier geschehen ist, in einer 
besondern Darstellung zusammengefaßt werden müssen. Wir 
glauben uns wenigstens jetzt noch für die letztere Anordnung 
entscheiden zu dürfen: ja vielleicht wird die Ausarbeitung voll 
Speciallexicis über gewisse Classen theils von Schriftstellern« 
theils von Sach- und Sprachgebieten immer ihre eignen Vorzü- 
ge behalten, und nicht als blosse Vorrüstung für vollständige 
Wörterbücher zu betrachten seyn. Gegenwärtig aber, da noch 
von allen Seiten her so viel Besonderes zu fördern und anzubah- 
nen ist , erscheint jeder Beytrag höchst erwünscht \ desto er- 
wünschter , je mehr er nach bestimmtem Plane unternommen 
und durchgeführt ist. Da nun aber das weite Reich der Eigen- 
namen für die Lexikographie als bereits geöffnet zu betrachten 
ist, so folgt daraus nothwendig, dass es vorzugsweis sich auch 
zur besondern Behandlung eignet und diese in Anspruch nimmt, 
wobey es ganz gleichbedeutend ist , welcher Gattung die Eigen- 
namen angehören, ob der Erd , Länder - und Völkerkunde oder 
der Geschichte: denn hoch mehrer Abtheilungen und Unterab- 
theilungen bedarf es auf keinen Fall , da sowohl die Himmelskun- 
de als die Mythologie auf Geographie und Historie zurückzufüh- 
ren sind, ohne dass man genöthigt wird, in das Dunkel physi- 
kalischer Symbolik oder in den Atheism des Euemeros seine Zu- 
flucht zu nehmen. 

Da gegenwärtiges Wörterbuch zunächst für den Schulge- 
brauch bestimmt ist, so ergiebt sich daraus sofort der Kreis der , 
Schriftsteller, aus dem die aufzunehmenden Wörter vorzugsweis 
gewählt werden mussten: vollständig werden die Eigennamen 
aus den Dichtern und Prosaikern gegeben , die in den Schulge- 
brauch gehören , doch auch nicht wenige aus andern , wenn sie 
irgend eine Wichtigkeit für Schreibart, Sylbenmessung und 
sonst sprachlicher Art enthielten. Dieses ist im Ganzen nur zu 
billigen, sowie die Aufnahme ursprünglich nicht eigentlich Grie- 
chischer Wörter, deren sieh von Aeschylus und Herodot an bei 
den bessten Schriftstellern nicht wenige finden, und die es denn 
doch oft noch zweifelhaft lassen , ob sie wenigstens in ihrer der- 
maligen Form nicht als wirklich Griechische anzusprechen sind. 

Sowie wir also mit der getroffnen Auswahl der Namen allen 
Grund haben zufrieden zu seyn , so gilt dasselbe auch von den 
besondern Rücksichten, die bey den einzelnen genommen sind : sie 
beziehn sich auf die genaue Angabe des Geschlechtsund der übrigen 
grammatischen Bestimmungen des Accents, der Sylbenlängen, der 
Zeit, wann sie im Gebrauch gewesen sind. Endlich ist im Ganzen die 
Kürze zu loben , mit der alle weitläufigen Erklärungen ausge- 
schlossen sind, während des Wesentlichen und Bachlich Not- 
wendigen nicht leicht etwas übergangen seyn möchte. Insbeson- 
dre zeichnen wir es als zweckmässig aus , dass bei den geogra- 
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phischen Eigennamen zu den hergebrachten Angaben , ob Land, 
Berg, Flus«, Stadt, durchgängig auch , wo es möglich war, der 
in neuerer Zeit herrschend gewordene Name beygefügt, und 
dadurch für die Griech. Sprache zum rascheren Gebrauch 
Bischojjs vergleichendes Wörterbuch mehr als entbehrlich 
gemacht ist, da dieses der genauem Declinations - , Ge 
nu8-, Ac ceuts- und Quantitätsbestimm ungen so gut wie ganz 
ermangelt 

Diess genügt um einen Ueberblick über das Buch im Ganzen 
zu gewähren, über seinen Plan, seine Anordnung, die Auswahl 
der behandelten Gegenstände, die Behandlung selbst im Allge- 
meinen, und es leuchtet ein, dass der Verf. den Gedanken einer 
solchen Arbeit klar ins Auge gefasct, ihn sorgfältig durchdacht 
und fleissig ausgeführt hat Nur den etymologischen Theil finden 
wir nicht so beachtet, wie zu wünschen gewesen wäre: dem 
Verf. ist das nicht entgangen, vielmehr erkennt er selbst diesen 
Mangel an, und entschuldigt ihn mit dem massigen Umfang, 
auf den sein Buch sich beschränken sollte. Aber ein nicht un- 
bedeutender Mangel bleibt diess gleichwohl: eines Theils hat 
der Verf. sich einiger Inconsequenz nicht entziehn können , da 
er allerdings von manchem Namen die sprachliche oder geschicht- 
liche Ableitung zu geben nicht umhin gekonnt hat, während eine 
beträchtlich grössere Anzahl dieser sichersten Aushülfe gänzlich 
entbehrt, obgleich sie derselben nicht weniger bedurfte: anders 
Theils aber geht auf diese Weise eine der schönsten Eigentüm- 
lichkeiten der Griech. Namenbildung und Namengebung dem 
Lehrling unfehlbar verloren, für den diess Buch doch eigentlich 
geschrieben ist, ihre hohe Bedeutsamkeit, die sich ebenso hau« 
fig in der sinnlichen Anschaulichkeit der geographischen Bezeich- 
nungen kund giebt , wie in der vielfachen bald physischen , bald 
ethischen Bezüglichkeit der Personennamen, sowohl mythi- 
scher als geschichtlicher. Allerdings erklären viele Namen sich 
seihst, z. B. die mit dya%6g > f v , xaAog, oplAog, %Qvti6g, zu- 
sammengesetzten : wie wenig aber diess durchgängig der Fall 
ist, das zeigt besonders die Zusammenstellung der Götter- und 
Heldennamen bey Hesiod, verglichen mit Hermanns sinnreiches 
Deutungen in den Abhandlungen de mythologia Graecorum an- 
tiquissima und de hi stärkte Graevae primordiisi grade in dieses 
Wortgebilden aber sind uns die ältesten Denkmale der Namen- 
Schöpfung erhalten, deren höchst schwierige Deutung und Aus- 
legung überall an den Tag tritt. Dass Hr. Crusius grade hier 
sowohl jedem eignen Versuch , als auch den wahrscheinlichem 
Mittheilungen älterer oder neuerer Vorgänger ganz entsagt, müs- 
sen wir um so mehr bedauern , da in einigen Stellen , wie unter 
'dyapeiAvcoVi Tdvzalo$, Tq&vg, sogar die seltsamen Phanta- 
siespiele aus Piatons Kratylos Berücksichtigung gefunden haben, 

obgleich der Verl', selbst die Anführung untes T*ftu$ mit Hecht 

i 
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als eine sonderbare Ableitung bezeichnet. Daindess eine stren- 
ge Folgerichtigkeit in dieser Beziehung einmal aufgegeben war, 
80 Hess sich für das Entgegengesetzte kein festes Maass mehr 
aufstellen, und das Mehr oder Weniger war lediglich in das Gut- 
dünken des Verf. gestellt. 

Wir wenden uns also zu den Einzelheiten der Ausführung, 
die allerdings reichlichem Stoff zu manch erley Ausstellungen 
darbieten: diess liegt aber in der Natur der Sache, und soll dem 
Verdienst des Verf. keinen Eintrag thun, nur ihn auf dieses und 
jenes aufmerksam machen , was seiner Aufmerksamkeit entgan- 
gen ist, uud für die Zukunft einiger Berichtigung und Nachhülfe 
bedarf. 

Wenn wir die zweckmässige Auswahl der Erklärungen und . 
die Vermeidung .aller überflüsigen Weitläufigkeiten im Ganzen 
enerkannt haben , so finden sich doch einzelne Ausnahmen von 
diesem Lobe: so ist es für den Namen Nkaga, hr. 5. und sein 
Verständniss völlig gleichgültig, ob jemals ein Mensch die Aecht- 
heit der Demosthenischen Hede gegen diese Buhleriu in Zweifel 
gezogen hat, sollte aber einmal dieses Umstandes gedacht wer- 
den, so Hessen sich bey gleicher Kürze gewichtigere Gründe ge- 
gen die Rede beybringen als das ohnehin sehr bedingt ausgedrück- 
te Schwanken des unkritischen Athenaeus : dagegen war wohl et- 
was entscheidender über die Varianten Mkhxog und MekrjTog 
bey Aristophane8 , Xenophon und Piaton abzuurteilen , von de- 
nen wir nur erfahren, dass Stallbaum die letztere aufgenom- 
men habe, während übrigens, nach der Art der, Aufstellung 
beider Formen, der erstem der Vorzug gegeben zu werden 
scheint: aber unstreitig ist MiArjtog das Wahre , wofür sicli 
auch schon JJawes, Buttmann, Bornemann, Engelhardt, 
Dobree u. a. erklärt haben. Unbefriedigend sind manche Schrift- 
6tellernamen angegeben, wie Evöißiog, Etoßalog, von denen 
nur das Jahrhundert, in dem sie lebten, Ilokvmvog, der nur 
mit Verweisung auf die Anthologie angeführt, Xaoit&v , \ ou 
dem nichts gesagt wird , als eben dass er ein Schriftsteller sey: 
von 'Aööalog, 'AvtlnatQog 9 Aeavldag, Q>iXuiitog , n. a. fehlt, 
dass sie sehr namhafte Dichter der Anthologie waren, — » 
Von dem Feste der 'AnctxovQia wird nur die Deutung gegeben, 
die auf Schul. Aristoph. Pac. 890 beruht, und nach der es ein 
Trugfest wegen der Ueberlistung von Oenoe seyn soll , wofür 
nebst Herodot und Aristoph. Acharnem der Ree. als Gewährs- 
mann angeführt wird: hier ist alles unrichtig: Herodot und Ari- 
stophanes schweigen über den Ursprung der Benennung : dasselbe 
thut der Ree, doch ist dieser vollkommen überzeugt, dass das 
Wort nicht von etnatn herkommt , sondern Eins ist mit öiiOTtcc- 
xoQicc , vgL C. O. Müller a Dorier 1 p. 82 und Proleg. zu einer 
wissensch. Mythol. p. 401, Wachsmuths hellen. Alterth.kunde, 
I, 1 p. 231. — Unter "Ezta irii ßqßaig sind die Helden passend 




Digitized by Google 



318 lexicographie. 



nach Aeschylos als ältester Quelle aufgezählt: aber vor der Stadt 
kämpfte nach ihm Adrastos vor keinem der sieben Thore , dage- 
gen tritt der hier ganz fehlende Eteoklos an seine Stelle; in der 
Stadt heisst sein vierter Streiter nicht Hyperbos sondern Hyper- 
bios , nnd endlich ist in der Aufeinanderfolge der Helden gar 
keine Ordnung, die bey Aeschylos in steter Steigerung so ange- 
messen hervortritt, indem sie zugleich die au jedem Thor gegen 
einander Kämpfenden verbindet. 

Zu wirklichen Unrichtigkeiten sind folgende Stellen zu zäh- 
len : 'AnoXX&v heisst Sohn der Leda , statt der Leto. — Ilei- 
töetaiQog, Treufreund, ist zwar nach Göthes und Vossens Vor- 
gang wiedergegeben, jedoch fehlerhaft: aaoä zu mföeti&cci, 
erklärt der Scholiast richtig, mit Bezug auf den Einlluss, den 
die Beschwatzungskunst auf das Unternehmen der Vögel ausübte: 
sonst müsste es IliCiftkzaitog heissen , s. Sutern über Arislopk. 
Vögel p. 24; auch Öie Ausdrücke „t/i der Komödie der Vögel 
des Aristophanes ,** und vollends unter EveknLörjg , „eine er- 
dichtete Person in der Komödie", sind nicht richtig. Zu 
den berühmtesten Werken des <&et,öiag wird auch die Statue der 
Athene auf Parthenon gerechnet: abges eh n von der sprach wi- 
drigen Auslassung des Artikels ist hier entweder von der colossa- 
len ehernen die Rede (der IlQ6a<x%os), diese aber stand auf der 
Burg unter freyem Himmel zwischen den Propyläen und dem 
Parthenon {Müller de aede Min. Poliad. p. Hh S iiiig catal. 
artif. p. 344.)^ °der was wahrscheinlicher, von dem chryselephan- 
tineneu Goloss (der üaQ%ivog), und diese stand in der Ceila des 
Parthenon , Böttiger archäol. Andeut. p 88. fg. — Stärker ist 
indess der Misgriff unter Nööövg , „ein Gtiech. Lyriker aus Lo>> 
Icris", wo alles vom Accent des Namens an falsch ist. Befremdet 
hat uns auch der häufige Gebrauch des Consonannten Jod , der 
ki einigen Wörtern, namentlich in Jo y Jon, Jonia, Jonisch u. 
s. w. ganz consequent durchgeführt ist, und aus einem Griech. 
Buche doch ganz ausgeschlossen seyn sollte. 

Die Beobachtung strenger Richtigkeit in den Accenten zeigt 
sich in einem Werke wie dem uns vorliegenden hauptsächlich da, 
wo die Stellung des Tons Einlluss auf dio Bedeutung des Wortes 
hat, ob diess Eigenname oder Appellativum ist, und ist also 
von dieser Seite vorzüglich zu erstreben, wozu auch Göttling 
schon eine höchst brauchbare Zusammenstellung geliefert hat, die 
nicht unbeachtet geblieben ist. Indess ist doch auch in dieser 
Hinsicht eins und das andre nachzuholen: wir finden z. B. 'slu- 
q)OT£Qoq geschrieben , aber so ist es Zahlwort, und muss als Ei- 
genurae oxytonirt werden: 4s%duevo$ hat seine gewöhnliche 
Participialbetonung, aber schon aus Callim. Del. 102 ist bekannt, 
dass Ae£anev6g zu schreiben ist, vgl. Heyne zu Apollo d. II, 5, 
5, 0. Herodian. icbqX (iovtjq Xt §. p. 8, 33. Dind. Aokiog ist nichts 
weiter als Adjectkura , und muss als Nomen proprium zum Par- 

- 
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oxytonon werden: 'Egvügal ist fem, plur. von Ipvfrpog, die Böo- 
tisclie Stadt dagegen muss "Eqv$qc(l geschrieben werden: alle 
drey Wörter sind bereits Homerisch : die Makedonische Land- 
schaft heisst bey Hrn. Cr. XaXmdixi] , aber das ist das fem. von 
Xaknidwog, und es war dafür XaXxidixt] zu setzen. Dergleichen 
wäre noch Einiges anzumerken , doch Ree. lässt das anjetzt auf 
sich beruhn, um noch Eines Namens zu gedenken, den falsch 
zu accentuiren seit 25 Jahren gewissermassen zum guten Ton un- 
ter den Philologen gehört: es ist der Eleusinier PAPOHz sobald 
Hermann zu den Horn. Hymnen bemerkt hatte , diess Wort sey 
ohne Spiritus Asper zu schreiben, so wetteiferte man, den Lenis 
als ausgewählte Seltenheit in Ausgaben, Sprachlehren und Lexi- 
ka zu bringen (auch Ree. blieb nicht zurück), obgleich Götiling 
zu Theodos. Gramm, p. 213 zeigte, das Aeolische (Sccpog , ro 
ßgecpog, sowie gccgiov, ro jicuölov, fodere allerdings eben als 
Aeolisch den Lenis, der Attische Name f Pägog aber nebst f Pdgi- 
ov sey ganz unabhängig davon , und behalte seinen Asper unver- 
ändert * vgl. Schot. Iii ad. I, 56. Bekk. , Villois. aneed. Graec. 
II p. 14-, Bekk. aneed. II p. 693, 11. — Kleinere Nachlässig- 
keiten wie Aitiug, Avöccg, Avcpig, dslvig, Mqviyl;, IIg(6va^ 
st. Alottg n. 8. w. berichtigen sich selbst * 

Doch es ist noch ein Gebiet übrig, auf dem wir etwas län- 
ger zn verweilen haben, weil es Anlass und Stoff dazu giebt: es 
ist das der Sy Ibenmessung. Viel Unrichtiges mag allerdings hier 
auf die Schuld des Correctors geschoben werden können, wie z. 
B. wenn Alyidkeca und IIsgöTjiddrjg als Choriamben bezeichnet 
werden. Dass indess bey übrigens anerkennenswerther Richtig- 
keit des Druckes nicht alles damit entschuldigt werden kann, mö- 
gen die nachstehenden Bemerkungen lehren. 

Wirklich zweifelhafte Sylben , bei denen Länge oder Kürze 
in der That unentschieden bleiben , dürften unter den Eigenna- 
men nur in den ausländischen, orientalischen oder sonst barbarischen 
vorkommen. Hier bleibt denn freylich nichts andres übrig, als die 
Unkundeeinzugestehn: selten einmal kann eine Analogie helfen, in 
der Regel nur eine wirklich entscheidende Dichterstelle, und 
solchen ist daher mit besonderm Eifer nachzuspüren , woran es 
auch Hr. Cr. nicht hat fehlen lassen. Doch irrt er ein Paar Male in ■ 
den Persernamen bei Aeschylos: in Aäddxrjg ist die erste Sylbe 
lang, Pers. 296, in Olßdgijg ebenso die zweite , Pers. 946, wäh- 
rend an beyden Stellen das Zeichen der Kürze steht : in Maöi- 
örgijg und £ov<5iGxdv7]g ist Alpha ohne Quantitätszeichen, es 
muss aber beydemal das der Länge seyn, Pers. 30. 34. Der 
Hyperboreer "Aßägig ist als Amphibrachys bezeichnet, und da- 
für auch Nonn. Dion. XI, 132 angeführt, wie von ßügig, schiff- 
los: allein mit Recht bezweifelt Gräfe diese Messung, und er 
vermnthet: "Aßßccgw txXvzg avrov, st. txlvtg avzov'Aßagiv^ 
welches um so annehmlicher ist, je weniger die Herleitung von 
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flägig Beifall finden dürfte i eine zweyte Dichterstelle aber kennt 
Kec. nicht. 

Wirklich doppelzeitig Hingegen, bald lang, bald kurz, er- 
scheint die- Sylbe eines Eigennamens gar nicht selten, doch meist 
unter irgend einer Bedingung: darum hätte "AQaxog nicht mit 
schlechthin langer Anfangssylbe gesetzt werden sollen^, denn bey 
den Attikern ist diese kurz: in 'Ayogava^ durfte die Länge der 
vorletzten Sylbe nur als seltne, ja einzige Dichterifcenz angeführt 
werden r dass von Kvvoxiq>akoi die Penultima als Kurze bezeich- 
net ist, ist dagegen als Regel wohigethan , doch hätte daneben 
angemerkt werden so!\;n, von Attischen Dichtern scheine sie 
auch als Länge gebraucht zu seyn. Bind, zu Aristopk. Eq. 418,- 
ebenso XQixecpäXog, Phrynich. Anecd. BekL 1 p. 4l>, und zarpa- 
xt<pükos, Osann, auctar. lex. p. 156.^ Ueber den Männeruamen 
'Ekkavtxog'wird nur bemerkt , Tzetzes habe Iota lang gebraucht, 
Avienus kurz: dass indess die erstere Messung die allein ächte, 
und sinnreich für den gewählt ist, der an dem Tage geboren 
wurde, an welchem die Hellenen bey Salamis obsiegten , hat ge- 
gen Clinton mit Lobeck und Osann zur Genüge dargethan CL TV. 
Krüger Unters, über das Leben des Thukyd. p. 28. Nur darin 
irrt Krüger, dass Avienus den Namen, als ersten Päon, — 

messe : er ist ihm Ionicus a maiori , ^ ^ , und so gewinnt 

das Wort auch wieder eine angemessne Bedeutung , nur dass es 
so r EXXavix6g zu betonen wäre. 

Sehr genau aber sind in der Aussprache solche Sylben, die 
nur Positionslängen haben, von denjenigen zn unterscheiden, die 
durch die Natur ihres Vocals lang sind. Je einleuchtender diess 
ist , desto mehr muss man sich wundern , dass auf diesen Unter- 
schied auch von Hrn. Cr. * gar keine Rücksicht genommen ist. 
Wir finden es darum durchaus. überflüssig, dass Namen wie'^fot- 
ßä£o£, Mtydßäfyq, Meydßv£og s Oloßä^og^ &aQvdßä£og u. dg), 
die sich vor Zeta von selbst verstehende Länge, die aber nur 
Positionslänge ist, noch besonders bezeichnet erhalten haben: 
dasselbe gilt von Metiäygog , OlciyQog u. dgl. Ja, nicht bloss 
überflüssig, sondern auch unrichtig müssen wir diese Längen be- 
zeich nung nennen , weil sie sich keineswegs auf die Production 
• des Vokals , sondern auf die der ganzen Sylbe bezieht. Es wä- 
re also das fiesste gewesen, in allen diesen und ähnlichen Fällen 
sich alle Bezeichnung zu ersparen. 

Umgekehrt findet das Gegentheil in allen den Namen statt, 
die zu der Naturlänge auch noch die Positionsverlängerung ha- 
ben, z.B. "AdQccöxog st/'Aög^öxog^ Eva&Xog zsgt. st. Evat- 
%Xog y AaQxiog st. AasQxiog u. s. w. In allen diesen Fällen hat 
Hr. Cr. jede Quantitätsandeutung weggelassen, wodurch es den 
Anschein bekommt , als sey Alpha in Penultima an sich kurz, da 
hier doch eher eine Art von Doppellänge anzunehmen wäre, die 
wohl ihre eigne Bezeichnung verdiente. Auch sind dadurch wirk- 
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lieh Vcrken nuu^rn der wahren Messung veranlasst, von denen 
wir wenigstens Eine anführen wollen. Sehr häufig ist die Zu- 
sammensetzung mit kaog , Ion. und Att. kecog , die Hr. Cr. mit 
dem Zeichen der Länge zu versehn gewohnt ist, z. B. Addoxog, 
( — m ^) AäxQdzqg, Aüxglvr\g, Adxgitog ( — ~ v -), Aäxvdrjg^ 
AdyLa^og ( — ^ ^), Aäcpdvrjg, Aä%dgrjg f Ion. und Att. Asado- 
xog, yiecoxgdtrjg , As&xvdrjg, Ascoxdgrjg , nnd ganz gleichbe- 
deutend mit z])j{iodoxog, drjfioxgdtqg , Atjpoxgtzog, 4r}po%d- 
Qtjg u. 8. w. Dagegen ist Aaöftsvrjg {At(oö%ivrjg = z/^fioöfre- 
i/jyg) unbezeichnet geblieben, was durch diePostyionsverlängerung 
entschuldigt werden könnte; ebenso aber auch AaßaTTjg, Ion. 
und Att. jiewßdxTjg , worin sich ein Verkennen der wahren Mes- 
sung deutlich kund giebt, welches nicht eingetreten seyn würde, 
wenn die gebührende Rücksicht auf Naturlängen genommen wäre, 
Bey einer neuen Ueberarbeitung also würde diess Vorzüglicher Sorg- 
fall zu empfehlen seyn , und dabey vielleicht dasselbe Verfahren 
als das bequemste erscheinen, dessen Ree. sich in seinem griech. 
Wörterbuche bedient hat, Hinzufügung des sog. französischen 
Circumflexes zum Längenzeichen ( ). 

Was indes» die Hauptsache bleibt, das ist die einfache Rich- 
tigkeit in Angabe der Längen und Kürzen: hierauf haben wir bey 
Hrn. Cr. eine vorzügliche Aufmerksamkeit, gerichtet, und sind 
meist zu erfreulichen Ergebnissen gelangt. Einige Unrichtigkei- 
ten, auf die wir auch hierin gestossen sind, wollen wir folgen lassen. 

AlCxtvddrjg ist als zweyter Epitrit gemessen, ist aber dritter, 
wie die angeführte Stelle des Aristoph. selbst beweisst. — r Aki- 
£avEQ soll dritter Päon seyn , hat aber auch die zweyte Sylbe 
lang, wie ja Zeta darthut. — "Aözvkog wird mit langer Mittel- 
sylbe bezeichnet, vielleicht richtig: doch ist es noch zweifelhaft, 
da keine Griech. Dichterstelle vorhanden, und eine Ableitung 
von dörv wenigstens eben so wahrscheinlich ist, wie die von 
örv/.og, und für die Kürze Ovid. Metam. XH, 308 spricht. — 
'ATkayenrfg musste die zwejte Sylbe als Länge bezeichnet erhalten, 
lies, op 384, ebenso Avvtöalg die vorletzte, wie das Stammwort 
Gätg lehrt. — BiftvvoL hat mit seiner ganzen Sippschaft nicht 
bloss, was angegeben ist, die zweyte Sylbe, sondern auch die erste 
Stets lang. — Bgv6uaL verlängert gleichfalls die erste Sylbe. — 
jdsltpCviog ist nickt erster Päon, sondern Ionicns a maiori. — 
In A'cvxaklav ist Iota falsch als Länge angegeben. — 'Egeftaxig 
ist nicht Diiambus, sondern zweyter Päon. — 'Egva?.og hat Alpha 
lang, wie II. XVI, 411 zeigt: die andre Lesart 'Egvkaog ändert 
daran nichts. — Evxgdtr] hat Alpha lang, wie der Vers und die 
Ableitung von xtgcLvvvvak beweisen: doch scheint die Lesart 
Evxgdvrtj den Vorzug zu verdienen. — In Evgimdiov ist die 
drittletzte Syjbe lang. — 'Idkvöog hat Ypsilon wiederholt als 
Kürze": es ist gew. lang, II. II, 656, als Ausnahme konnte jedoch 
Pind. Ol. VII, W angeführt werden. — "lapog und 'IapLdai 
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mussten die erste Sylbe lang haben. — 'Iapevog ist nicht 
Choriamb, sondern erster Fäon. — "Ilag hat die erste Sylbe 
lang, ebenso lliddag, "Iqccöcc und'Tpi?. — 9 I<SctQ%ldag ist nicht 
Choriamb, sondern Diiambus oder dritter Epitrit. — "Iö%vg 
war nicht als Trochaeus, sondern als Spondeus zu bezeichnen, 
vergl . — Kgcc&la muss ohne Zweifel die erste Sylbe 

lang haben, da über üfoaahg kein Streit ist. — Kvdipd%i] ist 
Choriamb , nicht vierter Päon. — Addccg, Name eines berühm- 
ten Läufers, findet sich stets mit langer Anfangssylbe. — Aa- 
TttQöai fodert die erste Sylbe lang wegen Aäg, ebenso AätopLat 
wegen käctg st. Mftog. Auch Maxiötog verlängert Alpha. — 
Dasselbe gilt endlich von den Anfangssylben in Mvd<Si7tJtog und 
Mvdocov. — In Mvg(uvt5iov ist die letzte Sylbe falsch als 
lang angegeben, in Nv%üa eben so falsch die erste, Theoer. 
XIII, 45, in Nutdtiutitog dieselbe als kurz, die in NixayoQag, 
Nljcaöog; Nixdtcog und mehrern andern derselben Zusammen- 
setzung ganz ohne Bezeichnung gebiiebeu ist, während hinwie- 
derum eine grosse Anzahl die Länge richtig angiebt, und gerade 
dadurch den Schüler zu der Vermuthung berechtigt , dass es mit 
jenen übrigen seine eigne Bewandtniss haben müsse. — Weiter 
ist die erste Sylbe von TlavonoXig lang, nicht minder die von 
IhöLctg, Hv&oQev, nvfr&VLKog. — .Exltakoi ist unrichtig 
als Anapaest angegeben: aus Aristoph. erhellt, dass es Creticus 
Ist, — EfilXig war gleich in Zplfag zu verbessern: denn dass 
das erste Iota lang sey, zeigt das Epigramm des Kallimachos 
bey Sillig catal. artif. p. 423. — TcdatovldTjg ist ein anapä- 
stischer Monometer. — Ta$gctxlva ist nicht als Diiambus, son- 
dern als dritter Epitritus zu messen. — Ti^aai^co hat die An- 
fangssylbe lang; ebenso Tgi07tlöf]g 9 was als Ausnahme bes. zu 
beachten war. «— Tvdtvg nebst TvdelÖqg hat Ypsilon ohne Aus- 
nahme lang: in Tvgog hingegen ist es falsch als Länge aufge- 
führt , und m u ss stets kurz seyn : umgekehrt würde es in Tv- 
qoeögcc seyn , wenn ein Dichter es brauchte. — <&txiov hat die 
erste Sylbe lang, aber &lXi7titog hat sie stets kurz, und 'Slxva- 
Xog ist als erster Päon, nicht als Choriamb zu bezeichnen. 

Ausserdem würde sich nun noch eine ziemliche Reihe von 
Namen zusammen bringen lassen, die ihre prosodische Bestim- 
mung nur aus dem Lateinischen empfangen können, entweder 
weil sie lateinischen Ursprungs sind, oder weil sich durch Zufall 
nur bey lateinischen Dichtern sichere Zeugnisse über ihre Mes- 
sung erhalten haben. Auch von diesen theilen wir einige mit, 
solche, von denen Hr. Cr. entweder unsicher war und sich daher 
aller Bezeichnung enthielt, oder in denen er wirklich geirrt hat. 

Der See Byvaxog kommt schwerlich bey griech. Dichtern 
vor, und ist desshalb ohne Zeitmaass geblieben? es musste 
darum aus Virg. Georg II, 160 die Länge der Mittelsylbe nach- 
getr?gen werden. — Dass der italische Fluss Kkdvig Alpha 
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kurz habe, lehrt Sil. VIII, 455. — Der männliche Name Adyog 
ist oxytonirt, und also als zwey Kürzen angesehn: Griechen 
haben ihn wohl nur in Prosa, und wahrscheinlich stets als Ge- 
nitiv (IlzoXepccZog 6 Adyov), so dass sich also auch daraus 
nichts sicheres folgern lässt : desto erwünschter ist die Zusam- 
menstimmung zahlreicher Jat. Dichterstellen, die alle das lange 
A anerkennen, Lucan. I, 684. X, 4. 394. 527. Val. Fl. VI, 118. 
Sil. I, 196. X, 322. XVII, 592. Martial. X, 26, es wäre also 
auch Aäyog zu schreiben gewesen. — Der See AuQiog hat 
Alpha gleichfalls lang, (Mull. 35, 4. Virg. Georg. II, 159; das- 
selbe gilt von Alpha in den Männernamen Maviog, Pers-, Md- 
TEQvog , &lauLVLoq , sowie in den geogr. Benennungen Maaöd- 
TUöi) Ovid , NectitokiSt Martial., und vom ersten Iota in ffixev- 
rta , Sil., und Ut&avla , Virg. und Ovid. In &>idrjvcci aber ist 
Iota doppelzeitig, lang bey Horat., Propert, Sil. u. a., kurz bey 
Virg. Aen. VI, 173. 

• 

Zum Beschluss merken wir nur noch einige Stellen an , die 
durch Druckfehler entstellt sind, beschränken uns jedoch auf 
solche, die an falschen Citaten leiden, und daher aus dem Zu- 
sammenhange nicht berichtigt werden können: 'Aöconog, sehr. 
II. 4, 383 st. 2, 5?2. — Zu 'Aöaxovde wird im Allgemeinen auf 
die Ilias verwiesen , es kommt aber bey Homer überall nicht vor. 
— BqLöyis, (besser Bgiasvg) sehr. II. 1, 392. 9, 132 st. 2, 689. 

I, 184 (das letztere Citat geht auf BQiärjtg.) — BqvöuciI, sehr. 

II. 2, 583 st. 9, 583. — 'Idkvöog, sehr. Pind. Ol. % 136 st. 1, 
136. — Nv%üa, sehr. Theoer. 13, 45 st. 13,451. — -PdQiog 9 
sehr. H. in Cer. 450 st. 430. — ^bl8ltc%L8lov , sehr. Äristoph. 
Nub. 81 st. 91 u. dergL 

Doch genug der Ausstellungen. Hrn. Crusius mögen sie als 
Tollgültiger Beweis dienen , dass Ree. Sein Buch mit Sorgfalt ge- 
prüft, dass er nicht bloss darin hin und her geblättert hat, son- 
dern dass er beym Ganzen wie beym Einzelnen mit Neigung ver- 
weilt ist. Der Leser aber glaube nicht, weil der überwiegend 
grössere Theil dieser Beurtheilung sich mit Einwand und Tadel 
beschäftigt, so sey auch der grössere Theil des Buches mangel- 
haft und verwerflich. Der liec. würde sich dann beträchtlich 
kürzer gefasst haben. Jetzt wünscht er der Arbeit die allgemeine 
Anerkennung, die sie verdient, und dem Verf. beharrliche Aus- 
dauer, um bey fernerer Durchmusterung sie ihrem Ziele immer 
näher und näher zu bringen. 

Franz Passow. 
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Erster Cursus eine s w issenschaftlichen Unter- 
richts in der deutschen Sprache für Deut sehe, 
nach einer neuen auf die Bildungsgesetze der Sprachen begründe- 
ten Methode, von Dr. V //. /. Hcillng, Professor am Gymnasium zu 
Frankfurt und Mitglicde des Frankfurtischen Gelchrtenvereins für 
deutsche Sprache. Frankfurt am Main. Joh. Christ. Hermann 1 ' 
sehe Buchhandlung. G. F. Kettenheil. 1828. gr. 8. IV. u. 367 S. 
(1 Rthlr.) 

Man kann in der Thal der alten edeln Stadt Frankfurt von 
Herzen Glück wünschen, dass sie nach dem letzten französi- 
schen Kriege in ihren Mauern einen Verein von denkenden und 
forschenden Männern sich bilden sähe zur wissenschaftlichen Be- 
handlung der deutschen Sprache und zum wissenschaftlichen An- 
bau der deutschen Grammatik. Während so viele andere Ge- 
sellschaften dieser Art nur zu bald wieder in ihr voriges Nichts 
zurückgesunken sind und keine Spur ihres kurzen Lebens zurück- 
gelassen haben: besteht jener Verein noch und hat nicht nur 
schon vieles Treffliche geleistet; er wirkt noch immer , und fast 
jährlich sehen wir neue Früchte ihn tragen. Und diese reifen 
nicht bloss für Frankfurt und seine Umgegend; sie gehören ganz 
Deutschland an, allen Ländern, wo Deutsch geredet wird; sie 
reifen nicht bloss für die Gegenwart, die ferne Zukunft wird sie 
noch in unserm Vaterlande schmecken. Ja , da derselbe über- 
haupt das Sprachstudium fördern, fester begründen, tiefer er- 
forschen hilft : so gehören die Bemühungen jener Männer der 
ganzen gelehrten Welt an. Sie haben im Studium der Sprachen 
eine neue, eine höchst glänzende und ruhmvolle Periode mit her- 
beigeführt: die einer bessern , gründlichem, allseitigen Bearbei- 
tung und Behandlung der Grammatik. 

Zu den thätigsten und verdienstvollsten Mitgliedern jenes 
Vereines ist unbedenklich der Verfasser der obigen Schrift, über 
die der Unterschriebene hier sein Urtheil fällen soll, zu rechnen. 
Die gelehrte Welt kennt ihn hinlänglich aus tnehreru specielleu 
Abhandlungen über deutsche Sprache (in d. Abhdlgen des Ver- 
eines), mehr noch aus seinem trefflichen Werke über die Syntax 
der deutschen Sprache (I. Theil. 1830. II. Th. 3te wesentlich 
sehr verbess. u. verra. Auflage 1832) , durch welches er die so 
überaus wichtige Lehre vom Satze nicht bloss in die deutsche 
Grammatik eingeführt, — denn was war sie früher'? so gut wie 
nicht vorhanden — sondern dermassen wissenschaftlich behan- 
delt hat, dass sie in alle Grammatiken übergehen wird und muss, 
wollen sie anders auf Wisseuschaftiichkeit Anspruch macheu« 
Aber das nicht allein ; sein Verdienst , sein Ruhm geht weiter. 
£r hat uns den Geuius unserer herrlichen Muttersprache näher 
entwickelt und besser kennen lernen und dadurch nicht wenig 
beigetragen, dass wir sie als eine der reichsten, der gefügigsten 
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schätzen müssen; er hat wiederholt darauf hingewiesen, wie sie, 
eine lebende , unter und bei denen , die sie sprechen, auf eine 
naturgemässe Weise gelehrt werden solle, „wie langsam, und 
wie irreführend oft der naturwidrige Weg von den mnemoni- 
Bchen Fachwerkeleien fremder Sprachlehren zu dem Verständ- 
niss der eignen Sprache ist, und wie mühsam, dürftig, einsei- 
tig und verwöhnend auf diesem Wege die Uebung in der Mitthei- 
lung der Gedanken und somit die Ausbildung des Denkvermögens 
selbst ausfallen musste"; er hat gezeigt, „wie man nur durch 
das Verständniss der Muttersprache und von da aus auf einem 
naturgemässen und darum sichern und schnellem Wege zum Ver- 
ständniss einer fremden Sprache gelangen könne", und hat hier- 
durch wesentlich dazu mitgewirkt , dass man wenigstens schon 
hin und wieder — es wird hoffentlich bald in allen deutschen 
Ländern geschehen — den Unterricht in der deutschen Sprache 
zur Grundlage alles Sprachunterrichtes gemacht hat, wahrlich 
nicht bloss zu Nutz und Frommen der deutschen Jugend, sondern 
auch der ganzen deutschen Nation , die ja durch ihre herrliche 
Sprache, je mehr sie sie kenneu und schätzen lernt, desto mehr 
zusammengehalten und von dem kräftigen Wesen derselben 
selbst mehr und mehr gekräftigt wird. Ja er hat endlich auch 
den Philologen vom Fach die weise Lehre gegeben , bei Behand- * 
lung der alten Classiker auch „auf das grammatische Gefüge der 
einzelnen Sätze und dessen Angemessenheit zu dem Stoffe und 
Zwecke der Darstellung hinzuweisen und vorurtheilsfrei so die- 
selben auffassen zu lehren. Gehört doch das grammatische Ge- 
füge wesentlich zu der Form der Darstellung und ist es doch die 
Form, die vorzüglich den classischen Werth der Darstellung be- 
gründet und die Meisterwerke des Alterthums zu unsern Mustern 
macht. Wie das Insectensammeln und Ausstopfen der Thiere 
noch keinen Naturforscher macht, 60 macht der Besitz einer 
Masse von Sprachraritäten , Lesarten und Conjecturen und alle 
Fülle antiquarischer Kenntnisse noch nicht den Philologen im 
edlern Swine des Worts. Er muss den lebendigen Organismus 
der Sprache des Alterthums verstehen und das Ineinandergreifen 
jedes Organs. Nur eine solche Philologie vermag wahrhaft zu 
bilden*)« Hört! 

Nur eines Hauptversehens dürfte sich Hr. H. bei Abfassung 
jener Schrift über die Syntax der deutschen Sprache bis jetzt 
schuldig gemacht haben ; das ist, dass sie trotz der angeführten 
Beispiele zu abstract gehalten, darum für den Lehrer oft, ge- 
schweige für den Schüler schwer verständlich , trocken ist. Da- 
bei fehlen das Verständniss erleichternde üebersichten und Ein- 



*) Vgl. die verschiednen Einleitungen zu seinen Werket! , insbc«. 
zum zweiten Theile d. Syntax d. deut. Spr. 
, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. oÜ. Erit. Bibl. Bd. VI HJt. 11 25 
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leitnngen im Texte selbst, die den Gang des Verf.s im Allgemei- 
nen vor Augen stellten. Darum befindet sich oft der Leh- 
rer in nicht geringer peinlicher Verlegenheit, wie er die Sache 
seinen Schülern zur klaren Anschauung bringen , und Lust und 
Liebe in ihnen erwecken und erhalten soll, und der Schüler 
sieht sich nicht selten gequält und verliert, oder gewinnt we- 
nigstens nicht, jenes lebendige Interesse, welches der Gegen- 
stand eigentlich gewährt und hervorrufen soll. Um das Buch 
also mit Nutzen in Schulen gebrauchen zu können, gehört von 
Seiten des Lehrers eiue völlige Bekanntschaft mit der doch sehr 
schwierigen Lehre vom Satze und die grösste Gewandtheit, die 
einzelnen Regeln, die nicht selten überaus abstract sind, zu po~ 
pularisiren: beides Eigenschaften, die man eben nicht so häufig 
findet. 

Um so angenehmer war es dem Ree. zu vernehmen, dasa 
ein erster Cursus für den wissenschaftlichen Unterricht in der 
deutschen Sprache von unserm Verf. bearbeitet worden sei; hier, 
hoffte er, sollte dem Bedürfnis« für Lehrer und Schüler abge- 
holfen worden sein. Und allerdings ist das Buch bei weitem 
niedriger gehalten; die Beispiele sind zahlreicher, ausführlicher 
und überaus zweckmässig gewählt — meist aus Dichtern oder 
solche Sprüche, die das jugendliche Gemüth und die jugendliche 
Phantasie ansprechen — ; die allgemeinen Regeln für den Schü- 
ler sind getrennt von den Anmerkungen für den Lehrer. Nichts 
destoweniger leidet es hin und wieder an demselben Fehler der 
Unklarheit, und dass das Nachfolgende nicht gehörig begründet 
erscheint durch das Vorangehende, dass der Gang, der Plan 
des Buches nicht deutlich und verständlich genug ist, dass das 
Verhältnis der einzelnen Theile zum Ganzen nicht lichte genug 
hervortritt u. 8. w. 

Die Neuheit der Methode, welche der Verf. beim Unter- 
richte in der deutschen Sprache für Deutsche will angewendet 
wissen, besteht in Folgendem (vergl. die Einleit. S. 4 ff.): Man 
gehe aus von der Periode und ihrer Zergliederung. Der Schüler 
lernt unterscheiden Haupt- und Nebensätze, deren Vertauschun- 
gen und der letztern Verkürzungen. Er wird bekannt gemacht 
mit der Interpunctionslehre, die hier nur Mittel ist der schärfern 
Sonderung der Theüe. Er hört dann noch nichts von Deklina- 
tion, Conjugation, Substantiv u. 8. w. Nur die Conjunctionen 
lernt er kennen nach ihrer verbindenden Kraft, noch nicht ihr 
Verhältniss zu den einzelnen Theilen des Satzes. Er unterschei- 
det auch noch nicht die Arten der Nebensätze. Daun erst dringt 
er in das Gefüge des einfachen Satzes, aber auch nur, um die 
einzelnen Glieder, die Wortarten, in ihren allgemeinsten Ver- 
richtungen zu erkennen. Jetzt wendet sich der Unterricht zu 
einem entgegengesetzten Verfahren , vom Scheiden und Zerglie- 
dern zur Zusaramenfügung, von der Analysis zur Synthesis. 
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. Auch hier befolgt er den naturgeniässen Gang der Sprachbildung. 
Er beginnt vom Verbo, von dem Verhältnis« der wesentlichen 
Bestandteile des Satzes, dem verbalen Verhältnisse, aus wel- 
chem sich alle andere gebildet haben. Die Modus und Zeitfor- 
men lernt er hier erst als Ausdrucks weisen für bestimmte Ver- 
hältnisse kennen. Erst in dem zunächstliegenden Satzverhält- 
nisse der Nebenbestimmungen des Verbs und Adjectivs, dem ad- 
verbalen Satz Verhältnis sc, begegnen ihm die Casus; doch soll 
er erst nach dem letzten, dem attributiven Satzverhältnisse, sich 
selbst ein Deklinationssystem bilden. So entfaltet sich vor ihm 
der Satz nach allen seinen Verhältnissen und Verzweigungen. 
Erst jetzt kann er den Bau einer ganzen Periode in vollendeter 
Klarheit erkennen. Es wiederholen sich ja in ihr dieselben Ver- 
hältnisse, welche sich im Satze selbst entwickelt hatten. Dann 
erst lernt er die Bedeutung der verschiedenen Arten von Neben- 
sätzen, und warum sie nothwendig dieselben Namen tragen, 
welche die Satztheile haben: Substantiv-, Adjectiv- und Ad- 
verbialsätze. 

• ' Hiernach zerfällt das Buch in vier Hauptabschnitte. Der 
erste handelt vom Satze und Satzgefüge im Allgemeinen und 
der Interpunction , der zweite entwickelt die Verhältnisse und 
Beziehungen im einzelnen Satze, der dritte das Satzgefüge; 
der vierte erörtert die Beziehungsarten zwischen den Sätzen 
und ihre Bezeichnung durch die grammatischen Formen der 
Sätze. 

So viel Vortreffliches nnd wahrhaft Gediegenes der Ree. in 
dem Buche gefunden hat: so gesteht er doch frei, dass er in 
mehreren Stücken von dem Verf. abweicht. Schon dass derselbe 
dem Kinde — der Unterricht soll nach dieser Methode beginnen, 
wenn der Schüler in einigem Zusammenhange zu sprechen und 
Gesprochenes zu verstehen gelernt hat (Einleit. S. 7) — zuerst 
den zusammengesetztesten Satz, die Periode, will vorgehalten 
wissen, muss der Ree. missbilligen, mag sich auch Hr. H. auf 
seine und anderer Lehrer Erfahrung berufen, mag er versichern 
(S. 4), dass der durch die Neuheit des Weges veranlasste Schein 
einer Schwierigkeit bei den ersten Schritten verschwinde, nnd 
dass die freudige Thätigkeit, mit welcher der Schüler hier walte 
nnd nicht bloss auswendig lerne und nachspreche, den Lehrer 
bald mit befriedigendem Erfolge überrasche. Dem Kinde wird 
auf solche Weise mit einem Male zu Viel, zu Mannigfaches, zn 
Zusammengesetztes vorgelegt , in das es sichdujxhaus nur mit 
Mühe kann finden lernen. Naturgemäss darTalso dieser Weg 
unmöglich genannt werden. Darum glaubt es der Ree. mit dem 
wackern Krause halten zu müssen, der in seiner Anleitung zu 
zweckmässigen Sprachübungen mit dem einfachen und nackten 
Satze anfangen und von da aus zum gefüllten und zusammenge- 
setzten übergehen heisst. Ist es ja doch auch des Kindes Weise, 
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in einfachen und möglichst nackten Sätzen zu sprechen. Darum 
dürfte §. 8 — 27 am unrechten Orte stehen. 

Jetzt noch über einiges Einzelne. §. 1 sagt der Verf. „der 
Satz ist: Ausdruck einer Thäliglceit in Beziehung auf ein 
Thuendes." Die Worte Thäliglceit und Thuendes sind nicht 
glücklich gewählt. Ree. zieht vor: Aeusserung in Bezug auf ein 
sich Aeusserndes. Denn diese Ausdrücke umfassen auch die 
Bedeutungen der intransitiven Verba. Wenn weiterhin es heisst: 
die Aussage verknüpft Subject und Prädikat, so ist das viel zu 
dunkel für einen Schüler, und es müssen diese Worte lauten: 
Beim Sprechen knüpfe ich das Prädikat an das Subject. — In 
§. 3 wird das Verbum der Hauptbestandteil des Satzes genannt: 
wiederum recht unbestimmt und dunkel , besonders wenn man 
dabei als Grund angegeben findet: „denn das Subject kann auch 
durch blosse Endungen ausgedrückt werden." Die Sache verhält 
sich aber doch so: Der Satz ist Ausdruck eines Gedankens; den* 
ken ist abstrahiren einen Begriff (im vorliegenden Falle einen Be- 
griff des sich- Aeusserns) von einem schon vorhandenen Gegen- 
stande; der Gedanke ist also die vollendete Abstraction, dag 
sogenannte Prädikat das durch die Abstraction Gefundene. Dies« 
Gefundene will ich im Satze angeben, und gebe es durch das 
Verbum an. Es verhält sich also das Prädikat zum Subjecte, 
wie der Bach zum Quelle, das Licht zur Sonne, die Pflanze zum 
Samenkorn, die Frucht zum Acker. Das Subject ist also der 
Grund bestand thcil des Gedankens, das Prädikat das durch Ab- 
straction Gewonnene, gleichsam ein Abzweig jenes Grundbe- 
standteiles. Also den Hauptbestandteil des Satzes kann ich 
das Prädikat nur sehr uneigentlich nennen. Den Schüler muss 
dieser Ausdruck verwirren. Man möchte sagen : Im Satze läuft 
das Ganze auf das Abstractum hinaus ; diess sei das Ziel bei dem 
Aussprechen eines Satzes. 

Bei der Lehre vom einfachen wie vom zusammengesetzten 
Satze hat der Verf. in dieser seiner Anleitung gar nicht auf den 
Ton Rücksicht genommen, und doch ist die Anwendung dessel- 
ben eine so leichte und dem Anfänger so begreifliche Sache, . dass 
der Ree. sie unbedingt jedem Lehrer angelegentlichst selbst beim 
ersten Unterrichte in der Muttersprache empfiehlt. In dem 
grössern Werke hat der Verf. denselben überall nach Gebühr 
berücksichtigt. Eben so vermisst man die so leichte und doch 
auch so wichtige Lehre von der Stellung der Wörter. 

Bei dem Abschnitt von den Casibus obliquis wird der Verf. 
hoffentlich in's künftige eingehen in die Ansicht eines Wüll- 
ners, Hartungs, der auch in diesen Jahrbüchern (bei Gelegen- 
heit der Beurtheilung von Prüfer's Werk über d. latein. Declina- 
Üqnen) und in der Jen. LitZeitung (in der Anzeige des Härtung- 
sehen Werkchens) gewiss mit vollem Rechte das Wort geredet 
worden Ist. 
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Die jetzt, auch von unser m Verf. beliebte Eintheilung der 
Neben- Sätze (Substantiv-, Adjectiv- und Adverbial- Sätze) hat 
80 viel Unbestimmtes und Vages , dass sie , wie Ree. aus Er- 
fahrung weiss , die Schüler mehr verwirrt als aufklärt Er für 
seine Person nimmt nicht mehr als zwei Arten von Attributiv- 
«ätzen an: Substantivische Attributivsätze , d. h. die zu Substan- 
tiven gesetzt werden; Verbal- Attributivsätze , d.h. die zu Ver- 
bis gesetzt werden. Die letztern umfassen erstens die Adver- 
bialsätze und zweitens diejenigen Substantivsätze, die den Casi- 
bus obliquis der Substantiven entsprechen , während die übrigen 
Substantivsätze entweder Subjectssätze sind oder Appositions- 
sätze (wie: der Gedanke, es ist ein Gott). Nur so kommt 
Licht in die so viel besprochene Lehre. Bei Substantivsätzen 
mus8 man aber von dem Grundsatze ausgehen: Ein jeder Ge- 
danke ist gleich zu achten einem Begriffe, folglich ein Satz 
gleich einem Substantive. 

Noch ein Wort über die sogenannte Zusammenziehung der 
Sätze , von welcher der Verf. §. 10 spricht. Der Ree. gesteht, 
dass ihm die gewöhnliche Ansicht hierüber durchaus missfällt. 
Er denkt sich lieber die Sache so: Die Füllung eines Satzes kann 
geschehen durch Vervielfältigung (im Gegensatze zur Füllung 
durch Attribution) und zwar 1) des Subjectes, 2) des Prädika- 
tes, 3) des Subjectes und Prädikates zugleich. Sie geschieht 
a) durch blosse Aneinanderstellung der Wörter ohne Verbin- 
dungspartikeln, b) durch Verbindungspartikeln und zwar a) einfach 
(z.B. durch und), ß) zwiefach (z. B. durch: sowohl — als auch). 
So wird der Schüler das Ganze weit besser begreifen. Und so 
verfahre man auch bei der Lehre von Verbindung der Sätze. 

Doch Ree. muss hier abbrechen. Mögen seine Bemerkungen 
dem Verf. des obigen Buches beurkundeu, dass derselbe an jenem 
einen Geistesverwandten habe, der mit wahrer Begeisterung die 
Aufklärung des deutschen wie des allgemeinen Sprachunterrich- 
tes achtet und mit Freuden jeden Fortschritt darin wahrnimmt. 
Brandenburg a. d. H. Heffter. 



Jtf. Fabii Quintiliani Institutiones Oratoriae. Li- 

bri Duodecim. Ad Fidem Codicum Manu Scriptorum Be- 
ceneuit Car. Timotk. Zumptius. Adjecta Est Varietes Scripturae 
Spaldingianae Et Brevis Annotatio Critica. Lipsiae 1831. 8moj. 

Der Herausgeber hat den Spalding'schen Text zum Grunde 
gelegt, aber ihn nach Handschriften, besonders der Ambrosi- 
schen I, untersucht, oder, wenn die Umstände es erforder- 
ten , nach seinen und anderer Gelehrten Konjekturen gebes- 
sert, doch so, dass er genau angezeigt hat, wo die Spalding'- 
eche Leseart von der seinigen , oder beide Lesearten von 

r 
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den Handschriften abwichen, und hinzugefügt, wag In den- 
selben gelesen würde. Diejenigen Konjecturen , welche er für 
ausgemacht ansähe, hat er in den Text aufgenommen, und 
durch ein Sternchen am Rande die noch nicht verbesserten Stel- 
len bezeichnet. Die Brauchbarkeit der Ausgabe hat er dadurch 
befördert, dass er zwei Verzeichnisse hinzugefügt, das eine 
über die vom Verfasser angeführten Stellen , das andere über die 
Eigennamen von Gesner, aber vermehrt und verbessert, ferner 
dadurch, dass. er aus den Handschriften, besonders der Ambro- 
sischen, die üeberschriften der Kapiteln wieder eingeführt, ja 
sogar dadurch, dass er mehrere Absätze in dem fortlaufenden 
Texte gemacht, und mittelst der Schrift die Worte des Verfas- 
sers von der Eintheilung des Werks und dem Inhalte der Kapi- 
teln abgesondert hat. Der Herausg. sagt in der Zueignung: Jam 
vero solutus tandem excerpendi, corrigendi, emendandi molestia, 
cum totum opus pulchre excusum video, liceat mihi apud Te, 
Schulzi, qui in has ipse litteras et olim summam operam contu- 
listi, et nunc quoque inter gravissimas occupationes conferre non 
intermittis , animi gaudium testari , quod contigit nobis hoc quasi 
Signum vetustum, situ et squalore deforme, magna ex parte pur- 
gare ac perpolire. Ego certe, ita me deus juvet, hanc idoneam 
operae mercedem habere me existimo, quod tanquam socio 
cuidam artificis inter primos contemplatione veteris pulchritudinis 
frui mihi lieuit. Dass dieses eben so wahr als schön gesagt sey, 
lehrt der Augenschein. Wo man nur im Werke nachschlägt, da 
stösst man auf wesentliche Verbesserungen. Als solche betrachte 
ich fast alle diejenigen, welche mir keinen Anlass zu Gegenerin- 
nerungen gegeben haben. Ich sage fast alle, weil es einige gibt, 
die ich aus Mangel an hinreichender Kenntniss nicht zu beurthei- 
len vermag. Die hier folgenden Gegenerinnerungen können da- 
her, wenn sie gegründet sind, der Ausgabe nichts von ihrem 
Werthe benehmen. Sie können dem Verfasser zu Statten kom- 
men. Ich habe sie zu seinem Besten niedergeschrieben, und 
theile sie mit, nicht als eine Kritik über die Zumpt'sche Ausgabe, 
sondern als ein Korollarium zu derselben. 

I, 2, 12. Neque em'm scribenti, edi&cenü et cogitanti 
praeeeptor assistit. Der Herausg. Hess et hinweg, weil es für 
den rednerischen Ausdruck fast Regel seyn soll, bei drei oder 
mehreren Substantivis , Adjektivis und Verbis, entweder sie alle 
nnverbunden neben einander zu stellen, oder die Konjunktion zu 
wiederholen. Diese Regel, so wenig sie bei mir gilt, könnte 
doch hier anwendbar scheinen, da ediscenti sich in Janson's 
Ausgabe nicht findet, und es möglich ist, dass man durch die 
Einflickung der Konjunktion eine Lücke im Texte bat büssen 
wollen. Der Herausg. hat seine Regel wieder geltend zu machen 
gesucht X, 3, 21, wo man liest : Tum ifla, quae altiorem animi 
motum sequunlur, quaeque ipm animum quodammodo conti* 
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tant, quorum est jactare manum, tor quere vultum, simul vet- 
tere latus , et Interim objurgare etc. Statt simul verlere latus, 
et Interim haben die Hand sc Ii ritten: siutie elatus {simul et c la- 
tus) interim. Er besserte darnach: scindere latus , interim 
objurgare. Es scheint doch, dass scindere latus Flagellanten 
besser anstehe, als denjenigen, welche auf Etwas, sinnen. Ich 
behalte vettere latus, in der Meinung, dass auch dieses eine 
Folge von jenem altior animi malus sey, und dem entspreche, 
was Seneka in Hecc. Oet. v. 1284 von dem leidenden Helden 
sagt: Latus alt er na pondere flectit, mithin einem Verfasser, 
-der Geburt6schmerzen hat, wohl gezieme. Wenn ich mich darin 
nicht ine, so beruhet die Tilgung der Konjunktion nur auf 
schwachen Gründen. Nach derselben Regel verfuhr der Herausg. 
mit I, 11, 14, wo insgemeiu gelesen wird: ut prolinus pronun- 
nialione vocem et memoriam eserceat. Er zog mit Recht der 
Handschriften pronunciationem vor, löschte aber willkürlich et 
aus. Ablativus instrumenti in pronunciaiioiie geht , nach der 
Wahrnehmung Spalding's, nicht wohl an. Der Konjunktion ist 
nichts , als die Regel , im Wege. Es gibt aber keine Regel ohne 
Ausnahme. — 3, 4. Hi sunt, qui parva facile faciunt; et 
audacia provecti, quidquid illic possunt, stutim ostendunt. Der 
Herausg. hat illic weggelassen. Es könnte vielleicht durch die 
Leseart Uli ersetzt werden, da ille nach relativum und nomen 
proprium zierlich zum Ueberflusse gesetzt wird. Siehe Donat. 
und Westerhov. zu Terent. Adelph. HI , 2, 8. — 4, 9. nostra- 
rum (litterarum) ultima X, qua tarnen barere potuimus , si 
non quaesissemus. Der Herausg. hat, statt dieser unverständ- 
lichen Worte drucken lassen: qua tarn carere potuimus, quam 
ip non quaerimus % Alles nach Handschriften, ausser v, das 
Fithöus's Konjektur ist. Ich lese: qua tum carere potuimus, 
quum non quaesissemus, das ist, den wir nicht vermisst haben, 
ehe wir ihn suchten. Denn vor dem Buchstaben X, der nach- 
her zur Verkürzung erfunden ist, schrieben die Alten res durch 
gs; gleichfalls pix durch es. — 5, 20. Diu — servaium, ne 
consonantibus aspirarent, ut in Graccis et triumpis. 
Zwischen et und triumpis hat der Herausg. in eingeschoben. 
Ich glaubte, nachdem ich die vielen von Mencken und Lindner 
zu Minuc. Felix 1, 3 angeführten Beispiele von der Auslassung 
der Präposition gesehen hatte, dass die Präposition könnte aus- 
sen bleiben, wenn kein Zwischensatz ihre Gegenwart zur Be- 
förderung der Deutlichkeit erheischte. Dies ist hier der Fall, 
und II, 21, 23: Nihil est, — quod non in causam aut in quue- 
stionem cadat , wo der Herausg. im Gegentheil das wiederholte 
in gestrichen hat. — 10, 0. antidotos — atque alia, quae 
morbis aut vulneribus medentur etc. Statt mar bis hat der 
Herausg. oculis aus Handschriften aufgenommen. Allein Wun- 
den, sogleich auf die Augen folgend, müssen, auch nach 
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Spalding's IJrtheil , den Leser höchlich beleidigen. Spalding 
begreift nicht, wie es zugehe, dass die Handschriften den Feh- 
ler, wenn es ein Fehler ist, so hartnäckig behaupten können. 
Das geht so zu, dass man aus Unverstand den Anfangsbuchstaben 
des Worts ausgelöscht hat, da vordem gelesen wurde: quae p tr- 
eu Ii 8 aut vulneribus medentur , das ist, Gifttränken. Siehe 
wegen dieser Bedeutung des Worts Broukhuyzen zuTibull. 111,5,9* 
II, 13, 9. Flexus ille, et, ut sie dixerim, motus , dat actum 
quendam efßctis. Der Herausg. hat effictis in et offectum ver- 
ändert. In den Handschriften findet sich et factum. Ich glaube, 
es solle gelesen werden : dat actum quendam ejffectum t . e. ef- 
Jicit, Beispiele dieser Umschreibung gibt das erste das beste 
Lexikon. — III, 6, 12. Nec in causa Milonis circa primas 
quaestiones , quae sunt ante prooemium positae , iudicabo con- 
flixisse causam etc. Der Herausg. erklärt ante prooemium durch 
dinte exordium ipsius causae, sich berufend auf IV, 1, ?3: est 
i — prooemii vis etiam non exordio. Aber eins ist , für prooe- 
mium zu gelten, ein anderes, prooemium zu seyn. Lies : quae- 
stiones, quae sunt ante pro prooemio positae. ante, das 
ist, ehe Cicero zur Sache schreitet, pro prooemio bestätiget 
der Verfasser selbst, welcher IV, 2, 26 vou eben denselben 
Untersuchungen sagt: Ergo hae quoque quaestiones vim pro- 
oemii obtinebuni. — V, 10, 10. Sed nunc de eo dicendum 
argumento est, quod probaiionem, indicium, fidem, aggres- 
sionem, eiusdem rei nomina, facit; purum distinete, ut ar- 
bitror. Zwischen quod und probationem flicken Einige Celsus 
ein, nach Regius's Vorschlag. Aber der Name wird ausgelas- 
sen, weil er dem Leser bekannt ist Aus demselben Grunde 
mangelt das Hauptwort §. 107: Negat: nisi si pater ab- 
solutus sit. Unter Negat versteht sich, was der Herausg., 
nach Spalding's Konjektur, hinzufügte, filius. Cicero selbst 
bedient sich dieser fillipsis des Subjekts , wenn er Philipp. II, 
88, 09 sagt: Intervent enim. Siehe Gronov's Anmerkung zu 
ßenec. Hipp. v. 1085. — 14, 32. Nonne apud ipsum Demo* 
sthenem paucissima huius iuris vel artis reperiuntur? In den 
besten Handschriften findet sich huius veris oder ven. Ich ver- 
muthe: huius Veneris. Statt dessen sagt er, von denselben 
dialektischen Beweisführungen redend, XI, 1,53: propositionum 
ac partitionum — leporem. — VI, 3, 26. nihil — est his, 
quae sicut salsa dicuntur, insulsivs. Der Handschriften dicunt 
hat der Herausg. in sicut umgebildet. Ich hätte, geschrieben: 
quae risu ut salsa dicuntur. Denn hier ist nicht die Rede 
von falschem Witze, sondern von der Gabe, Witz trocken zu 
sagen. — VII, 2, 33. Probi vero mores et anteactae vitae 
integritas nunquam non plurimum profuerint. Si nihil obiieie- 
tur , patronus quidem in loco vehementer ineumbet : accusator 
autem ad praesentem quaestionem , de qua sola iudidum sit t 
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Cognitionen* alligabit, dicens, neminem non äliquando coepisse 
peccare, nec pro kyxaCvia ducendum scelus primum. Der 
Herausg. nahm Gesner's Konjektur pro encomio in den Text auf. 
Ich sehe nicht ein , wie eine Untliat könne Jemanden zum Ver- 
dienste angerechnet werden. Die Handschriften bieten per {pro) 
encenia. Lies: nec pro eximio ducendum scelus primum, 
das ist, dass die erste Unthat nicht müsse für ausnehmenswür- 
«lig angesehen werden. Diese Bedeutung des Worts ist allzu be- 
kannt, als dass ich sie mit Beispielen zu erhärten brauche. — 
VIII, 3, 22. Unde interim grati idiotis ioci: qualis est ille etc. 
Der Herausg. Hess, nach SpaLding's Vorschlag, drucken: grati 
in dictis ioci. Mir scheint in dictis ioci herzlich nüchtern. 
idiotae sind jene pullati (Jan Hagel), die der Redner durch der. 
gleichen Spässe auf seine Seite brachte. Man sehe Plin. Epist. 
VII, 17, 9, und daselbst Gierig. — 26. A^erumnas quid opus 
est? tanquam parum sit, si dicatur quod horridum. Der 
Herausg. machte den Kritikern zu schafTen , indem er statt det 
gewöhnlichen Leseart labor, die der Handschriften quod im Texte 
setzte. Mich dünkt die Stelle gesund, sobald man interpungirt: 
tanquam parum sü, si dicatur labor, horridum, das ist, als 
wenn es nicht fürchterlich genug sey, wenn man labor sagt. — 
X, 1, 90. cuius (iambi) acerbitas inCatullo, Bibaculo, Hora- 
tio , quanquam Uli epodos inlervenire non reperiatur. Die be- 
sten Handschriften bieten: interve nonreperietur. Lies: quan- 
quam Uli epodos integra non reperiatur. Denn es ist nur in 
einem Theile derliorazischen Epoden, dass ein kurzer Vers auf ei- 
nen langen folgt, einDiraeter auf einen Trimeter. — 104. Habet 
amatores t neo imitatores ; ut libertas, quanquam circumcisis quae 
dixisset, ei nocuerit. Diese Stelle wird in den besten Handschr. 
so gelesen : Habet amatores^nec immerito ; remitti Uber las, quan- 
quam circumcisis quae dixisset, vel nocuerit. Quintilian hat ge- 
schrieben: Habet amatores , nec immerito; miranti libertas, 
quanquam circumcisis quae dixisset, vel nocuerit, das ist, die 
Freimütigkeit des Verfassers kann, obgleich die Censur ihn 
beschnitten hat, doch seinem Bewunderer schaden. — ISO. Vel- 
les eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio. Nam si aliqua 
contemsisset , si parum concupisset — consensu potius erudi- 
torum, quam puerorum amore comprobaretur. Ich kann die 
von dem Herausg. aufgenommene Besserung Madvig's nicht bil- 
ligen: si partem non concupisset. Denn contemnere und 
non concupiscere sind , wenn sie von verschiedenen Dingen ge- 
sagt werden, einerlei. Eben durch seine Begierde hat Seneka 
(denn von ihm ist die Rede) gezeigt, dass jene aliqua ihm nicht 
gleichgültig waren. Der feine Gegensatz schreibt sich von dem 
gemeisterten Verfasser selbst her, welcher Phoenis. v. 197 sagt: 
nemo contempsit mori, Qui concupiviU parum concu~ 
piscere ist, non intemper anter , wie Nepos Attic, 13 ßich aus- 
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druckt — $, 10. provideamus , et fer Orientes equos fr eins 
quibusdam coei ceamus In den Handschr. wird eßerentis equos 
gelesen. Der Herausg. besserte: et eff er entern se quasi fre- 
nis quibusdam coerceamus. Ich finde die angenommene Leseart 
unverbesserlich. Die Metapher ist vom Circus entlehnt, und 
nicht dreister, als Mortis Epist. I, 1, 8: Solve senesccntem 
mature sanus equum, Silius's VIII, 48: pressis stringam re- 
vocatam ab origine famam Narrandi metis, und ähnliche Me- 
taphern anderer Dichter. — 23. Mihi certe iucundus hic magis* 
quam studiorum hortator, videtur esse secessus. Statt iucun- 
dus findet sich in den Handschriften vim demoni (videmom). 
Der Herausg. besserte darnach: vivendi iucunde. Aber es 
steckt was anderes dahinter. Lies: Mihi certe vitae deorum 
iucundus hic magis, quam studiorum hortator^ videtur esse 
secessus. Was das für eiu Leben sey, mag uns der Epikureer 
Vellerns erklären. Er sagt bei Cicero De Nat. Deor. I, 19, 51: 
quaerere a nobte, Balbe, soletis, qvae vita deorum sit, 
quaeque ab iis degatur aetas. Ea videlicet , qua nihil bealius, 
nihil omnibus bonis affluentius cogitari potest. nihil enim agil: 
nullis occupationibus est implicatus: nulla opera molitur: sua 
sapientia, et virtule gaudet : habet exploratum, fore se Sem- 
per cum in masimis, tum in aeternis voluptatibus. — 25. Ideo- 
que lucubrantes silentium noctis, et clausum cubiculum , et 
turnen unum velut tectos maxime teneat. Die Handschriften 
bieten et velut rectos. Der Herausg. muthmasst: velut arrectos. 
Lies: velut recinctos, das ist, als wenn sie sich ausgekiei- ' 
det hätten. — 7, 3. Quae vero patitur hoc ratio , ut quis- 
quam sit orotor, imparalus ad casus? In den Handschr. findet 
sich orator aliquando mittet e casus. Lies : Quae vero patitur 
hoc ratio, ut quisquam sit orator, aliquando omittere casus 
i.e.negligere. — XI, 1,54. Quo fugerit interim dolor ille? ubi 
lacrimae substiterint? unde se in medium tarn secura observatio 
artium miserit ? Der Herausg. scheint nicht recht gethan zu haben, 
dass er medium in odium verändert hat. in medium i. e. in com- 
mune, in medium miserit i.e. cum omnibus communicaverit. Seo. 
Troad.v.1014: Semper, ah, Semper dolor est malignus: Gaudet 
in multos sua fata mitti. — XII, 11, 28. Alioqui pessime 
de rebus humanis perductae in summum artes mererentur: si quod 
Optimum fuissel, defuisset. Buttmann muthmasste: si quod Opti- 
mum, idem ultimum fuisset. Der Herausg., defuisset weglas- 
send, erklärt die Stelle für unvollständig. Ich glaube, dass ihr 
nichts fehle, als die gehörige Interpunktion : pessime de rebus hu- 
manis perductae in summum artes mererentur, si, quod Optimum, 
fuisset, das ist, wenn das, was das Beste ist, zu Ende gegangen 
wäre; wenn nicht, wie er so eben gesagt hat , der Beste seinen 
Meister an einem Besseren finden könnte. Dass fuisse oft für 
periisse gesagt werde, lässt sich aus jedwedem Leidkon darthun. 
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Ich wünsche , dass ich nichts gesagt haben möge , was des gros- 
sen Verfassers unwürdig wäre. Denn Quintilian's Encyclopädie 
Boll immer zu einem nützlichen , ernstlichen und gründlichen 
Studium dienen, wenn die Pädagogiken und Aesthetiken des 



IIAATSINOS EKAOTAh Es Platonitt Dialogis mar 
ioribus Capita Selecta. Scholarum usui privatisquc 
adolescentiura studiis acconimodavit L. J. Rückcrt, Gymn. Zitt. 
Subrcctor. Lipsiae, ßumptibus C. H.F.Hartmanni, MDCCCXXV1I* 
X u. 269 S. gr. 8. 

Herr Rückert, der sich schon durch eine von ihm besorgte 
Ausgabe des Platonischen Gastmahls als einen gründlichen Ken- 
ner der Platonischen Werke bekannt gemacht hat, empfiehlt in 
der nicht ohne Wärme geschriebenen Vorrede die Leetüre Pla- 
ton's wegen der ausgezeichneten geistigen und stylistischen Vor- 
züge dieses Schriftstellers als ein vorzügliches Bildungsmittel 
unserer Gelehrtenschulen. Wer möchte ihm hierin nicht gern 
beistimmen '! Wird einmal die classische Literator von unsern 
Gymnasien als die Trägerin und Nährerin wahrer Humanität ge- 
pflegt, und trotz vielseitiger Einreden und Angriffe einer an 
allem Schönen und Grossen rüttelnden, und fast einzig nach dem 
Massstabe materiellen Nutzens messenden und berechnenden 
Zeit festgehalten: so würden sich dieselben eines der vorzügr 
lichsten Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke selbst begeben, 
wenn sie die Platonischen Schriften aus ihrem Kreise ausschlies- 
sen wollten. Kein Schriftsteller des Alterthums iet*o geeignet, 
die Denkkraft der, versteht sich, schon gereiften und über die 
Elemente der Sprache vorgerückten Schüler zu wecken, zu be- 
leben, zu üben, das jugendliche Gereuth für Wahrheit, Tugend 
und Schönheit bleibend zu geivinnen, keiner gewährt eine so 
vielseitige praktische Propädeutik für das Studium der höhern 
Wissenschaften, als Platoii. Wie wenige nun unserer studiren- 
den Jünglinge würden mehr als den Namen dieses erhabenen Gei- 
stes kennen lernen, wenn die Werke desselben den Gymnasien 
entzogen und der Universität vorbehalten sein sollten, wo es 
leider immer gewöhnlicher wird , dass die Studirenden sich nur 
auf dasWöthigste einer sogenannten Brodwissenschaft beschränken, 
und auch mit dieser so schnell als möglich fertig zu werden eilen. 

Aber welche Platonische Schriften sollen in den Schulen 
gelesen werden? Dass nicht alle, manche schon wegen ihres 
Umfanges, in gleichem Grade dazu sich eignen, dürfte schwer- 
lich Jemand verkennen. Aber Hr. R* scheint uns doch zu weit 
zu gehen, wenn er die vollständige Leetüre der grösseren so- 
wol als der kleineren für ungeeignet hält, und eben dadurch 



Modegeschmacks längst vergessen sind. 



T. Baden. 




396 Griechische Litteratur. 

die Notwendigkeit einer Auswahl passender Abschnitte zu mo- 
tiviren sucht. Wir wollen hier die oft besprochene Frage , ob 
es besser sei , in den Schulen eine Schrift im Ganzen , oder nur 
Im Auszüge zu lesen, nicht von neuem in Erwägung ziehen, 
können aber nicht verhehlen, das* uns gerade darin ein Haupt- 
vortheil der Leetüre Platon's zu liegen scheint , dass der jugend- 
liche Geist gewöhnt werde, einen von allen Seiten betrachteten 
Gegenstand durch alle Haupt- und Nebengänge hindurch zu ver- 
folgen und fest zu halten, die Begriffe genau zn zergliedern, 
. ihren wahren Inhalt zu erkennen, von dem einen zum andern 
streng und sicher zu folgern, den Zusammenhang derselben un- 
ter einander zu überschauen, und somit zum Bewusstsein der 
innigen Verbindung klarer Einsicht und fester moralischer Grund- 
sätze sich zu erheben, dass aber, weit entfernt von diesem 
Ziele, nach Lesung jedes einzelnen, aus dem Zusammenhange 
abgelösten, wenn auch in sich geschlossenen und gerundeten 
Abschnitts in dem Leser und Schüler nur das unbehagliche Ge- 
fühl compendiarischer Vereinzelung und nicht erlangter Befrie- 
digung zurückbleiben und der wahre Nutzen und Genuss gar 
sehr verkümmert werden müsse. Freilich die Republik und die 
Gesetze werden wol ausgeschlossen bleiben, aber warum auch 
Gorgias, Sophista, Protagoras 1 warum Euthyphro, Meno, 
Phaedo? warum Phaedrus und Symposium % Hr. R. 6agt, diese 
Dialogen seien theils zu lang, theils zu schwer. Ree. kann dem 
nicht beistimmen, da er selbst schon öfter einige jener Schriften 
mit den fähigsten Schülern gelesen und dabei das Gegentheil in 
Erfahrung gebracht hat. Weder der Gegenstand selbst darf zn 
schwierig sein für Jünglinge , welche mit den Hauptgesetzen der 
Sprache gehörig bekannt, und an üebung und Gewandtheit des 
4 Geistes nun doch so weit gekommen sind, dass sie bald zu selbst- 
ständiger Forschung in den Wissenschaften und besonders auch 
zu einem selbsständigen Studium der Philosophie vom Gymna- 
sium entlassen werden können , für welches gerade die Leetüre 
Platon's eine herrliche Vorbereitung ist, noch auch darf die 
Form oder die Ausdehnung der Unterredung allzu grosse Schwie- 
rigkeiten machen (denn Schwierigkeiten sollen bleiben), wenn 
nur der Lehrer überall darauf sieht, dass die Nebensachen an 
die Hauptsache angeknüpft werden, und durch fleissige münd- 
liche oder schriftliche Wiederholung des Hauptsächlichen das 
Ganze in Erinnerung und lebendiger Anschauung bleibe. Und 
dieses wird um so leichter geschehen können, da es keineswegs 
an Ausgaben fehlt , welche dem Schüler über die Schwierigkei- 
ten und Abweichungen des Sprachgebrauchs , des Sinnes und Zu- 
sammenhanges einzelner Stellen schon bei der Vorbereitung hin- 
weghelfen , so dass der Lehrer beim Vortrag nur noch der In- 
dividualität seiner Schüler nachzuhelfen , hie und da zu ergän- 
zen und zu verbessern, hauptsächlich aber eben das Einzelne 
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zum Ganzen zu gestalten braucht. Hat doch Hr. R. selbst das 
Gastmahl in der Absicht herausgegeben und bearbeitet, das» 
diese Ausgabe auch von angehenden Lesern des Piaton benutzt 
werden könne. Eben so wenig kann Ree. den Gründen des 
Hrn. R. beipflichten , um deren willen die kleineren Dialogen 
ausgeschlossen sein sollen. Mag es sein, dass die meisten die 
Vorzüge der grössern nicht besitzen, oder dass ihre Aechtheit 
bezweifelt worden ist, sind sie desshalb in Form und Inhalt 
schlechte Schriften ? sind sie nicht in Platonischem Geiste ge- 
dacht und ausgeführt? Die Apologie z. B. undKriton sind Schrif- 
ten, die durch die Einfachheit ihrer Darstellung , wie durch die 
sittliche Wahrheit und Grösse ihres Inhaltes das reine, für ein- 
fache Wahrheit empfängliche Gemüth des Jünglings in gleichem 
Grade anziehen, rühren und durch das erhabene Bild eines durch 
Wissenschaft und Tugend vollendeten Weisen begeistern müssen. 
Soll aber dieser Gewinn und Genuss dem Jünglinge entzogen 
werden, weil die Gelehrten die Aechtheit dieser Schriften be- 
zweifelt haben? Allerdings kann diese Frage über die Aechtheit 
oder Unächtheit einer Schrift nur von dem gehörig erwogen wer- 
den, der mit dem Geiste und der Darstellungsweise eines Schrift- 
stellers schon völlig vertraut ist, aber eben deswegen gehört sie 
nicht, oder nur von ihrer historischen Seite in die Schule. Das 
aber wird doch dem Interesse des Schülers Keinen Abbruch thun, 
dass man ihm sagt, aus diesem oder jenem Grunde sei die Aecht- 
heit einer Schrift bezweifelt worden. Sonst dürften wir ja Ho- 
mer in onsern Schulen gar nicht lesen. Wer ist der Sänger der 
Uias? — Damit soll jedoch über die Nützlichkeit solcher 
Eclogae keinesweges abgesprochen sein, und Ree. ist nicht 
gesonnen, das Verdienst sehr berühmter Männer in Zweifel 
zu -ziehen, welche ähnliche Sammlungen, in ähnlicher Absicht 
veranstaltet haben. Da es einmal der Schule nicht möglich 
ist, So umfangreiche Werke, wie die Platonischen sind, im 
Ganzen zu lesen, so muss sie sich begnügen, entweder durch 
genaue und sorgfältige Erklärung einer einzelnen Schrift den 
Schüler mit der Denk- und Redeweise des Schriftstellers so be- 
kannt zu machen, dass er durch eigenen Fleiss sich selbststän- 
dig in den übrigen weiter helfen kann, oder durch Auszüge und 
Sammlungen aus verschiedenen Schriften denselben Zweck zn 
erreichen suchen. Alles kömmt hierbei einmal auf die rechte 
Auswahl und Zusammenstellung des Zweckmässigen, sodann 
aber , wenn diese überhaupt damit verbunden sein soll , auf die 
passende Behandlung und Ausstattung des Gewählten an. 

Hr. R. hat diesen doppelten Gesichtspunkt nicht ausser Acht 
gelassen. Aufnehmen wollte er, was zu lesen nicht zu schwie- 
rig, und doch nützlich und angenehm, den Jüngling zu eigenen, 
fortgesetzten Studien anregen und ermuntern könnte. „Quare, 
sagt er Praef. p. VII, ei delegerig ea ex scriptia Piatonis, quibus 
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vel ad pliilosophiam inest cohortatio, vel vitae a philosophia 
alienae miseria depingitur, vel summus vivendi fiiiis proponitur, 
vel animi bumani natura, praestantia, aeternitas illustratur, vel 
civilis vitae ratio adumbratar et cum Graecorum rebus publicis 
comparatur , iisque adjeceris, mythicas narrationes , quas Plato 
inseruit scriptis suis jucundissimas , non erit quod metuas, ne a 
proposito fine aberraveris.* In dieser Absicht giebt er uns fol- 
gende Abschnitte: I) Ad philosophiae Studium cohortatio Eu- 
thyd. p. 218 B. — 282 D. II) Socratis ars obstetricia Theaet. 
p. 149 — 151. III) Vitae civilis ac philosophicae discrimen 
Theaet. p. 172 C. — 177 B. IV) Socratis cum Polo de arte 
rhetorica disputatio Gorg. p. 461 B. — 468 E. V) Callicles So- 
cratem a philosophiae studio removere frustra conatur Gorg. 
p. 481 B. — 488 A. VI) Socrates malorum extremum pravita- 
tem esse demonstrat. Gorg. p. 505 C. — 510 A. VII) De Athe- 
niensium prineipibus iudicium Gorg. p. 515 C. — 520 E. VIII) 
Socrates imminentis periculi admonitus, cur a philosophia rece- 
dere nequeat, exponit Gorg. p. 521 A. — 527 E. IX — XIII) Ul- 
tima Socratis dicta et facta Phaedon. p. 57—69 E. p. 78 E. — 
84 B. p. 88 C — 91 C. p. 107 C. — 118 A. XIV) De aetate 
aurea indeque in praesentem statum facta mutatione Polit. 
p. 268 E. — 274 D. XV) De optimo genere reipublicae Polit. 
p. 291 D. — 303 B. XVI) De amoris natura et virtute expo- 
sitio. Phaedr. p. 242 B. — 257 B. XVII) Phaedr. p 274 C. — 
279 C. — Die genannten Abschnitte sind ohne Zweifel von der 
Art, dass sie nicht allein für sich gelesen und verstanden, son- 
dern auch der doppelte Zweck des Nutzens und des Genusses 
durch sie erreicht werden könne. Aber es fragt sich doch, ob 
flieht bei solchen Sammlungen neben dem pro trep tischen , zu- 
gleich auch ein höheres wissenschaftliches Ziel erstrebt werden 
könne und solle ? Diess könnte nach unserem Dafürhalten ge- 
schehen, wenn eine solche Sammlung sich die Aufgabe stellte, 
ein möglichst getreues Miniaturbild des gesammten Strebens, der 
ganzen Denkweise des Schriftstellers nach Inhalt und Form auf- 
zustellen, und dabei eine solche Folge zu beobachten, dass der 
Anfänger stufenmässig durch die Vorhallen in das Innere des 
Tempels der Philosophie eingeführt, oder um ohne Bild zu spre- 
chen, dass zuerst diejenigen Hauptstellen ausgehoben würden, 
welche die Methode des Schriftstellers und die Art zu philosophi- 
ren zeigen, wozu bei Piaton vornehmlich die gegen die sophisti- 
sche Schule gerichteten, eristisch- diabetischen Dialogen zu be- 
nutzen wären , sodann aber solche Stellen folgten , welche von 
der Ansicht des Philosophen von der Philosophie und ihrer Auf- 
gabe Kenntnis* geben, darauf diejenigen, welche eine Einsicht 
in das Wesen der Platonischen Philosophie , nämlich die Lehre 
von den Ideen gewähren, endlich eine Auswahl solcher Stelleu, 
welche die Anwendung darstellten, welche Piaton von diesen 
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Ideen auf die Psychologie, Aesthetik, Ethik, wie auf die Ge- 
staltung des Staaten gemacht hat. Zu fragmentarisch freilich 
und aphoristisch dürfte eine solche Zusammenstellung nicht sein, 
weil sonst der eigentümliche Reiz Platonischer Darstellung ver- 
schwinden , und der reiche Farbenschmelz von den bunten Flu- 
gein seiner Psyche verwischt werden würde. Vielmehr würden 
. wir es zweckmässig finden , wenn für jede der oben bezeichne- 
ten Abtheilungen nur eine Hauptstelle im Zusammenhange mit- 
getheilt, dabei noch auf andere verwiesen und durch deren Ver-> 
gleichung das Ganze vervollständigt , die Verbindung aber zwi- 
schen den einzelnen Abtheilungen hinzustellen und die etwaigem 
Lücken zu ergänzen, dem mündlichen Vortrage überlassen würde« 
Wenn nun dieser Weg in der vorliegenden Sammlung nicht be- 
folgt ist, so wollen wir diess dem Hrn. Verf. keinesweges zum 
Vorwurf machen, und eben so wenig behaupten, dass die hier? 
getroffene Auswahl unschicklich und unzweckmässig sei Im 
Gegentheil sind alle hier ausgehobenen Stücke von der Art, dassf 
sie durch Fasslichkeit und Wichtigkeit des Inhaltes, wie durchi 
Leichtigkeit und Mannichfakigkeit der Darstellung dem Anfänger . 
eben so viel Nutzen als Freude gewähren , und somit das Ganze 
als ein vielfach förderndes Protreptikon zu weiterem Vorschrei- 
ten und tieferem Eindringen in das Innere des Platonischen Hei- 
ligthums dienen könne. Das ist es, was der Hr. Verf. wollte, 
und wir haben kein Recht zu klagen, dass derselbe Mehr eres., 
was wir zu den schönsten Bl ü then der Platonischen Werke zäh« • 
len , nicht mit aufgenommen hat. 

Was den zweiten Punkt, den der Bearbeitung und Ausstat« • 
tun g des gegebenen Textes betrifft, so haben wir denselben vom 
der kritischen und exegetischen Seite zu betrachten. In letz- 
terer Hinsicht nun möchten wir den Hrn. Verf. fast zu grossei* 
Vernachlässigung beschuldigen, da er der Erklärung einzelner 
Wörter und Redensarten nicht nur, sondern auch ganzer Stellen, 
und deren Zusammenhanges, sowie der grammatischen Erör- 
terung seltner oder abweichender Structuren und Wendungen, 
sich fast gänzlich enthalten, und diess Alles dem mündlichen« 
Vortrage des Lehrers vorbehalten hat. So wenig wir auf der 
einen Seite Gefallen daran linden, wenn wir so häufig bei Aus- 
gaben , die nur für reifere Schüler bestimmt sein können , dem 
Text mit einer Fluth oft sehr trivialer Anmerkungen überschüt- 
tet sehen , so wenig können wir es auf der andern Seite billigen, 
wenn der Schüler, der erst in das Verständniss eines ihm neuem 
und oft schwierigen Schriftstellers eingeführt werden soll, ganz; 
hülf- nnd rathlos gelassen wird. So viel sollte bei Schulaus- • 
gaben , die über den Zweck bloss grammatischer Einübung siebt 
erheben — und wer wollte dazu Piatons Schriften missbrau- 
cbenl — dem Schüler immer mitgegeben werden, als zu einer 
tüchtigen ; nicht bloss die Hand, sondern das Nachdenken, dasUr- 
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theil , den Geschmack des Schülers in Thätigkeit setzenden Vor- 
bereitung unumgänglich nöthig ist, damit also der Lehrer Ge- 
legenheit erhalte , den Fleiss nnd die Talente seiner Schüler zu 
prüfen, und Zeit gewinne, aus den schon zubereiteten Bau- 
stücken und der vorhandenen Grundlage das Gebäude der Inter- 
pretation höher und weiter hinauszuführen. Dahin gehört zuerst 
eine durchgängige Verweisung auf die Grammatik, welcher auch 
der reifere Schüler nicht entfremdet oder überhoben werden soll, 
jedoch nicht in bekannten Dingen, sondern besonders in solchen 
Fällen , wo eine einzelne Erscheinung an eine allgemeine Ana- 
logie anzuknüpfen , und dem Schüler Gelegenheit gegeben ist, 
die Gründe des Zusammenhanges selbst aufzufinden , oder wo 
durch verschiedene Formen und Ausdrucksweisen ein verschie- 
dener Sinn erzeugt wird. Daneben müsste bei solchen Wendun- 
gen, die gerade Piaton sehr häufig hat, z. B. gewissen Partici- 
pial Infinitivconstructionen, Attractionen, Asyndetis der Sprach- 
gebrauch, wo diess nicht schon in den Grammatiken geschehen, 
•durch einige wohl gewählte Beispiele beleuchtet werden. Ein- 
zelne Ausdrücke und Redensarten, die bei Piaton häutig und in 
^besonderer Bedeutung vorkommen, müssten, mit beiläufiger 
Verweisuug auf solche Bücher, wo weitere Erklärung zu finden, 
I:urz erklärt, der Sinn und Zusammenhang schwieriger Steilen 
angedeutet, und, wo ein Begriff, ein Gedanke in andern Stellen 
deutlicher und ausführlicher erörtert ist, diese namhaft gemacht 
vif erden. Hr. It. hat alle diese Bedingungen schriftlicher Erklä- 
rung, welche bei einem Buche, das zugleich dem Anfänger zum 
Frivatgebrauch übergeben werden soll, noch weit stärker als bei 
einem Schulbuche hervortreten, höchst selten und ungenügend 
erfüllt. Die Grammatiken sind höchst spärlich angeführt, und 
selbst da nicht, wo sie dem Schüler gewiss näher lagen und 
dasselbe gewährten, als die von dem Verf. genannten, in den 
Händen der Schüler kaum zu verrauthenden Commentare von 
Heindorf, Ast und A. Und an den sehr wenigen Stellen, wo 
dler Hr. Verf. selbst grammatische Erklärungen giebt , zeigt er 
nicht immer die gehörige Bestimmtheit und den rechten Takt» 
So z. B. p. 4. Euthyd. p. 280 B. , wo jetzt die Ausgaben lesen: 
&q' ovv av xi (ocptlolr] (nämlich td naqovxa dyaQ'ä), sl i&g 
povov i}uttS XQcoutdci d'avTolg ja,'; die II and sehr, aber ?} ha- 
ben, fordert Hr. K. Kundigere auf, zu sehen, ob nicht diese 
Lesart zurückzuweisen sei trotz der folgenden Optative, denn, 
setzt er hinzu, „aliud est conditionem aliud exemplum ponere." 
Ist denn nicht ein mit Wenn eingeführtes Beispiel auch eine 
Voraussetzung oder Bedingung? Und beruht nicht in solchen 
Sätzen der Unterschied des Modus auf der Art oder dem Grunde 
der Gewissheit, unter welchem die Bedingung gesetzt ist? Was 
soll es helfen, wenn Hr. R. hinzusetzt: „De conjunetivo apud 
partic. iL vid. Herrn, ad Soph. Ant. 706. Oed. lt. 199. 868. 1055 
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Aj. 491 ?" Spricht Piaton hier als Dichter, oder findet über- 
haupt in dieseriei Sätzen derselbe Sprachgebrauch in Poesie und 
Prosa Statt? Hier vermisst Ree. durchaus ein richtiges Urtheil 
in Grundsatz und Anwendung, p. 5 zu Euthyd. p. 281 a. ccq' ovv 
— to ogdcog Jtäöi xotg xotovxotg jjo^O^at Iniöxrjtir] rjv i)yov- 
p.tvq xai xaxoo&ovöa xrjv MQ&SßiP war es nicht genug, zur Er- 
klärung der Worte to ogticog — XQrjG&at bloss auf Sophocl. 
Phil. 99 zu verweisen, denn dort enthalten die Worte nävd' 9 
tjyovfiivrjv eine andere Analogie, sondern es musste erinnert 
werden, wie gerade Piaton sehr häufig zu Anfange der Sätze den 
Instinct mit dem Artikel als absoluten Casus ohne Rücksicht auf 
die Construction des nachfolgenden Verbi, ja selbst für solche 
Verhältnisse , die sonst nur durch Präpositionen bezeichnet wer- 
den können, gebraucht. Die Worte sagen : <*o' ovv (noog) to 
ogdäg — XQijödai, iitiöxrjtirj r\v tjyovpivr] (sc. Ttjg Ttgcc^tag 
avxtp i. e. tw %QG>(iivG> cf. de rep. VL p. 490 A.) xal xctxog- 
tiovöa xrjv ngä&v cf. de rep. 1, p.331 B. Apolog.Socr. p.35E. 
Heindf. ad Theact. p. 2HS. Matth. Gr. §. 543. — p. 29. Gorg. 
p. 461 C. ist zwar die Lesart Iva — litavogftüxi mit Recht bei- 
behalten, aber wozu der Zweifel, ob nicht auch Iva c. opt. bis- 
weilen nach dem Präs. stehen könne? Wer zweifelt daran noch? 
cf. Apol Socr. p. 22 A. de rep. III p. 410 €. Reisig c. er. ad 
Qed. C. p. 168 sqq. Aber an jener Stelle ist gewiss der Con- 
jutetiv richtig , und diess musste gezeigt werden. Eben so hat 
es Hr. R. versäumt p. 39. Gorg. p. 465 C. bei der richtig von 
ihm aufgenommenen Lesart ovx $%ov6iv ort xQijöovxat auf dem 
Unterschied des Fut Ind. und des Aor. Conj. nach ovx t%D o xi 
aufmerksam zu machen. Denn nicht darauf kömmt es an, ob 
überhaupt der Ind. Fut. stehen könne, sondern welcher von bei- 
den des Sinnes wegen stehen müsse. Daher musste auch 
p. 460 a. ti7j l'xa ö xi %gr\6o^ai aufgenommen werden , denn in 
aolchen Fallen hat die rationelle Grammatik mehr Gewicht, als 
die Autorität der Handschrr. Von anderer Art ist p. 486 b. ovx 
£v fao*g o xi XQriOaio öavttß. Mit Unrecht wird Gorg. p.465 d. 
vor o^oxoüxav der Artikel xeov vermisst , weil xa xs Iccxq. xal 
vy. und za vtyon. unterschieden würden. Nicht unterschieden 
werden sie, sondern zusammengefaßt , weil sie äxgtxa heissen 
in Beziehung auf den Gedanken opov äv ndvxa XQVß ata * ( P 1 >- 
qbxo iv xa ctvtcp. Dass in der Stelle des Euripides Gorg. 
p. 484 e. die Lesart der Handschrr. iv' avxog avxov xvyxdvy 
ßikxiöxog äv richtig sein könne, obgleich Iva wo bedeutet, da- 
von wird sich Hr. R. überzeugen können, wenn er mit Stall- 
baum's Anmerk. z. d. St. Matthiae ed. Eurip. T. IX p. 12 Herin. 
de part. äv p. 119 vergleicht. Wir könnten noch viele andere 
Bemerkungen hinzufügen, durch welche wir unser Urtheil zu 
bestätigen vermöchten, wenn nicht schon das Gesagte hinreichend 
schiene. Auch wird sich im Folgenden noch Gelegenheit bieten. 

N. Jahrb. /. «f. o. Füd. od. Kr it. BiU. Bd. VI ff/t. 12. £6 
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•Wenn wir eben gezeigt zu haben glauben, dasa Hr. R. irt 
Hinsicht der grammatischen u. exegetischen Erklärung nicht so 
viel geleistet habe, als für ein Schulbuch , als welches das ge- 
genwärtige zu betrachten , nöthig u. zweckmässig ist , so bleibt 
uns noch der kritische Theii seiner Arbeit zu beleuchten übrig, 
wozu bei weitem die meisten Anmerkungen gehören. Dass auf 
die Kritik Hr. R. vorzügliche Sorgfalt gewandt , mögen wir nicht 
tadeln , wohl wissend , wie sehr dieselbe zu genauerer Erörte- 
rung grammatischer, lexikalischer, stylistischer Punkte, zu 
tieferem Eindringen in den Sinn u. Zusammenhang, zur Schär« 
fung des Urlheils u. zur Bildung des Geschmacks dienlich u. för- 
derlich ist. Nur ist Ree. auch der Ueberzeugung, dass es nicht 
gut sei, wenn in einem zum Schul- oder Privatgebrauche des An- 
fängers bestimmten Buche -die Kritik fast einzig hervortrete, und 
zu sehr sich geltend mache, theils weil dem Schüler doch noch 
eine Menge von Bedingungen, Kenntnissen u. Hülfsmitteln fehlen, 
die zur gründlichen Ausübung derselben gehören, theils weil der 
grössere Theil der Schüler bei zu häufiger kritischer Erörterung, 
zumal wenn die Verschiedenheit der Lesarten in Hinsicht ihre« 
Einflusses auf Inhalt u. Ausdruck nicht gerade merklich in die 
Augen fällt, leicht ermüdet, theils endlich, weil selbst Diejenigen, 
die geduldig ausharren und entweder besondere Freude daran fin- 
den, oder sie als eine zum philologischen Handwerk gehörige 
Sache betreiben, leicht eine einseitige Richtung erhalten und auf 
die Meinung gebracht werden können, als sei mit der Abwägung 
einiger Lesarten auch das Hauptgeschäft gründlicher Erklärung 
abgethan. Es sollte daher die Kritik in einer Schulausgabe nie 
allein auftreten, sondern immer mit der Erklärung zusammenge- 
hen, damit schon dadurch der Einfluss jener auf diese überall 
erkannt, und auch diejenigen, welche für eigentlich philologische 
Behandlung der Schriftsteller weder Sinn noch Beruf haben , so 
viel als nützlich dafür gewonnen würden. Sodann aber muss 
eine strenge Auswahl in den Lesarten getroffen werden, so dass 
solche , welche auf Inhalt und Form der Gedanken wenig oder 
keinen Einfluss haben, und deren Vorzug einzig auf erkundlichem 
Wege sich ermitteln lässt, überall ausgeschlossen bleiben , und 
nur solche gegeben werden, über deren Werth der Schüler schon 
a priori bei der Vorbereitung sich ein gewisses eignes Urtheil 
bilden kann. Bei diesen müssen dann aber auch die Gründe für 
und wider streng abgewogen, und wo möglich ein festes auf in- 
nere und äussere Autorität gestütztes Resultat erstrebt, jedes 
Hin- und Herschwanken der Meinung aber, und jede Unentschie- 
denheit möglichst vermieden werden. 

Darf Ree. nach diesen Voraussetzungen Hrn. R.'s kritische 
Anmerkungen beurtheilen, so muss er bekennen, dass sie ihm 
im Aeussern zu viel, im Innern aber zu wenig zu gewähren schei- 
nen. Zu viel geben sie, weil sie oft solche Lesarten erwähnen, 
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die für den Anfänger nicht erheblich sind. Es ist genug, wenn 
ans der vorhin bezeichneten Classe diejenigen erwähnt werden, 
durch welche sich die vorhandenen und in den gangbarsten Aus- 
gaben befolgten Textrecensionen am meisten von einander unter- 
scheiden , wenn nicht der Herausgeber sich veranlasst sieht , aus 
den Handschr|ften oder aus Vermuthungen den Text selbst we- 
sentlich zu verändern. Nie aber sollten abweichende Lesarten 
erwähnt sein , ohne die vulgo daneben zu stellen , weil ja 
sonst der Schüler, dem sein Buch andere Ausgaben ersetzen soll, 
gar nicht urtheilen kann. Hrn. R. ist dieses manchmal begeg- 
net. Auf der andern Seite scheint uns der Herausgeber zu wenig 
geleistet zu haben, wenn wir den innern Gehalt seiner Kritik 
prüfen. Im Texte ist derselbe meist den älteren Ausgaben ge- 
folgt, doch nicht ohne Abweichungen, wo ihm entweder die Au- 
toritäten überwiegend schienen, oder ein anderer Grund ihn be- 
stimmte. Und im Einzelnen zeigt sich hier oft ein vorsichtiges, 
unabhängiges , auf die Kenntnisa des allgemeinen und besonderen 
Sprachgebrauchs , wie auf die Beschaffenheit des Sinnes gegrün- 
detes Ürtheil. Nicht selten aber scheint uns auch der Hr. Her- 
ausgeber noch in zu grosser Ungewissheit und Unsicherheit be- 
fangen. Zuerst nämlich beweist derselbe eine zu ängstliche An* 
hänglichkeit an den älteren Text, wie er vor Bekker's und Stall- 
baum'8 Collationen gestaltet war, und dagegen ein allzugrosses 
Misstrauen gegen die Ergebnisse derjenigen Handschriften, wel- 
che wir durch dieselben und sonst als vorzüglich kennen gelernt 
haben , so dass er diese Norm sich setzte , nichts in dem älteren 
Texte zu ändern , als was durchaus nothwendig schien. Allein 
jener Text ist doch auch kein Heiligthum , er beruht auf Hand- 
schriften, welche eben so von einander abwichen , wie die neuer- 
lich verglichenen, und auf der, nicht selten noch durch eine 
mangelhaftere Kenntniss der Sprache beschränkten Wahl und 
dem Urtheile derer, die dieselben benutzten. Wenn nun neuer- 
lich verglichene Handschriften Lesarten geben, die für Sinn und 
Sprachgebrauch, wenn auch nicht nothwendig, doch besser sind, 
und zwar als Originalesarten , ohne Spuren willkührlicher Ver- 
änderung geben , so müssen eben diese Handschriften sammt al- 
len denen, die in den meisten Fällen sich an sie anschliessen, 
als Normalhandschriften gelten, deren Lesarten, wenn sonst 
nichts dagegen einzuwenden, auch da, wo sie nicht gerade noth- 
wendig sind 5 vor dem älteren Texte den Vorzug verdienen. Denn 
wenn in wichtigen Dingen diese Handschriften das Bessere ge- 
ben, warum nicht auch in minder wichtigen und scheinbar gleich- 
gültigen Dingen? Hr. R. scheint uns also zu wenig geleistet zu 
haben , indem er den Text nicht oft genug nach diesen Hand- 
schriften gestaltete, oder nicht entschieden genug sich für sie 
aussprach. Und eben dieser Mangel an Entschiedenheit und Ent- 
schlossenheit im Einzelnen, welche, verbunden mit der nothigen 

s ' 26* 

* % Digitized by Google 



404 Griechische Litteratur. 



Besonnenheit, nach inneren Gründen die äussere Autorität ah- 
wägt und befolgt , ist es, welche Ree. als den aweiten Mangel in 
der Kritik des* Hrn. Herausgebers, vorzüglich um der Schule 
willen, in Anspruch nehmen muss. Um dieses Urtheil zu bele- 
gen, sei es uns erlaubt, eine Stelle im Zusammenhange durch- 
zugehen, und dazu den Anfang des Phaedon, p. 101 sqq. dieser 
Ausgabe zu wählen. 

In den neuerlich wieder mehrfach besprochenen Worten 
7ca\ yap ovxs xüv noXixmv <bXia<sl&v verwirft Hr. R. die in Vor- 
schlag gebrachte Wiederholung des Artikels vor OXiaö., die sich 
auch nur auf einen geringen cod. (Par. L Bekk.) stützt, weil 
&Xia6. Adjectivum sei, und tritt der Meinung derer bei, welche 
dieses Wort gänzlich getilgt haben wollten. Allein diess Ver- 
fahren ist ganz willkührlich , und die Worte haben gar nichts 
Anstössiges, wenn man TtoL adjectivisch, und als Gegensatz 
ovxe xig £tvog äyZxtcu Ixel&sv nimmt, wie es schon früher 
Hermann und jetzt Stailbaum gethan haben, p. 58 c, wo einige 
Handschr. xlva fp> xd Xt%Hvxu geben , behält Hr. R. im Texte 
zwar das gewöhnliche xl%v xd Xt%&., ist aber in der Anmerkung 
ungewiss , ob es hier xl yv oder xlva heissen müsse. Ree. 
würde kein Bedenken tragen , sich für das erstere zu entschei- 
den , einmal, weil hier weniger nach den Reden selbst (wie 
p. 102 a. xivet öjJ r t v xä pexcc xavta Xsx^kvxa;), als nach dem 
Inhalte derselben gefragt wird, und weil in gleichem Sinne so 
eben xl öe d/} xd negi avxov xov ddvaxov; vorherging, welche 
Frage auch nicht nach den einzelnen Factis, sondern nach der 
Begebenheit im Ganzen, so zu sagen, nach Geist und Wesen 
derselben fragt, wie in xl lexiv y dixaioövvt] u. dergl. p. 58 d. 
dXXd tixoXdfa tb ual nuQ<x60{ica. Die besten Handschrr. dXXd 
CXoXä^m ys, welches Stallt», aufgenommen hat. Hr. R. urtheilt: 
„ Nos quum nec mutandi ullam necessitatem videremus, nec eum 
codicum consensum , cui vel nolenti mos gerendus esset raalui- 
mus vulg. retiuere." Dasselbe Urtheil kehrt öfter wieder. Ist 
nun auch hier keine Nothwendigkeit der Aenderung vorhanden, 
so fragt es sich doch, welches von beiden, yk oder rs, an sich 
besser, und durch die codd. mehr empfohlen sei. Hätte nun 
Hr. R. den Unterschied von yk und xk sich klar gedacht, und den 
Werth der codd. berücksichtigt, so würde er wol für das erstere 
sich entschieden haben : quantum ad otium quidem , quod dicis, 
attinet, non impedior, et volo, itaque conabor etc. Dagegen 
finden wir Hr. R. p. 58 e. von der vulg. abweichend , und den 
anderen Herausgebern zu sehr folgend , indem er statt Bvdalfiav 
yag fioi 6 ävrjg lepaivtro mit Bekk. Stallb. dvrjg schreibt. Aber 
die besten Handschriften lassen den Artikel ganz weg, und 
zwar hier sehr passend, da dvqQ als Prädieat genommen werden 
kann, und ausserdem dem Ausspruche sich noch der Aasdruck 
einer Empfindung beigesellt. Vgl Fr. Ast Annott. in Plat Opp. 
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T. I p. 0, 46 sq. und unsere Bemerkk. in der All g. Schulz. Iß31, 
II.Abth. Nr.98S.779. Gl. ich darauf war mit Stall b. zu lesen: ägt* 
ipot/ Ixblvov TtdQLöTaö&ai etc. Denn durch diese Wortstel- 
lung fällt mehr Nachdruck auf sxuvov, und die Worte wieder- 
holen den Sinn der vorhergegangenen xai piyv fynye &avpa6ia 
ixa&ov. Ueber die Construction der Worte siksq zig ndnoze 
xai «Moq, wofür der Anfänger zivä — akkov erwarten wird, 
über die Besiehung von nuQovxi, nämlich dass es nicht zu uoc 
gehöre , über die Bedeutung von iv (pikoaotpla yfimv Svzcov hat 
Hr. R. nichts erinnert. P. 59 a. schreibt derselbe c. vulg. xai 
nijg XvTtrjg , bemerkend, dass die Präposition in ähnlicher Con- 
struction bald weggelassen , bald hinzugesetzt werde, und dess- 
halb auf Heindorf verweisend. Das ist nun an sich wahr, aber 
es kommt hier nicht darauf an, sondern dass die besten Hand- 
echrr. xai and xrjg Xvnr^g haben, und dass durch die Wieder« 
holung der Präpos. die beiden Empfindungen der Lust und Trau- 
rigkeit stärker geschieden und einander entgegengesetzt werden, 
wie es der Beisatz von opov erwarten lässt. P. 59 c. ist nach 
den Worten £ivoi ds ztveg nagijaav; das Fragezeichen ausge- 
blieben. Nicht tadeln will es Recens., dass Hr. R. p. 59 d. 
avscoysto und elgyeipev beibehalten hat Cf. Schneider, ad Ci- 
vitat. Vol. IL p. 159. Zweifelhaft kann allerdings p. 59 e. das 
Urtheil sein zwischen Impsveiv und iiSQiphsw, denn dort passt 
eben so gut die Bedeutung sich gedulden , als das einfache er- 
warten. Hr. R. hat das erstere. Da aber doch diejenigen codd., 
welche sonst in den besten Lesarten übereinstimmen, tieqiuL 
veiv haben , so können wir nur den neueren Herausgebern bei- 
stimmen, die dieses aufgenommen haben. Doch scheint für 
sjtLfAEvsiv anch Schneider 1. c Vol. I p. 118 zu sein. Ebenda- 
selbst ist zwischen zjjda und i^iioa durch einen Druckfehler 
der Art. ry ausgeblieben. Auch möchten wir wol die Gründe 
kennen, wessbalb Hr. R. die Lesart der bessern codd. tslsv- 
z^öy 6t. zsktvza verschmiihete, und txttsvev in der Anmer- 
kung statt des im Texte behaltenen bxeKbvösv vorzog, ob- 
gleich jenes nur in den geringeren codd. und Bodl. durch Aen- 
derung sich findet. Das Imperf. ist hier, nach des Ree. Da- 
fürhalten , unpassend. Weniger haben wir dagegen , dass 
p. 60 a. dnayha statt des weniger beglaubigten djtayaytzcj 
beibehalten worden, zumal da auch änrjyov gleich darnach steht. 
Dagegen hätten wir das wohl empfohlene enl zrjv xXCvrjv st. iig v. 
xA. mit den neueren Herausgebern unbedenklich in den Text 
gesetzt, weil diese Worte dem Sinne nach weniger zu aVaxafta- 
£ofi£vo& als zu dem folgenden övvsxapiipa zs zo öxskog gehören. 
Cf. p. 61 d. xa&rjxe zä öxekrj dno zrjg xkivtjg htl zrjv yrjv, 
xai xa&E%6fiBVog ovzag etc. Auch b^bzql^s , welches p. 60 b. 
die besten codd. einstimmig haben, hätten wir statt hgtips 
aufgenommen. Denn Ix hat hier, wie in anderen compp., die 
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Bedeutung sowol der Ausdehnung im Räume (durch und durch, 
ober und über), als der Zeitdauer. Cf. Reisig, ad Soph. O. 
C. Enarr. v. 27. Das« gleich darauf xal tQtßatv apa folgt, 
kann nicht dagegen sein , denn diess ist nicht nur dem Sprach- 
gebrauche gemäss, sondern das Compositum könnte nicht ein- 
mal schicklicher Weise wiederholt werden. Wiederum hat 
Hr. R. p 60 c. övvrjuuivcp verschmäht st. rju^ivcp. Die An- 
merk. sagt: „Non male, sed recipiendae lectionis necessitatem 
non videbam." Aber die besten codd. bei Bekker und Stall- 
baum haben das Compositum, und man sieht leicht, dass da- 
durch der Sinn in Verbindung mit dem vorhergehenden ix, fua$ 
xoQvyijg und dem folg. 6v 7 ovre verstärkt und gehoben wird, wie 
denn auch bald hernach ^vvrj^ev dg xavzov avrcov rag xo- 
gvqxxg folgt. So giebt nämlich Hr. R. diese Worte, wahrend 
Stallb. aus Bodl. und den codd., die diesem zu folgen pflegen, 
avxolg liest. Recens. hätte ebenfalls dieses in den Text gesetzt, 
theils der Autorität wegen , theils weil durch den Dativ den so 
eben als persönliche Wesen (diakl. xokspovvta) bezeichneten 
Empfindungen des Angenehmen und Schmerzlichen das Inne- 
werden der Wirkung der in ^vvfjipev dg ravxo ausgedruckten 
Handlung beigelegt wird , worauf eben der Unterschied des Da- 
tiv und des Genitiv beruht. Dass Hr. R. sich nicht entschliessen 
konnte, kurz vorher ?]Övvato st. lövvazo in den Text zu neh- 
men, wollen wir nicht urgiren, da jene Form zwar in mehreren 
codd. steht, die zu der besten Familie gehören, nicht aber im 
Bodl. selbst , und da die Abschreiber in den Wortformen aller- 
dings theils willkührlich, theils ungenau und inconsequent ver- 
fahren zu sein scheinen. Bald hernach hat Hr. R. richtig ctvxm 
ot beibehalten, und zo vkyuvov st. zo akyviv aufgenommen, 
aber XQOtBQOv zu misstrauisch, als verdächtige Waare unter 
Riegel gesperrt. 

So könnten wir auf ähnliche Weise fast Satz für Satz die 
Kritik des Hrn. Herausgebers mit unseren Bemerkungen beglei- 
ten. Allein Recens. will nicht den Schein erregen , als ob er 
sich vorzüglich ein allgemein gültiges Urtheil über die Kritik der 
Piaton. Schriften zutrauete, und er glaubt schon durch das bis- 
her Gesagte seine Absicht erreicht zu haben , welche bloss dahin 
ging, das ihm zur Beurtheilung übergebene Buch nach den An- 
sprüchen, welche seiner Meinung nach billig an ein solches ge- 
macht werden können , gehörig zu charakterisiren. Mögen nun 
die Leser selbst entscheiden , in wie weit sein Urtheil gerecht 
und treffend, und das Buch sowol für das Bedürfniss der Schule, 
das eben so sehr durch den allgemeinen Zweck der Schule über- 
haupt, wie durch den besonderen Standpunkt der einzelnen, und 
durch die Art und Neigung des Lehrers bedingt ist, als für die Pri- 
vatlectüre der Anfänger entsprechend und empfehlenswerth sei. 

Sommer. 
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Z>t* Bildung zur deutschen Beredtsamkeit. InBrie- 
fen an einen Staatsmann. Von Dr. Theodor HeiruiuB, Berlin, bei 
Duncker und Huinblot. 1831. 90 S. gr. 8. geh. 15 Sgr. 

Der seiner Verdienste um deutsche Sprache und Literatur wegen 
in der gelehrten Welt schon lange rühmlich bekannte Verfasser hat 
durch vorliegendes Werk einen neuen Beweis seines Fleisses geliefert. 
Eine an ihn gerichtete Aeusserung des verstorbenen Ober - Präsidenten » 
v. Heydebreck über den Mangel guter Redner in Deutschland , die mit 
der Aufforderung verbunden war, er möge gelegentlich seine Gedan- 
ken darüber durch den Druck mittheilen, hat ihn zuerst dazu veran- 
• lasst. Den darauf gefassten Vorsatz, welcher durch den Tod des ver- 
ehrten Staatsmannes verschoben wurde, regten ihm im verflossenen 
Winter neuere Erscheinungen des Tages in Verbindung mit den Pflich- 
ten seines Berufs wieder an , und so entstanden diese Briefe. Diesel- 
ben sind der Beachtung nicht unwerth, wie denn auch das Preussische 
Ministerium der Geistlichen-, Unterrichts- und Medizinal -Angelegen- 
heiten die Provinzial- Schulbehörden auf sie aufmerksam gemacht hat. 
Recensent macht zuerst folgende Inhaltsanzeige. 

Nach einigen einleitenden Worten des ersten Briefs wird ein zwei- 
ter nach der Gewohnheit mehrerer Aesthetiker in der Redekunst zwi- 
ecben Wohlredenheit und Beredtsamkeit unterschieden. Eingangs des 
dritten Briefs wird gesagt, dass dieser Unterschied in Bezug auf unser 
Volk und unsre Zeit fest zu halten, das Unterschiedene aber in den 
allgemeinen Begriff zusammen zu fassen sey , sobald wir von dem Ur- 
bild e der Redekunst in dem klassischen Alterthum sprechen. Mit der 
Erwähnung der oratorischen Höhe Athens und Rom's kommt der Verf. . 
auf den Untergang der alten Redekunst in der neuern Zeit, dessen 
erste Ursache er in den sonst wohlthätigen Erfindungen der Schreib- 
und Buchdruckerkunst, die zweite, uns mehr drückende in der ge- 
ringen Werthschätzung der Redekunst in Deutschland sieht. Nach 
einer ansprechenden und gefälligen Episode , in der das Bild eines gu- 
ten Redners, von seiner physischen und geistigen Seite aufgefasst, 
dargestellt ist, werden zunächst diejenigen Vortheile einer sorgsamen 
Pflege der Redekunst, welche uns selbst und unsre persönliche Bil- 
dung angehn, betrachtet, und dann wird der Einfluss erwogen, den 
sie auf die Gegenstände unsrer Bildung selbst haben mnss. Unsre 
Sprache , heisst es , würde sehr an Klang und die Literatur an Ver- 
edlung und Reichthum gewinnen. Wichtiger sind die Vortheile durch 
die Anwendung der wahren Beredtsamkeit auf unsre menschliche Bil- 
dung durch das Wirken der Schule und Kirche, welches Feld der 
vorchristlichen Zeit fremd war. Beiderlei Wirken ist belohnend , na- 
türlich aber, wie schon Lessing auseinander gesetzt hat, des beson- 
dern Verhaltens der zu Belehrenden und des besondern Stoffs halber 
das des Jugendlehrers in einem hohem Grade, als das des Kirchen- 
lehrers. Nachhelfen kann indessen dieser sehr durch zweckmässige 
Weise der Mittheilung, wie sie Herder und Spalding anempfehlen, 
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die mit Recht edcln populären Vortrog für den passendsten halten. 
Auch sind die Vortheile der Beredtsamkeit der Beamteten des Staats 
und der Vertreter besondrer Gemeinen, Körperschaften und Stande, 
die zu rechter Zeit, in rechter Art und ans treuem Munde manches 
Unheil bekämpfen , manches Heil wirken für Staat und Kirche , nicht 
su übersehen. Hierauf folgt eine Abschweifung, welche sich mit der 
Frage, ob die Beredtsamkeit schädlich sey, beschäftigt, wobei sie 
gegen die Anklage Kant's (in seiner Kritik der Urteilskraft) gerecht- 
fertigt wird, mit dem Zugeständnis, dass die ars oratoria als blosse 
Ueberredungskunst verworfen werden müsse. Dann wird mit Bezug- 
nahme auf die Alten und vornehmlich auf Quintilian nach den Mitteln 
gefragt, welche uns für die Beförderung der achtungswürdigen Kunst 
zu Gebote stehen, und gefodert, dass die Bildung für dieselbe schon 
im elterlichen Hause durch gute Gewöhnung ihren Anfangspunkt finde, 
auf der Schuld theoretisch und practisch fortgesetzt, und. im reifen 
Jünglings- und angehenden Mannesalter durch Studium und Lebung 
vollendet werde. Zuerst wird nun von der Bildung im häuslichen 
Leben gehandelt, wobei diese und jene Gebrechen und Mängel ge- 
rügt werden , an die im 22sten Briefe Einiges über die Kunst su hören 
und die zu schweigen geknüpft wird. Was die häusliche Erziehung 
für die Bildung k des Gehörs und der Stimme begonnen, das soll nun 
methodischer durch die Schule fortgesetzt werden. Vor Allem sollen 
Leseübungen in den Werken einheimischer Klassiker angestellt werden. 
Dafür ist es seit 35 Jahren bedeutend besser geworden. Leseübun- 
gen , auf welche Herder zu seiner Zeit noch dringen musste, • be- 
stehen jetzt, besonders in Nord - Deutschland , allgemein, aber doch 
noch immer dürftig und unzureichend. Wir entbehren auch auf un- 
gern Schulen der allgemeinen und sichern Grundlage zur Bildung für 
die Redekunst ; soll diese gedeihen , so muss ein planraässiger Gang 
in der Lesung unsrer Klassiker durch alle Abtheilungen der Schule 
angeordnet, und die Art ihres Gebrauchs in leitenden Grundsätzen 
hingestellt werden. Wie das Hören, Lesen und Sprechen, ist das 
Schreiben zu üben. Diesen Theil des Unterrichts haben wir, wenn 
auch nicht planmässig getrieben , doch am wenigsten vernachlässig L 
Als Gegenstände, welche den Stoff zu Stylübungen darbieten, be- 
gegnen uns zunächst Religion und Geschichte. Damit sind indessen 
nicht die einsigen Objecto eines Lehrplans sur Einsammlung eines 
zweckmässigen oratorischen Stoffs genannt. Die ganze Schulbildung 
muss darauf hinwirken, den Geist zu befruchten, den StoiT zu ver- 
mehren , den Gesichtskreis des Redners zu erweitern , und seiner In- 
nern Anschauung eine möglichst grosse Masse von Begriffen und That- 
sachen zuzuführen. Dieser Ideenreichthum liegt für den reifenden 
Jüngling, der sich den Huraanitäts- Studien widmet, in den Schrift- 
werken der alten Welt. Daher ist die Leetüre derselben ein notwen- 
diges Bedingniss aller höhern oratorischen Kraft. An die Stylübungen 
knüpft sich die Selbstkritik oder Nachbesserung. Wenn der junge 
Studirende durch lautes Vorlesen und Dcklamiren, durch fleissige 
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Leetüre , Stylübungen und Gewöhnung an Selbstkritik zu einer gewis- 
sen Fertigkeit im Reden und Schreiben gelangt ist, wird er reif seyn, 
einen freien Vortrag seiner eigenen Arbeiten zu halten. Endlich 
müsste die Schule die Stylistik oder, die Theorie der guten Schreibart 
als den Scblusssiein des Ganzen geben. Die Vollendung der auf Selm- ' 
len begonnenen Redebildung ist der Universität zu überweisen. Die 
Wissenschaften, welche die Theorie der Redeschönheit bilden, ge- 
hören nothweodig vor ihr Forum; sie muss die Erkenntnis* des Schö- 
nen in Rede- und Dichtkunst durch Rhetorik, Poetik und Aestfietik 
geben. Dieselbe Verpflichtung tritt für sie in Ansehung der poeti- 
schen Redeübtingen ein. An den bezeichneten Gang der Redebildung 
, «uf Schulen und Universitäten knüpft der Verf. zum Schluss noch ei- 
nen Wunsch an; dieser bezieht sich auf die Bildung orfttorischer 
Vereine, die es zu ihrem alleinigen Zweck machen, von Zeit zu Zeit vor- 
bereitete und unvorbereitete Rede - und Disputir-Uebuogen anzustellen. 

Aus dieser Uebersicht ist zu ersehen, dass der Verf. sein Thema 
nach fast allen Seiten hin berührt hat, wobei zu bemerken ist, dass 
jede Rubrik beberzigenswerthe Bemerkungen und Vorschläge enthält, 
auf die näher einzugehn, Sorge, weitläufig zu werden, verbietet. 
Recensent muss aber bekennen , dass er im Ganzen wenig Neues ger 
funden hat, hingegen andrer Seits sehr viel noch nicht • allgemein 
genug Verbreitetes. Damit wird nicht im Geringsten Tadelndes 
ausgesprochen, da bei Schriften „ welche lediglich Belehrung zum 
Zweck haben, die Methode zumeist in Anschlag zu bringen geyn 
möchte, und in dieser Hinsicht verdient unsre Schrift alles Lob. Sie 
ist eine gute Zusammenstellung; um es genauer anzugeben, eine 
solche, deren Inhalt, wenn auch ganz oder theil weise von Aussen an- 
geeignet, dem Verf. in Saft und Blut übergegangen und der zugleich 
im Stande ist, dem aufmerksamen Leser ebenfalls in Saft und Blut 
überzugehn. Was ihre Wirkung angeht , die sie hervorbringen kann, 
so wird die erfreuliche Klarheit und Bestimmtheit der Darstellung 
ihren Eindruck nicht verfehlen. Uebrigens ist Heinsius bescheiden 
genug, zu fühlen, dass er nicht Alles ausgeführt, was zur Sache ge- 
hört, und sein wesentliches Verdienst nur darin zu sehen, dass er die 
Ueberzengung zu bewirken getrachtet hat , dass für die unmittelbare 
Pflege der oratorischen Kunst in unserm deutschen Vaterlande viel 
mehr gethan werden könnte und sollte. Feuerbacb, ein Mann, dessen 
Name, beiläufig gesagt, wenn nach einheimischen Rednern gesucht 
wird, vor Vielen genannt werden muss, meint mit Recht, der besste 
Theil aller literarischen Thätigkeit bestehe nicht sowohl in dem , was 
sie giebt, als in demjenigen, was sie in andern Geistern anregt und 
durch diese wirkt. Und Heinsius hat durch seine Schrift einen sowohl 
der Beleuchtung überhaupt werthen, als zeitgemäßen Gegenstand an- 
geregt. Das Warum liegt in den Erscheinungen des Tages , die ganz 
dazu geeignet sind, .Liebe für Bcrcdtsamkeit unter uns zu heben und 
zu steigern. Wenn der Verf. die Hauptursache des Untergangs der 
alten Redekunst in unsrer geringen Werthschätzung derselben findet, 
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so vermisst Ree. dabei Genauigkeit, die eine Begründung gefodert 
hätte. Woher kommt denn die geringe Werthschätzung ? darf er 
billig fragen. Es ist mit dem Vorwurfe doch wol nicht gemeint, un- 
ser für alles Wahre, Gute und Schone empfängliche und mit rüstiger 
Kraft, wie kein anderes, reichlich ausgestattete Volk hege, und zeige 
für Redekunst wenig Geschmack. So schlimm ist es nieht bestellt: 
vielmehr lässt sich dreist behaupten , dass der bejammerte Uebelstand 
vornehmlich darin Erklärung findet, dass, wie sehr wir im Stande 
sind, uns cur Redekunst zu bilden, wir eben so wenig Gelegenheit 
haben , sie auszuüben. Daria liegt es hauptsächlich , warum wir uns 
weder einer gerichtlichen, noch einer politischen Beredtsamkeit er- 
freuen, die wir fast in joder andern, hoch stehen, ja in mancher 
ausgezeichnet sind. Und nun stellt Ree. an unsern gerechten Selbst- 
stolz die Frage: Würden wir in andern und bessern Verhältnissen in 
den genannten beiden Arten der Beredtsamkeit hinter den Engländern 
und Franzosen bei unsrer Bildung und Charakter- Eigentümlichkeit 
zurückbleiben? Politische Beredtsamkeit kann nur in Staaten durchaus 
oder theilweise republikanischer Vorfassung erblühen und gedeihen, 
und solche Staatsformen sind mehr als der Hälfte unsres Vaterlandes 
noch fremd; A'ocfc fremd, sage ich: denn das unbefangene Auge 
liest in den Annahm unsrer Gegenwart und nächsten Zukunft, dass 
das Entbehrte eine Foderung in sieh schliesst, welche auf die Dauer 
sich nicht abweisen lasst. Die Grundsätze des Repräsentativsysteuis 
werden auch in unserm kalten Norden durchdringen, und dieser Wende- 
punkt gewährt die Aussicht auf eine Staatsberedtsamkeit. Mit Freude 
verweisen wir auf die Kammern Beierns u. Badens, um des Jüngsten zu 
erwähnen, auf die Reden Rudhart's und Welker's für die Pressfreiheit. 
Es ist ein gesegneter Boden, der der constitutioncllen Monarchie; auch 
für unsre Literatur wird er herrliche Früchte tragen. Sie brauchen 
uur aufgerüttelt zu werden die unendlichen Kräfte unsres Volkes, 
und frisch strömt das Blut durch alle Adern, aus allen einzelnen Thei- 
len zum Herzen des Ganzen« Die Morgenrothe der Freiheit braucht 
das Bild nur zu bestrahlen und es tönt. 

Schliesslich bemerkt Ree, dass der Anordnung der practischen 
Redeübungen , wie sie in England in den Grammar - Scbools Statt ha- 
ben, Nichts entgegenstehen wird. Unberechenbar viel Gutes verspricht 
er sich von Sammlungen politischer Musterreden und findet es wun- 
derlich , dass dafür seinem Wissen nach nur höchst Unzulängliches ge- 
than worden ist. Jede Messe bringt Taschen - und Cabinetsbibliotheken, 
Chrestomathieen , Blüthen und Perlen , und wie die Zusammenstellun- 
gen von Prachtstücken aus den Fundgruben der Literaturen alle heissen 
mögen, in Ueberfluss hervor: der Staatsberedtsamkeit ist ein solches 
Glück noch nicht zu Theil gewordep. Damit wäre ein neuer grosser 
Vorwurf gegeben: mit einer blossen Handlangerarbeit wäre uns vor 
der Hand schon gedient. J. Co?npas. 
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Schwäbisches Wörterbuch, mit etymologischen und histori- 
schen Anmerkungen von 31. Johann Christoph v. Schmidt k. wür- 
temb. Prälaten , Gen.Stip., R. d. O. der würt. Krone, Mitgl. d. 
k. baierschen Acad. d. Wiss. Stuttgart , E. Schweizerbart's \ er- . 
lagshandlung, 1831. (Nebst demßildn. des Verf.) XVI U.630S. gr.8. 

Der würdige Verfasser hatte et sich seit einer langen Reihe von 
Jahren zur Aufgabe gemacht, die Wörter und Redensarten des schwä- 
bischen Dialekts au sammeln und Forschungen über den Ursprung der- 
selben anzustellen. Schon 1795 erschien von ihm ein „Versuch eines 
schwäbischen Idiotikons M in Nicolai s Reisen, auch besonders gedruckt 
Wie eifrig er bemüht war. seine erste Sammlung zu «bereichern uud 
an die Stelle derselben ein gediegenes Werk von bleibendem Werth 
zu setzen, erhellt daraus, dass er das Manuscript fünfmal umarbeitete. 
Indessen scheint es ihm auch in der neuesten Gestalt noch nicht ge- 
nügt zu haben. Denn er konnte sich nicht entschliessen , die Frucht 
seines beharrlichen Fleisses und seiner schätzbaren Untersuchungen 
öffentlich erscheinen zu lassen. Nach seinem Tode ist endlich das 
lang erwartete Buch herausgegeben worden. 

Ein Idiotikon soll das Verhältniss einer Volksmundart zu der 
Schriftsprache in lexicalischer Hinsieht genau darstellen. Das erste 
Erforderniss ist also Vollständigkeit in der Angabe der Wörter und der 
Bedeutungen und Verbindungen von Wörtern, die in der Mundart vor- 
kommen, aber in der Schriftsprache fehlen. Dass Schmid's Werk 
den gesamtsten Sprachschatz des schwäbischen Dialekts umfasst, darf 
im Allgemeinen gewiss behauptet werden. Absolute Vollständigkeit 
aber kann man schon darum nicht verlangen , weil es Idiotismen gibt, 
die einem sehr kleinen Betirk angehören. Und es ist unvermeidlich, 
dass auch von den weiter verbreiteten Ausdrücken selbst dem aufmerk- 
samsten Sammler einige entgehen, namentlich, wenn es nur eigen- 
thümliche Bedeutungen sonst gebräuchlicher Wörter sind. So fehlt 
bei S. wirklich = gegenwärtig , . so eben ; wüst =er hässlich ; schnat- 
tern = vor Kälte zittern (verschieden von schnattern , blaterare , das 
mit gedehntem a und einfachem d ausgesprochen wird). Bei vielen 
Wörtern hat S. die Gegend von Schwaben angegeben , in der sie ein- 
heimisch sind. Da findet sich freilich bisweilen, dass ein Ausdruck 
als einem Bezirk angehörig bezeichnet ist, ob er gleich auch anderswo 
gehört wird. Noch öfter aber verminst man die Nachweisung des Orte 
bei Wörtern , die nicht überall in Schwaben bekannt sind. Unter den 
auf einen engern Kreis beschrankten Idiotismen sind die Ulmischen die- 
jenigen, die für das Wörterbuch verhältnissmässig am meisten Stoff ge- 
liefert haben; denn in der Stadt Ulm brachte der Verf. den grössten 
Theil seines Lebens zu, und es sind in der That sehr viele Ausdrücke 
daselbst gebräuchlich , von denen man weiter westlich , im ehmaligen 
Herzogthum Würtemberg, nichts weiss. Bei der gegenwartig im 
Munde des Volks lebenden Sprache ist S. nicht stehen geblieben , son- 
dern er hat seine Arbeit auf dio schwäbischen Idiotismen der frühern 
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Zeit ausgedehnt, nach welchen er in alten Urkunden mit unablässigem 
Eifer forschte. Unstreitig erhält das Buch darch die Aufnahme der 
sahireichen altern Wörter, für welche die Belege aus den Ürkunden 
wörtlich mitgetheilt sind, einen noch viel höhern Werth. Indessen 
fragt sich, ob es nicht besser gewesen wäre, das Idiotikon für das 
heutige Schwaben zu trennen von dem altschwäbischen Glossarium. 
Häufig kommen zwar mit Ausdrucken , die S. aus seinen Quellen ver- 
zeichnet hat^ noch gangbare Wörter überein; aber gewöhnlich ist 
wenigstens die Form des Worts verändert, und manche aus den schrift- 
lichen Denkmälern aufgenommene Idiotismen sind in der gegenwärti- 
gen Volkssprache gar nicht vorhanden. Ob dieselben wirklich alle 
einst in Schwaben gebräuchlich gewesen, ist daher sehr zweifelhaft, 
da man sich im Schreiben wohl nie so streng an den pro vincieilen 
Dialekt gehalten hat. 

Zu einer genauen Kenntniss von dem Wörtervorrath eines Dia- 
lekte ist die Angabe der Provincialisraen , die der Büchersprache fremd 
sind, nicht hinreichend , sondern man muss auch wissen, welche Aus- 
drücke der Schriftsprache die Volksmundart entbehrt. Allein darüber 
geben die Idiotika keine Auskunft« Auch S. lässt sich auf die Bestim- 
mung der Gränzen des schwäbischen Sprachschatzes nicht ein. Aber 
sehr viele hochdeutsche Wörter, besonders abgeleitete, werden von 
dem Volk in Schwaben, ob es sie gleich grossen theils kennt, doch 
im Umgang nicht gebraucht. Bei manchen Ausdrücken möchte es 
allerdings schwer zu sagen seyn, ob sie im schwäbischen Dialekt vor- 
kommen oder nicht. Diejenigen aber, die dem Volk entschieden fremd 
sind , sollten im Idiotikon als solche bezeichnet seyn , indem die Wör- 
ter nachgewiesen wären, die an deren Stelle gesetzt zu werden pfle- 
gen. So könnte z.B. unter den Artikeln: Platz, Bube, gleich, wüst, 
heben, anregen, regen, spüren, schwätzen, bemerkt werden, dasä 
diese Wörter zum Ersatz dienen für die fehlenden : Raum , Knabe, 
ähnlich, hässlich, halten (teuere), anrühren, bewegen, fühlen, re- 
den. Die vollständigste Uebersicht über den Sprachvorrath eines Dia- 
lekts würde man durch ein Wörterbuch erhalten, das auch über die 
der Volksmundart und der Büchersprache gemeinschaftlichen Ausdrücke 
sich erstreckte und angäbe, ob sie in jener häufiger oder seltner als 
in dieser vorkommen. 

Doch nicht blos dem Umfang nach hat ein Idiotikon den Wörter- 
vorrath des Dialekts darzulegen , sondern es muss die Wörter in der 
Gestalt, die sie im Munde des Volks erhalten haben, getreu wieder- 
geben , wenn daraus das Verhältnis der Volksmundart zur Schrift- 
sprache richtig erkannt werden soll. Das betrachten aber die Verfas- 
ser der Idiotiken keineswegs als ihre Aufgabe. Sie glauben vielmehr, 
wie sich Fulda ausdrückt , die Wörter von ihrer Provincialaussprache 
reinigen und in die gehörige Form giessen oder nach der gewöhnlichen 
hochdeutschen Art und Mode kleiden zu müssen. So lang diese Regel 
gilt, wird man durch schriftliche Belehrung nie eine richtige Vorstel- 
lung von einem Dialekt erhalten. Auch die Schriften in schwäbischer 
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Mundart, die in neuerer Zeit gedruckt sind, bezeichnen die Aussprache 
sehr unvollkommen. Wo statt der tenues die mediae gesprochen wer- 
den, wo das e wie ä und dieses wie jenes lautet, wo ö und ü stehen, 
da wagt man nicht, den rechten Buchstaben zu setzen , weil man 
fürchtet , die Wörter möchten zu sehr entstellt werden. Man schreibt 
daher: weit, wählt, fehlt, fährst, werk, stärke, zöpf, knüpft, statt 
dass manschreiben sollte: wäldd , weeldd, fääldd, feerschd, wärgg, 
schdergge, zebbf, gnibbfd. Zu der Sucht, so viel als möglich an 
die Schriftsprache sich anzuschliessen , kommt noch der Mangel an 
Zeichen für gewisse Laute. Den halben Nasenlaut, der in: alles, 
waltet, an die Stelle des e tritt, und der im Schwäbischen statt der 
Endung en ausgesprochen wird , bezeichnet man , wenn man nicht das 
en geradezu stehen lässt, durch a. Eben so falsch wird die Aus- 
sprache der eigentlichen Nasenvocale angegeben , wenn man sie durch 
an, en, on ausdrückt. Denn es wird im Schwäbischen so wenig als 
im Französischen ein n nach denselben gehört , wenn nicht wieder ein 
Vocal folgt. Daher sollten sie auch nicht durch ein über die Linie 
erhöhtes , dem Vocalzeichen beigesetztes n dargestellt werden. Falsch 
ist es endlich , für den Mittellaut zwischen a und o das blosse o zu 
setzen« Noch viel unrichtiger aber, als die einfachen Vocale, pflegt 
man die Diphthongen zu bezeichnen. Dass auch S., der allgemeinen 
Sitte folgend, die schwäbischen Wörter nach der Büchersprache ge- 
staltet , ist um so mehr zu entschuldigen , weil er mitten unter den 
Idiotismen der Volkssprache die aus schriftlichen Quellen geschöpften 
aufführt. Indessen hat er sich bei der alphabetischen Ordnung zum 
Theil nach der Aussprache gerichtet, Wodurch aber das Aufsuchen der 
Wörter nicht minder erschwert wird, als durch das Schwanken zwi- 
schen der etymologischen und der rein alphabetischen Anordnung. Bei 
jedem Buchstaben gibt S. an, welche verschiedene Laute in der schwä- 
bischen Aussprache statt desselben gehört werden. Allein diese Nach- 
weisungen können, auch abgesehen von der mangelhaften und unrich- 
tigen Bezeichnung, schon darum nicht genügen, weil man dadurch 
nur von wenigen einzelnen Wörtern die Aussprache kennen lernt. Die 
zweifache Aussprache des ei und des au hat S. in den Beilagen III u. V 
genau erörtert ; aber es fehlt die Bemerkung , dass die Diphthongen, 
die in .der einen und der andern Ciasso von Wortern für das Zeichen ei 
ausgesprochen werden, aus ganz verschiedenen Vocalen zusammenge- 
setzt sind ; und ebenso bei au. . 

Sehr schätzbar sind die etymologischen Anmerkungen, die theils 
den einzelnen Wörtern beigefügt, theils in den Beilagen enthalten 
sind. Bei manchen Artikeln vergleicht S. mit dem Schwäbischen nicht 
nur die Mundarten anderer deutscher Provinzen, sondern auch ver- 
wandte Sprachen. Wie d, t mit 1 und mit Labialen und diese mit 
Gutturalen verwechselt werden , wie m und n im Anlaut oft nicht ra- 
dical sind, wie gewisse Laute zur Bezeichnung ähnlicher Begriffe die- 
nen , weist der Verf. durch Zusammenstellungen zahlreicher Beispiele 
au» verschiedenen Sprachen nach. Mögen immerhin solche Ver- 
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gleichnngen in vielen Fällen zu weit gehen, so behalten sie dennoch 
ihren Werth. Von vielen geographischen Namen gibt S. den wahr- 
scheinlichen Ursprung an. Die historischen Bemerkungen liefern 
manchen Beitrag zur Sittengeschichte, Angehängt ist eine Sammlung 
schwäbischer Sprichwörter. JuL Fr. Wurm. 



ZTNEKJHM02 IEPATIK02, *t*t*Z»» «ft^tfa no6g T<- 

fiofoov, xal rtjv Ttqbg Tixov , ixtarolac rov anotfrdZov i7ar- 
Xov y ue ivo xoivug (isxaepodasig , xal l&yiösig die^oSixdg. 'Ev 
TTctQioiotg, ix xrjg xvxoyoacpi'ag K. 'Eßtqdqxov, Se trouve chez 
F. Didot fröre* , Rue Jacob, Nr. 24. 1831. vör' u. 439 S. gr.8. 

Dies ist das neuste Werk des schon hochbejahrten , aber noch mit 
jagendlicher Kraft für sein Volk und dessen wissenschaftliche För- 
derung wirkenden, ehrwürdigen Korai , welches uns so eben durch 
Freundes Mittheilung zu Händen kommt, und von welchem eine kurze 
Anzeige in diesen Jahrbüchern so um des Gegenstandes willen, als den 
hochverdienten Greis zu ehren, angemessen erscheinen dürfte. Die 
Vorrede hat die Ueberschrif t : Zv vsxdrjfiog Isoaxixbg {Geistlicher 
Gefährte) *oog xov dvayvco gtt} v , und datirt sich vom 10. Octbr. 
1831. Gegen Ende derselben giebt der Verfasser an, warum er diesen 
Titel , nach Analogie des Lateinischen, Vademecum, und nicht £y %i t- 
oldtov, gewählt habe. S. fi& ' : "Qoa ßißXia icsqU%ovv noXXtov 
d^0fiV7](M0Vtvzmv 7ta.Quyyslua.TCOv cvvzofiov X* Bvfis zaxöixiözov t*&E- 
<uv, imyqafpovxai öw^fttog 'Ey %t i $ i $ ia. To 2Jv v ixörjfio g , cua- 
9t09 slg xovg "EXXrjvag , tyivt ovvijdig ttg rovg dXXoysvslg , SQfir\vtv6- 
fisvov Stcc rovtovGrjfiov luTLvi-Aris Xtl-sog vademecum. Dazu sind fol- 
gende 2 Anmerkungen beigefügt: 1) 2vvi*ör] pov titiyoaipsw 6 
x IsqoxX^g {avyyqatpsvg trjg kßÖOftrjg y oydorjs hxaxovxasxTjQiSog) nqda- 
rog, l'öcog xal pövog , tos* avvzo/iov xal avvonziKov yswyoatptxov xazd- 
Xoyov xäw inoQZiAp xal noticov zrjg rQatxoQmpaixijg ßaoiXsiag. 2) Tr) v 
iSavtio&Tjöuv dnb AanvLxijv cpqdöiv , Vade mecum , OTifiaCvovaav *EX- 
Xrjvtoxl, Zv nß dd t£i fxot. Darauf fährt der Verf. fort: Tävxrjv 
rr)v iniyoacprjv ijtoOHQiva (itQOO&eCag xb int&tzov 'itQaztxög) , xal diu 
trjv ßqaxvxrjxa t<Sp tqlcov imaxoXmv xov IlavXov, xal tri nleov, iioxi 
füg ZvvhÖTjuor rag iXoyifcxo xai 6 Avyovozlvog , Xtyoov , ort „Tag 
rosig xavxag anoöxoXixdg intaxoXäg xqstooxsl vä l'xjj nqo oep&aXpdiv, 
oezig cptQSt nooaconov ÖidaoxdXov ilg xrjw £*»xlnatav." Die Stelle lau- 
tet bei Augustin: „Has tres apostolicas epistolas ante oculos habere 
debet, cui est in ecclesia doctoris persona imposita. u Uebrigens ent- 
hält diese Vorrede anregende , herzliche Ermahnungen und zweckmäs- 
sige, grösstenteils an biblische Kernsprüche angeknüpfte Weisungen 
des bei seiner Nation mit Recht in hohem Ansehen stehenden Verf s 
für deren geistliche Führer. — Von S. 1 — 72 ist der gewöhnliche 
«ttgriecAiscfte (xslpsvow überschrieb ene) Text der drei Pastoralbriefe 
nebst den zwei neugriechischen Metaphrasen, nämlich einer naXaia 
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fitx et epg uö ig , welche als zweite Colurane auf derselben Seite neben 
dem Urtext steht, und einer via fi 1 1 dy q et o i g , welche am untern 
Rande angebracht ist , abgedruckt. Abweichungen in der Lesart vom 
herkömmlichen Text wird Niemand hier erwarten. Das aber ist zu 
rühmen, dass der Abdruck mit höchster Genauigkeit gemacht und ins- 
besondere auf die Interpunctfon und Accentuation die grösste Aufmerk- 
samkeit gerichtet worden ist, so dass in dieser Hinsicht der Grietbach- 
sche Text der grössern Ausgabe, die wir in etlichen Kapiteln verglichen 
haben , bedeutend nachsteht. Wir können uns nicht rühmen , auch 
nur einen einzigen kleinen Druckfehler in diesem Texte entdeckt zu 
haben : es wäre denn 1 Tim« V, 10 das rj , wofür im Tcxtus reeeptus 
si steht, als ein solcher zu betrachten, was wir jedoch nicht sicher 
behaupten können, da tj dem Sinne nach eben so gut hier stehen kann, 
als ti. — Von S. 73 — 391 folgt der Commentar, (i i^'/rjotg), — 
von S. 392 — 99 Zusätze und Berichtigungen (TtQos&rjxal xal Sloq&cd- 
öfiff), — von S. 403 — 426 ein griechischer Index (*tW£ ' EXltjvtxog), 
— von S. 427 — 433 ein französischer (*EiVa£ ralltxog), wobei am 
Ende auch die angeführten Schriftsteller namhaft gemacht sind. Als 
Anhang steht auf den letzten Blättern das Verzeichnis der Patrioten, 
welche zur Herausgabe des üvvindrjftog mitgewirkt haben: Ol 
ZOQrjyrjGuvTsg tig tr t v zvntoatv rov 'itoaztxov ZvvEHÖr'jfxov (pilonctzQiStg 
noXircu tlvai ol l|ijc, %tX. Der Commentar ist zweckmässig einge- 
richtet, ziemlich umfassend, und enthält, wie sich von einem Kwai 
schon erwarten lässt, mancherlei Brauchbares , wenn auch für deut- 
sche Exegcten nicht gerade Neues. Von neuern Bearbeitungen des 
N. Testaments in Deutschland scheinen dem Verf. nur die Rosenmüller- 
schen Scholien zu Gebot gestanden zu haben, welche man hin und wie- 
der citirt findet: ausserdem der Thesaurus eccles. von Suicer. Sonst 
bat der Neugrieche , wie natürlich , meist nur Citate aus griechischen, 
sowohl Profan - als Kirchen - Schriftstellern , und aus der griechischen 
BibeL Von classischen Schriftstellern sind jedoch zuweilen unsre 
neuesten und besten Ausgaben citirt. — Die äussere Ausstattung des 
Werkes ist vortrefflich : Papier, Schrift, Druck wird jeder Beschauer 
schön finden. 

Breslau. David Schulz. 



lieber Gymnasien, als allgemeine gelehrte Bil- 
dung S schulen, mit Rücksicht auf Bayern. Nebst einleiten- 
den Bemerkungen über Menschenwesen, Erziehung und Schulen 
überhaupt. Ein Versuch von Humanus. Augsburg, Volkhart. 
Buchdruckerei. 1830. 110 S. 

Unsere Zeit, so reich an Umbildungen nnd Umgestaltungen, 
macht ihre diessfallsigen Ansprüche anch auf die Schule geltend. Und 
diess kann Niemanden Wunder nehmen, welcher bedenkt, dass die 
Anforderungen, welche der Staat an seine Beamten macht, vielfacher 
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und gel teigerter sind , alt ehedem , ferner dass die Wissenschaft einen 

bei weitem grossem Umfang gewonnen, und natürlich von ihren Jün- 
gern einen noch grosseren Fleiss erwartet. Hier entsteht nun für die 
Bildungsanstalten, welche zur Erziehung des künftigen Gelehrten be- 
stimmt bind , die grösste Verlegenheit, wie sie den gemachten Anfor- 
derungen entsprechen sollen : auf der einen Seite erwartet man , dass 
die Fortschritte der Wissenschaft, auf der andern, dass die Ansprüche 
des Zeitgeistes berücksichtiget werden. Der Verf. der vorliegenden 
Schrift hat es sich zur Aufgabe gemacht, zu zeigen, was Gymnasien 
seyen , was sie zu leisten haben und wie sie es zu leisten vermögen. 
Voraus geht in vier Abschnitten eine Darstellung über Bestimmung, 
Anlage und Kräfte des Menschen , so wie eine Untersuchung darüber, 
was und wozu die so genannte gelehrte Bildung sey. — S. 9 — 41. 
Die Schrift holt offenbar ziemlich weit aus , was auch der Verf. 
selbst gefühlt zu haben scheint ; indessen glaubt er , dass die gründ- 
liche Behandlung des Gegenstandes jene vorausgeschickten Erörterun- 
gen verlange. Wir wollen darüber «mit demselben nicht rechten, son- 
dern bemerken nur, dass sie im Verhältniss zum übrigen Theile der 
Schrift zu weit ausgedehnt sind. Was über Bestimmung, Anlage, 
allgemeine Erziehung der Menschen, über Haus und Schule gesagt 
wird, verdient Beifall; S. 24 heisst es sehr wahr: „ich glaube Sie 
überzeugt zu haben , dass wenn der Staat nicht das Familienleben cul- 
tivirt und für eine gute [erste und] häusliche Erziehung sorgt , alle 
Erziehung überhaupt missüngen muss." Sehr unverstandlich waren 
dem Ree. die sogleich folgenden Worte : „ daher dann auch alle Scha- 
len , die nur darauf fortbauen können , umsonst sind.* 4 Die Notwen- 
digkeit der körperlichen Erziehung, ohne welche die geistige nicht 
misslingt, wird dargethan, und ein schauderhaftes Bild eines schlecht 
bestellten Gymnasium 's entworfen. Mit dem 5ten Abschnitt von S. 42 
beginnt die nähere Untersuchung über die Gymnasien, welche der Verf. 
als die dritte allgemeine Bildungs-Schule betrachtet, „welche alles um- 
fassen soll, was der künftige Gelehrte vor und ausser seiner Berufs- 
bildung nöthig hat." Wie der Verf. vor und ausser verstanden wissen 
will, leuchtet nicht ein. Eben so wenig sind wir einverstanden, wenn 
es S.48 heisst, das Gymnasium solle seinen Zöglingen- eine allgemeine 
Bildung geben und sie zugleich auch zum Studium ihrer speziellen 
Berufswissensebaft vorbereiten. Die zuletzt aufgestellte Anforderung 
kann ohne Beeinträchtigung des nächsten Zweckes der Gelehrten- 
Schulen nicht an dieselben gemacht werden; warum? darf wohl nicht 
erörtert werden : man findet dieselbe S. 65 wiederholt. Zu den an 
das Gymnasium zu stellenden Aufgaben rechnet der Verf. mit Recht 
gymnastische Uebungen, nur hätte die Grenze angegeben werden sol- 
len, bis wie weit dieselben ausgedehnt werden dürften. Denn die 
Erfahrung hat schon manchmal nachtheilige Folgen diesen Uebungen 
nachgewiesen. Was die schönen Künste anlangt, so beschränkt der 
Verf. seine Anforderungen richtig darauf, dass nicht alle Zöglinge in 
allen Künsten unterrichtet werden sollen , sondern jeder in derjenigen, 
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wozu er am meisten Geschick hat. — Ferner soll der wissenschaft- 
liche ßildungskreis durch die Vernunft», Natur-, Geschichts- und 
Sprachwissenschaft bestimmt scyn; was die letztere anbetrifft, so 
scheint der Verf. sie namentlich deshalb zu empfehlen , weil die Quel- 
len der frühem Geschichte in den alten Ciassikern enthalten, und die mei- 
sten Wissenschaften auf denselben basirt sind ; des sonstigen Werthes und 
vorzüglichen Bildungsstoffes geschieht keine Erwähnung. Befriedigender 
in dieser Hinsicht ist der 7te Abschn., überschrieben: Humanisten u. Rea- 
listen. Mit Recht erklärt sich der Verf. gegen die Einseitigkeit derjeni- 
gen, welche das Studium der Classiker aliein auf Schulen betrieben 
wissen wollen, und empfiehlt gar sehr die schon angeführten Wissen- 
schaften: wenn er aber hicher die gesaramte Philosophie rechnet, so 
ist dicss offenbar ein Fehlgriff. Der 8te Abschnitt handelt von der 
Einrichtung des Gymnasiums. Der Verf. will dasselbe in eine Vorbe- 
reitungsschule , Gymnasium im engern Sinne , und Lyzeum eintheilen ; 
dieser Terminologie ziehen wir die gewöhnliche Eintheiiung des Gymna- 
siums nachClasscn — ohne dem Classensystem geradezu zu huldigen — 
bei weitem vor. Wenu in dem lsten Cur&us des Gymnasiums Poetik, 
Rhetorik und Philosophie gelehrt werden soll, so kann diess nur sehr 
bedingt zugestanden werden: in den 2ten Curs. der Gymnasialstudien 
gehören unseres Bedünkens Diätetik und populäre Medizin gar nicht. 
Uebrigens bricht der Verf. den classischen Wissenschaften nicht so viel 
Zeit ab , als man nach manchen Aeusserungen fürchten möchte. 

Eigentümlich ist die Ansicht über das Lyzeum ; dieses macht die 
letzte Abtheilung der gelehrten Bildungsanstalt aus; die Philosophie 
soll hier zum Systeme erhoben, die allgemeine Geschichte nochmals 
wiederholt und so philosophisch als möglich vorgetragen werden : hiezu 
kommt Statistik der europ. Staaten , Geschichte des Vaterlandes , En- 
zyclopädie der Philologie, die Leetüre eines griech. und röm. Autors. 
Zu den schwierigsten Aufgaben für die Realisirung dieser Theorien 
gehört gewiss das Verhältnis* des Lyzeums zum Gymnasio im engern 
Sinne des Wortes. Man mochte wohl behaupten , dass dasselbe mehr 
der Universität als dem Gymnasio angehört : die demselben angewie- 
senen Gegenstände, schlagen weit mehr in das Gebiet der materialen 
als formalen Wissenschaften ein. Wenigstens würde eine wesentliche 
Beschränkung der Universitätsstudien entstehen müssen, wenn dieser 
Plan realisirt werden sollte. Nun ist allerdings gar nicht zu leugnen, 
dass zwischen Gymnasio und Universität eine sehr empfindliche Lücke 
zu bemerken ist, über deren Ausfüllung vielleicht zu andrer Zeit von 
dem Unterzeichneten verhandelt werden wird; denn ob dasselbe auf 
vorliegende Art geschehen könne, ist zu bezweifeln, auch ein ähn- 
licher Plan schon hier und dort gescheitert. 

Wenn wir auf der einen Seite in dem Verf. einen Mann kennen 
lernen, welcher für seinen Gegenstand sich lebendig interessirt, wenn 
wir manchen trefflichen Gedanken gefunden , so fehlt es auf der an- 
dern Seite an einer consequeuten Durchführung des Hauptsatzes , die 
Extreme der Humanisten und Realisten zu verbinden, jeden Falls wird 
N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. od. Krit. JJibl. Bd. VI H/t. 12. 27 
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cm Institut, Gymnasium genannt, in dieser Ausdehnung schwerlich *o 
viel Gegenstände behandeln, als hier vorgeschlagen ist, wenn nicht 
einer den andern verdrängen soll. 

Freiberg. Rädiger. 



Oratio funebris in memoriam Friderici Münter, 
Saellandiae ordinumque regioram equcslrium Eptscopi etc. , Uhi- 
versitatis Tlauniensis nomine habita a Jano Müller, Theologiae 
Doctore et Prof. P. O. Ordinis Danebrogici equite. Hauniae 1830. 

Die Rede fangt an mit einer Vergleichung zwischen der Niobe und 
der Universität. „Gleichwie die Niobe," heisst es, „auf einmal sieben 
Söhne verlor, so hat die Universität in einem Jahre sieben Professoren 
verloren. " Aber was in einem Jahre geschieht, das geschieht nicht 
auf einmal. Die Professoren starben ferner eines natürlichen Todes, 
dieNiobiden eines unnatürlichen. Jene wurden auch nicht, wie diese, 
getüdtet , um den Zorn der Gottheit zu versöhnen. Endlich konnte 
die Universität leichter Professoren, als die Niobe Kinder, wieder be- 
kommen. Denn der Lobredner sagt: ingeniis fertilis et prole viruin 
felix sit Dania, necease est, quae octo publicos scientiarum professores 
uuo anno amitterc possit, neque tarnen pauper vei ingeniis prorsus spo- 
liata censcri. Da also weder Zeitmass, noch Ursache des Todes, noch 
Todesart, noch Schadloshaltnng beiderseits gleich sind, so darf man 
wohl fragen: was ist hier tertium coraparationis ? Die Hyperbel ist 
die herrschende Figur in dieser Lobrede. Bald wird der Verstorbene 
universalis Europae dOctor genannt, bald universalis eruditorum raagi- 
6ter, bald der Nebenbuhler Scaliger's und Salmasius's, bald theolo- 
gus, quem totus orbis terrarum admiratur. In Rom soll man ihn, ob- 
gleich noch nur Studirenden, unter die gelehrtesten Männer der Stadt 
gerechnet haben. Weiter heisst es, dass er, nach seiner Zuruckkunft 
aus Italien, Professor der Theologie geworden ist, nachdem er in ei- 
nem gelehrten Wettkainpfe mit dem berühmten Herausgeber des Neuen 
Testaments, A. Birch , den Sieg davon getragen hatte. Dieses hat 
seine Richtigkeit. Wenn aber der Looredner hinzufügt: Vicit Münte- 
rus, neque ipse Birchius, quae erat modeslia ejus, contradixit, cum 
arbitri , ab omni cupiditate alieni, aeinulo feliciori cathedram adjudi- 
carent, so widerspricht er sich selber. Wie kann nämlich Prof. Moller 
die Unparteilichkeit der Kampfrichter im Allgemeinen rühmen, nach- 
dem er in seiner Tlieologischeu BibliotJiek Bd. 16 S. 402 den Staatsrath 
Tränt, welcher Beisitzer des Gerichts war, einen Saul unter den Pro- 
pheten genannt, und von ihm gesagt hat: „Dieser ungelehrte Mann 
verstand nicht einmal Latein, viel weniger Griechisch u. Hebräisch ?" 
Denn Unwissenheit ist die Mutter allcrTJntugenden, folglich auch der 
Parteilichkeit. Ilominc iraperito, sagt Terenz, nunquam quidquam 
injnstiu8. Und that es denn Birch aus Bescheidenheit, dass er still 
schwieg? Nein! Er that es aus Klugheit. Widerspruch würde ihm 
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sehr übel bekommen sein. — Ein . grosser Gelehrter wird von dem 
Alles übertreibenden Italiener un uomo di sette lingue genannt. Dies 
genügte nicht dem Lobredner, welcher seinem Helden die gründlich- 
ste Kenntniss in dreizehn Sprachen beilegt. Joseph Justus Scaliger, 
der sich rühmte, eben so viele Sprachen zu verstehen, wurde für einen 
Marktschreier gehalten. — Ausserdem stellt der Lobredner seinen 
Helden an die Seite der ersten jctztlebenden Archäologen, und ver- 
sichert, dass er viele neue und unerhörte Dinge aus den alten Denk- 
mälern hcransgegraben habe. Einige dieser Dinge hätte der Lobred- , 
ncr doch nennen sollen. Er nennet keines, sagt aber: Gcncre dicendt 
simplici et nativo utebatur, nihil quaesiti coloris captans, omnia fu- 
giens serraonis lenocinia, omnes artis praeatigias, etsi fatendum sit, 
eandem simplicitatem non Semper observari in conjecturis ingeniosis- 
simi viri , quae interdum satis artifioiosae et longius petitae nobis visae 
sunt. Das Letzte gleicht einein Vorwurfe, und muss, als ohne Be- 
weis hingeworfen, die Zuhörer befremdet haben. Welcher Panegyrist 
hat je seinen Helden gemeistert? Denn als Panegyrik will Professor 
Möller die Rede angesehen wissen, laut seiner eignen Worte: Ita enim 
potissimnm sibi parentari voluit egregius antistes, ut ex panegyrico 
suo nonnihil laudis ad collegas, codeni tempore defunetos, redundare 
»osset. Es schickt sich für Lobeck, im Aglaophamus an Münter zu 
tadeln, dass er manches Buch , von welchem er weitschichtig redet, 
nicht einmal gelesen hat. Wer möchte aber so was in einem Pane- 
gyrik anführen? Hier muss Weihrauch mit vollen Händen gestreuet • 
werden. Und daran hat es der Redner sonst nicht fehlen lassen. Er 
lobt seinen Helden so unmassig, dass sich das füglich auf Münter an- 
wenden lasst, was in der Tragoedie von Herkules gesagt wird: mon- 
stri loco jam coepit esse. Die Rede kann verglichen werden mit den 
altfränkischen Leichcnpredigten, durch welche die Geschichte voll Feh- 
ler geworden ist. — Die Lntinität anlangend, kann der Anzeiger nicht 
billigen das ncugebildete Wort intuitio, auch nicht den indicativus nach 
dem accusativus cum infinitivo in der Stelle: Ne autera tanti luctus oncri 
prorsus succumbamns, meminisse oportet, cum hac doctissiinorum vi- 
rorura clade haud pauca esse conjuneta, quae dolorem nostrum mi- 
nuere debent; eben so wenig die Ausdrücke: neque tarn placidi tui oris 
imaginem mihi vivide in raemoriam revocare possum , nisi ut lacriraae 
suboriantur. — clementissimus episcopus. — Quae cum ita sint, equi- 
dem, utpote hodie nomine Universitatis verba facio, quanquam Münte- 
rum ut amicum amavi etc. — Münterus, pacis artibus innutritus, 
omnem contulit operam ad concordiam in coetibus servandam, id 
quod continuis ejus conatibus, st a paucis exceptionibus disecsseris, 
prorsus contigit. 1 N 

Kopenhagen. 

T. Bade n. 



2?* 

Digitized by (Google 



420 NcalateinUche Litteratur. 

Schilleri Lyrica omnia, Latin!« modis aptare tentavit Gustav 
Feucrlcin. II Vol. — Auch unter dem Titel: Schillers 
sämmtliche Gedichte, ins Lateinische übersetzt von G. 
Feuerlein (Lateinisch und Deutsch.) 2 Bände, gr. 12. Stuttgart bei 
Metzler 1831. 

Was den Uebersetzer überhaupt bewogen hat, deutsche Gedichte 
ins Lateinische zu übersetzen und durch den Druck bekannt zu machen, 
davon gi«bt derselbe in der Vorrede keine Rechenschaft. Kr konnte 
sich allerdings darauf berufen , es sey dies einmal jetzt Mode. In der 
That scheint das, was anfangs bloss interessante Versuche waren, was' 
öfter noch als Spnss, ja von Lessing sogar als Spott auftrat, jetzt ei- 
gentlich Ernst werden zu wollen, und während man auf der einen Seite 
die alten Dichter vielfältig und in mancherlei Formen verdeutscht, 
kömmt fast jede Messe die lateinische Uebcrsetznng eines deutschen 
Dichters, oder wenigstens eines Gedichtes, heraus. Warum nun Hr. 
Fcuerlein gerade an Schiller seine Lust gebüsst hat, davon giebt er 
in der Vorrede einen 6ehr sonderbaren Grund an. Er sagt nämlich: 
„Nemo, quum me cupido, germanica carmina latine reddendi, ince- 
deret, Schilleri lyrica a nie optata esse, rairabitur. Etenim, ut ta- 
ceam de virtutibus iminortalis vatis, neve ea, quae muita a multis in 
laudcin ejus dicta sunt, recoquam , illud dubium non est, quin ejns 
scripta, saepissime in vulgus edita, ab hominibus enjusvis ordinis et 
actatis lectitentur. " Ist das nun aber ein Grund, ihn ins Lateinische 
zu übersetzen? Gerade dann, wenn Schiller nur von Gelehrten gele- 
sen würde, könnte man sich eher einen Grund denken, da die Gelehr- 
ten oft nicht gern andre Gedichte lesen als lateinische. Der Uebcr- 
setzer hätte doch wohl besser gethan, aufrichtig zu sagen: „Schiller 
gefällt mir unter allen deutschen Dichtem am besten, daher wählte ich 
t'An." — Dass der Uebersetzer sich gerade den für die Uebertragung 
ins Lateinische schwierigsten Dichter gewählt, 6agt er selbst in der 
Vorrede. An eine wortliche Uebertragung war g-r nicht zu denken, 
dies um so mehr, da Hr. Feuerlein nicht, wie z. B. Roller, Niet- 
hammer, Griesinger, Füglistaller u. A. das Original in seinem eignen 
Versmaasse, nach dem Accente gemessen und gereimt, wiedergiebt, 
sondern durchaus die antiken classischen Versraaasse anwendet. Man 
kann Hrn. Feuerl. eine grosse Gewand tlieit im lateinischen Ausdruck, 
ein völliges Zuhauseseyn in der poetischen Sprache der Römer durch- 
aus nicht absprechen; dagegen sind seine Verse als Verse oft etwas hart 
und eigne schaffende, poetische Einbildungskraft scheint er wenig zu 
besitzen, was schon das den Manen Schillers gewidmete Einleitungs- 
gedicht beweist. — Der Uebersetzer bindet sich, wie gesagt, durch- 
aus nicht an die Worte des Dichters, sondern nur an die Gedanken, 
und auch hier nur im allgemeinen. Oft giebt er nicht die bestimmte 
Vorstellung, die der Dichter bezweckte und ausdrückte, sondern eiue 
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weit allgemeinere *) ; oft drückt er ein Bild des Originals nur durch 
ein ahnliches aus *'), oder lusst einen Gedanken, ein Bild ganz weg ***); 
oft zieht er mehrere Gedanken in einen zusammen und giebt gleichsam 
nur die Quintessenz des Gedankens wieder-}'); oft wieder zersplittert er 
eilten Gedanken in mehrere und lässt den Dichter etwas sagen, was die- 
ser verschwiegen hat ff) ; oft endlich verlässt er den Gedankengang des 
Originals und setzt das zuerst, was hei diesem zuletzt steht. Schon 
dadurch, dass der Uebersetzer gezwungen war, mehrere deutsche Verse 
in einen lateinischen zusammenzudrängen und z. B. die so gewöhnliche 
sechszeilige Strophe in einem Tetrastichon wiederzugeben, war es gn- 
wissermassen unmöglich gemacht, dem Dichter genau zu folgen. Da- 
mit jeder Leser die Art des Uebersetzers an einem Ganzen sehen kann, 
stehe die Uebertragung der Worte des Glaubens hier. 

Dieta fide dignissima. 

T>ii' tum canto triplex et grave, quod sonat 
Quo vis ore, quod haud experientia, 
Tantum corda docent intima. Vaet levi, 
Qtü dictum dabitat triplex. 

Li her natus honio est, 6it satus et jugo, 
Crcdus, turba licet trux fremat et furat ; 
Mentcm maneipium, cempede se levans, 
Kon über quatiat tuam. 

Virtu8 est rata res, quam colat arduam 
Secteturque, licet peccet ubique, hoino; 
Quod doctura latitat, nec sophus eroit, 
Praestant pectora candidi« . 



*) Dich auch gruss* ich , belebte Flur , euch säuselnde Linden, 
Und den fröhlichen Chor, der auf den sie&ten sich wiegt. 
Rub simul, o vegetum, tiliasqtic saluto susurras, 
Et vos, quas laeta* arbor opacat, aves. 

**) Auch ich war in Arcadien geboren u. s. w. 
Lncina nato risit araica mi, 
Quoevis spopondit proepera parvulo 
Natura; sed vitac ruentis 
Ver periit fere luctuosum. 

***) In der Mutter bescheidener Hütte 

Sind sie geblieben mit schamhafter Sitte, 
Treue Töchter der frommen Natur 
Mansere natarae fidcles 

Filiolae, docilesque sanetae. 

j-) Er ist ein Fremdling, er wandert aus 
Und suchet ein unvergänglich Haus 

eum (seil, orbem) , petens 
Aeternura hospitium fugit. 

ff) Froh rief ich aus: Ich haVs gefunden! 
Exulto; reperi! laurca certa mihi eat! 
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Stat mens snneta Dei, tit mens hominura ruat; 
Vivit, qni fpaiii et temporis est potens; 
Inconstans licet heic omne sit et leve, 
Est constans sibi summa Meris. 

Dictum ouique triplex et grave inhacroat, 
Hoc discat prnnepos, quod docet intiiaum 
Cor, non vita liominiim. Dignus lioiuo est, rato 
Dum dicto triplici favet. 

Die Wahl des jedesmaligen Versniaasses ist begreiflich bei einer 
Bolchen Üebertragung nichts unwesentliches , da in der Regel der ge- 
gebene Inhalt sich doch nur in einer Form am schicklichsten wiederge- 
ben lässt. Zu loben ist es gewist, dass Herr Feuerl. aus der Menge 
Ilorazischcr Versmaasse nur die einfachsten und naturlichsten gewählt 
hat. Am meisten tritt uns das elegische Distichon entgegen, das schon 
im Original sich so oft findet; in welches aber der Uebersetzcr auch 
28 Gedichte gekleidet hat, die Schiller in deutschen Weisen sang. 
Ausser dem elegischen Distichon erscheinen am häufigsten : die alcäi- 
iche Strophe, die sapphische, die asclepiadische (mit drei asclepiadi- 
schen und einem glyconischen Verse, nie mit dem pherecratischen) 
und der. Hexameter. Seltener kommen vor: der jambische Trimeter 
(die Künstler und die berühmte Frau), der Hexameter mit der Pen- 
themimeris, der asclepiadische Vers für sich, so wie in Verbindung 
rart dem glyconischen , und endlich die Verbindung des Hexameters 
mit dem Elegiambicus , d. h. dem jambischen Diincter und der Pen- 
themimeris (Housseaus Denkmal). 

In einigen Gedichten hat der Uebersetzcr nach des Ree. Gefühl 
und Urtheil das Versmaass verfehlt. So sind fast alle Balladen in ele- 
gischem Maasse wiedergegeben, während die epische Haltung der mei- 
sten den Hexameter verlangt. Diese Balladen haben überhaupt den 
Recens. am wenigsten angesprochen; sie waren aber gewiss auch die 
schwerste Aufgabe für denselben. Zur Probe den Anfang aus: 

Miasio ad officinam ferrariam. 

Servus erat pietatis amans Fridolinus, eumque 
In dominum candens usque notabat amor, 

Ille, Savernensis Comitis dignissiraa conjux, 
Moribus huraanis, perfacilisque fuit. 

Sed nec difficili dominae tumidaeque negasset 
Obsequium lactum, duetus amore Dei. 

Von Poesie ist hier in der That ausser dorn Versmaassc nicht viel, und 
die Schönheit des Originals ist verschwunden. Im Kampf mit dem 
Drachen muss Ree. den Uebersetzer auf einen Fehler aufmerksam ma- 
chen. Das deutsche „ Wurm" ist, durch „J crmis" wiedergegeben, of- 
fenbar falsch. Wurm bedeutet im Altdeutschen und noch jetzt im Vol- 
ke überhaupt alles Kriechende und Schleichende, voraus die Schlange. 
Also sollte es durch Serpens oder anguis wiedergegeben seyn. Bcllua 

# 
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für Linduwrm und Omnipotcns für Ritter ßind wenigstens Leine poeti- 
schen Uebersetzungen, da die Poesie ja gerade des individuellsten Aus- 
drucks bedarf. Ueberhaupt hätte der Uebcrsetzer wohl gethan, die 
lateinische Darstellung dieses Dracheokaropfes , etwa in Athanasius Kir- 
chers „Mundua subtei-raneus^ zu lesen, um stets die passendaten Aus- 
drücke für dergleichen Situationen zu finden. Die Anwendung des 
rein - classischen Latcius wird in solchen Stoffen ort zum Fehler, da 
sie die poetische Vorstellung vernichtet und den individuellen Ausdruck 
zum allgemeinen, oft abstrakten Begriff erweitert. In demselben Ge- 
dichte kommt einigemal der Fall vor, dass ein neuer Gedanke mit dem 
Pentameter beginnt. So gleich in der dritten Strophe, wo die Rede 
des Ritters im Pentameter anhebt: 

* 

Agmine dum scalae coraplectentur, fortis ita in fit: 

Partes justi equites sustinuisse reor. 
Occidit ense meo draco terrae perditor hujus etc # 

Da beide Hexameter überdies nicht gnt gebaut sind, so gereichen diese 
Verse dem Gedichte in jeder Hinsicht nicht zur Zierde. In der achten 
Strophe endigt der Ritter die Schilderung seiner Selbstbetrachtungen 
mit dem Hexameter und fängt dann die eigentliche Erzählung wieder 
mit dem Pentameter an : 

Ast audax 6apiat, cum röbure copulet artem. 
Sic loquor, et solum devia adire juvat. 

Dergleichen Wendungen sind der Natur des Distichons zuwider. Der 
Uebersetzer bemerkt dioses selbst sehr richtig in der Vorrede: „Romani 
poetac distichis singulis singulas sententias absoluere solent." Er irrt, 
wenn er meint, im Deutschen gelte diese Regel nicht; sie muss eben- 
falls gelten, weil sie in der Natur der Sache begründet ist, und wenn 
Schiller im Spaziergang einigemal dieselbe nicht beachtet, so ist dies 
als Fehler zu betrachten. 

Mehr befriedigend ist die Uebersctzung des Tauchen, und der 
mehr lyrischen Bewegung dieses Gedichts sagt auch das elegische 
IVIaass eher zu. Vorzüglich gelungen kann man die Uebersetzung der 
berühmten Strophen nennen , in welchen die Gewalt des Strudels ge- 
schildert wird: „Und es wallet und siedet" u. s. w. 

Aestus ibi fervet, stridetque, freinitque, velut si 

Invitj invitus misceat ignis aqua. 
Verberat insani spumans maris impetus astra, 

Continnum fluetum iluctus adurget atrox« 
Ut partu pelagi pelagus genitale laboret, 

Gurges inexhausta si furit usque tumens. 

Auch die letzte, für die Uebersctzung gewiss sehr schwierige, Stro- 
phe des Gedichts ist sehr gut wiedergegeben: „Wohl hört man die 
Urandung " u. 8. w. 
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Jam redit acstus atrox, redit imo gurgito spumnns, 

Nuntiat et redticem voce tonante fretura. 
Spea et amor pontum dcspectat, spectat inanem! 

Unda undam 6equitur, singuln quaeque redit» 
Sursiuu Tolvuntur, volvuntur aquaeque deorsum, 

Com mis c raus juvenem fluxio nulla rcfert. 

• - * 

Nur in der letzten Zeile wären die vielen Dactylcn zu vermeiden ge- 
wesen. 

Der Spaziergang ist,, wie billig, Vers für Vers, wenigstens Di- 
stichon für Distichon , wiedergegeben. Hinsichtlich der äussern Form 
bot dieses Gedicht dem Uebersetzer die wenigsten Schwierigkeiten dar, 
da dieselbe an und für sich antik ist; desto mehr aber die vollendete 
Ausführntig des Einzelnen ; denn in diesem herrlichen Gedichte will 
Wort für Wort erwogen sein; nichts ist hier unwesentliches B6iwerk, 
nicht* Kleinigkeit, sondern alles dient, den poetischen Eindruck zu 
mehren. In ein Wort schliesst oft der Dichter eine Masse von Gedan- 
ken und Vorstellungen ein, und namentlich sind alle Epitheta von 
äusserster Wichtigkeit, und der gute Uebersetzer muss sie durchaus 
alle wiedergeben. llr. Feuerl. hat viel geleistet; dennoch bleibt die 
Ucbersetznng weit hinter dem Originale zurück. Hiermit soll gar kein 
Tadel gegen den Ueben»etzer ausgesprochen seyn; uns scheint die la- 
teinische Sprache hier überhaupt der deutschen nicht folgen zu können. 
Man nehme das herrliche Bild : 

Seine Felder umruhn friedlich sein ländliches Dach. 

Tecta coloni 
Knstica paeifici cingit avitus ager. 

Die Sache ist freilich wiedergegeben ; aber nicht die Vorstellung , und 
alle Poesie und Kunst hat es doch nur mit der bestimmten Vorstellung 
zu thun. Der Uebersetzer konnte aber hier in ein Wort nicht das 
scbliessen, was der deutsche Dichter hineinbannte, und durch Um- 
schreibung hätte die Energie des Ausdrucks wieder verloren. Bisweilen 
hätte freilich der Uebersetzer sich wohl mehr an das Original schmie- 
gen können. Ausser dem schon angeführten Beispiele: „und den fröh- 
lichen Chor, der auf den Aesten sich wiegt," Hessen sich noch viele 
beibringen. Ree. will hier nur einiges anführen , was geradezn falsch 
übersetzt ist: 

Aber zwischen der ewigen Höh' und der ewigen ^tiefe 
Trägt ein gelinderter Steig sicher den Wandrer dahin. 

Der Uebersetzer giebt den „geländerten Steig" durch „ponticulus tu- 
tua." Er nimmt also an, dass der Dichter von einem Abgrunde redet, 
über den eine Brücke führe. Zu dieser Annahme ist aber durchaus 
kein Grund vorhanden. Der Dichter geht bloss an einem jähen Ab- 
hänge hin , und zur Sicherheit des Wandrers sind an den gefahrlichen 
Stellen Geländer angebracht. Da der Uebersetzer schon vorher caÜU 
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und scmita braucht, so wäre hier etwa trames septus angewendet ge- 
wesen. 

Freundliche Schrift des Gesetzes , des Menschen erhaltenden Gottes, 
Seit aus der ehernen Welt fliehend die Liebe verschwand. 

Lex illaS (sc. lineolas), hominum custos, descripsit amica, ■ 
Hostiles postquam ferrea secla premunt. J 

Hier hat der Uebers. die grammatische Verbindung ganz verkannt und 
somit auch den Sinn verfehlt. Das seit hängt natürlich ab von. dem 
Partizip menschenerhaltend : „Das Gesetz ist der Gott , der das Menschen- 
geschlecht erhält , seit es die Liebe nicht mehr thuL " 

Glückliches Volk der Gefilde! noch nicht zur Freiheit erwachet, 
Theilst du mit deiner Flur fröhlich das enge Gesetz. 

Suf fieit agricolis, qui lihertatis amore 

Nondum ardent, faüstis regula, sicut agro. 

Das Wort Freiheit ist hier ganz falsch verstanden und übersetzt. Der 
ganze Zusammenhang lehrt, dn68 der Dichter die Freiheit des Willens, 
das Erwachen der Vernunft und Speculation darunter versteht; die 
Uebersetzung ins Lateinische ist freilich sehr schwierig; voluntas oder 
optio würden es noch am besten ausdrücken. 

Alles anzuführen, was dem Ree. in diesem Gedichte fehlerhaft er- 
scheint, dazu mangelt der Platz hier, denn er will nie bloss tadeln, 
sondern auch den Tadel beweisen. Nur die sonderbare Uebersetzung 
„atra manus" für „nervige Faust 1 * muss er noch erwähnen. 

Die alcäische Strophe erscheint dreissigmal. Warum ist sie aber 
für „Wie Grösse der JVelt" gebraucht? Das Original hält ja schon das 
choriambische Maass vor. Auch für die Resignation athmet dieses 
Strophenmaass zu viel Kraft; Ree. würde lieber das elegische Maass 
gewählt haben. Die sapphische Strophe ist in eilf Gedichten und sie- 
ben Räthseln gebraucht. Sehr schön schmiegt sie sich an den Inhalt 
des Ritter Toggeuburg : 

Ut soror fratrem redamat fidelis, 

Sic, eques, te cor menm amat, require 

Ne flagrans ignes alios: dolorem 

Cor capit indet. 
Corde pacato mihi die salutem, 
Corde pacato valedic recedens; 
Lumen occultis lacrumis redundans 

Kon movet aequam. 

Weniger passt sie sich für die Nadowessische Todtenklage, deren Ton 
doch trotz der Ueberschrift ein sehr kräftiger und ausdrucksvoller ist. 
Die Künstler sind im iambischen Trimeter wiedergegeben ; passender 
wäre gewiss der Hexameter gewesen. 

Die Glocke hat Hr. Feuerl. nicht mit übersetzt. Als Grund da- 
von giebt er in der Vorrede an: „Quum interpretanda huic aptum in- 
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venire metrnm dcspcrarct. ILIiid poema plurimum snavitatis variatis 
inodis dchere, nemo infitiabitur. At veterura Lyricorum nemo , quod 
getan, in eodem carmine modos variavit." Dien alles ist ganz rich- 
tig;; aber im Munde des Hrn. Feuerl. klingt es etwas sonderbar. Also 
bei den andern Gedichten Schillers ist das Versmaass etwas gleichgül- 
tiges, und der poetische Eindruck beruht besonders auf dem Inhalte 
und der Darstellung; hingegen bei der Glocke ist es vorzugsweise das 
Metrum und dessen Wechsel, was dieses Gedicht zu einem der reizend- 
sten macht? Das glaube dem Hrn. Feuerl. wer will. Wollte er über- 
haupt kein Gedicht Schillers übersetzen , das einen wesentlichen Theil 
seiner Schönheit durch den reizenden oder kräftigen lihythmus seiner 
Bewegung oder durch die passende Melodie seiner Heime erhalt, so 
hatte er überhaupt die meisten Gedichte unübersetzt lassen sollen; 
denn wie bei jedem achten Dichter, so sind auch bei Schiller Metrum 
und Keim etwas sehr charakteristisches und wesentliches. Und was 
den U r echsel des Metrums anbetrifft , so hat auch diesen Schiller nicht 
nur in der Glocke angewandt. In der Würde der Frauen, in der 
Schlacht, im Handschuh u. a. ist dieser Wechsel eben so charakteri- 
stisch als in der Glocke , und in der Erwartung gewiss noch weit wich- 
tiger. Die äussere Schönheit der Schillerschen Dichtungen wiederge- 
ben konnte und wollte Hr. Feuerlein ja überhaupt nicht. Doch genug, 
er hat die Glocke nicht mit übersetzt; damit aber doch alle Schiller- 
sehen Gedichte übersetzt wären, Hess er die Uebcrtragung der Glocke 
von B. G. Fischer mit abdrucken. 

Die Ueberschriften der Gedichte sind raeist glücklich wiedergege- 
ben; vieles Hess sich freilich nicht so streng übersetzen, dass der la- 
teinische Titel dasselbe gesagt hätte, was der deutsche sagt ; £ B. 
dignitas feminarum. Offenbar falsch ist Vis plectri für Macht des Ge- 
sanges; diese Ueberschrift lässt vermuthen, dass der Ucbersetzer hier 
den Dichter ganz missverstanden hat« 

Schaffhausen. Götzinger. 



Erd- Volks- und Staatenkunde von Deutschland, 
oder ausführliche geographisch-topographisch- 
statistische Darstellung der deutschen Bun- 
desstaaten. Von August Hörschelmann, ordentl. Lehrer am 
Cölnischen Real - Gymnasium zu Berlin. Berlin, bei K. F. Planne 
1829. VIII u. 380 S. 8. 

Wir können es nicht anders als lobend anerkennen, dass der erste 
Theil dieses Buches (§ 1 — 10) , die Erdkunde, nach den vorhandenen 
Hülfsmitteln, fleissig und umsichtig bearbeitet ist. Wir wüssten in 
der That hier nur weniges anzuführen , was der Verf. unsrer Meinung 
nach nicht hätte weglassen sollen, als z. B. beim Flußgebiete des 
Uhoines die Nebenflüsse Nette und Ahr, und den Nebenfltiss der Sieg, 
^lgger. Auch das Flussgebiet der Maas hätte erwähnt werden sollen, 
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da es doch in Deutschland nicht unbedeutende Nebenflüsse an der Roer 
und Niers hat. Die Volkskunde dagegen hätte wohl ausführlicher be- 
handelt werden können; namentlich scheint es uns nicht zweckmässig-, 
die Volksdichtigkeit bloss nach Staaten auszuraitteln. Wir hätten, um 
die Uebersicht anschaulicher zu machen, lieber gewünscht, dass bei 
den grossem deutschen Staaten die einzelnen Provinzen verglichen wor- 
den wären. Auch die confessioncllen Verhältnisse hätten mehr nach 
Provinzen als bloss nach den einzelnen Staaten angegeben werden sol- 
len, um eine leichter begreifliche Uebersicht zu geben. Die Ver- 
schmelzung der Lutherischen und Reformirten Kirchen in den gemein- 
schaftlichen Namen Evangelische hätte auch nur da statt finden sollen, 
wo die Vereinigung wirklich vollzogen ist. Am wenigsten haben uns 
in dem ganzen Küche die Bemerkungen über die Verfassungen der ein- 
zelnen Länder zulänglich erscheinen wollen, und wir müssen geste- 
hen, dass wir diesen Mangel für einen äusserst wesentlichen halten; 
da es doch sicherlich für jeden Deutschen von hohem Interesse sein 
muss, eine gute und verständliche Uebersicht der in seinem Vaterlande 
bestehenden politischen Verhältnisse zu erhalten. Wir glanben sogar 
an eine so spezielle Darstellung des Vaterlandes, als die vorliegende 
doch sein soll, und in anderer Hinsicht auch ist)' mit Recht die An- 
forderung machen zu können, dass sie auch die politischen Verhält- 
nisse einzelner Staatstheile nicht unerwähnt lasse, und können es da- 
her nicht billigen , dass der ansehnlichen Grundherrschaften in Oester- 
reich , Böhmen , Mähren und Schlesien nur so selten und unvollstän- 
dig gedacht wird. Eben so mangelhaft — wenn nicht noch mangel- 
hafter — ist die Erwähnnng der mediatisirten Fürsten und Grafen , die 
doch für die innern Verhältnisse ihrer Besitzungen so wichtig sind. 
Ls fehlt sogar das merkwürdige staatsrechtliche Verhältniss der Herr- 
schaft Kniphausen , deren Besitzer die vollkommene Landeshoheit über 
dieselbe, gerade wie zur Zeit des deutschen Reiches, ausübt, so dass 
sein Ländchen gewissermaassen als ein eigner kleiner Staat anzusehen 
ist. Nächst diesem ist auch der historische Theil sehr sparsam bedacht, 
und unter den wenigen Notizen dieser Art finden sich einige unrichtige. 
So heisst z. B. S. 179 Duisburg eine ehemalige Reichsstadt, da sie 
doch schon unter Rudolph v. Habsburg ihre Reichsfreiheit durch Ver- 
pfändung verlor, und jeder Leser eine solche Bemerkung nothwendig 
auf den Zustand vor dem Rcichsdcputationshauptschluss beziehn inuss. 
Eben so wird S. 262 Waibstadt eine ehemalige Reichsstadt genannt, 
welches doch bis zum RDHSchluss dem Fürst- Bischof zu Speyer ge- 
hörte. Nun noch einige einzelne Bemerkungen , die uns beim Lesen 
aufgestossen sind. S. 150 vermissten wir bei den Unterrichtsanstaltcn 
die Academie zu Münster, bei den Handelsstädten die Städte Düren, 
Duisburg, Mülheim und Ruhrort, deren Handel gewiss bedeutend ge- 
nannt werden kann. S. 169 steht bei Muskau der Graf (statt Fürst) 
von Pückler; S. 172 heisst die bekannte Kön. Landesschule Pforta ein 
Kön. Pädagogium. Wozu dieser Titel? S. 173 muss jeder meinen, 
dass sich iu Halle ausser den Frankcschen Stiftungen noch 2 Gymnasien 
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befänden , welche doch schon lange mit der Lateinischen Schule de* 
Waisenhauses vereinigt siud. S. 174 fehlt hei Münster der Bischof, 
ebenso bei Paderborn und Trier» S. 182 hätte bei den SaKnen zu 
Kreuznach der IJinstand erwähnt werden mü»sen , dass sie Grossher- 
zogl. Hessisch sind. S. 199 tindct sich, wie in so manchen Geo- 
graphien, die Jwrfenuniüersifü« Fürth. Wie lange wird man dieser 
Talmudschule doch solche Namen geben ! S. 227 wird Hannover ein 
souveraines Königreich genannt; als ob der Zusatz souverain hier 
nicht vollkommen überflüssig wäre. Die Angabe , dass die Hannover- 
schen Reichsstände nur eine Kammer ausmachten, ist vr.IIkomiuen un- 
richtig. S. 24T vermissen wir bei Friedrichshafen den alten Namen 
des Ortes, Buchhorn. S. 294 ist es uns aufgefallen, dass Jena wegen 
seiner geraden und breiten Strassen und guten Bauart gelobt wird, 
während das weit freundlichere Weimar nur die Pradieatc: altmodisch 
und unregelmäßig gebaut, erhält Der Styl des Verf. ist hie und da 
etwas geziert. Wir theilen als Beispiel und Beweis eine Stelle, S.121 
mit, wo es heisst: „In Rücksicht der Staatsverfassung bilden die deut- 
schen Provinzeu eine mit den ausserdeutschen österreichischen Ländern 
in einen Staatskörper verschmolzene erbliche Monarchie, unter der 
Aegyde (sie!) eines Staatsoberhauptes , das den Titel eines Kaisers 
führt." Von Druckfehlern ist uns aufgestossen S.36 LobHz st Lobith, 
S. 4& Uebizau st. Uebigau, S. 70 Driburs st. Driburg, S. 150 Hirsch- 
feld st. Hirschberg, S. 177 Ilörter, st. Höxter und dann der eben be- 
merkte Druckf. S. 121. — So hätten wir denn dasjenige bemerkt* 
was uns der Verbesserung und Erweiterung bedürftig scheint; dagegen 
sind wir aber dem Verf. die Erklärung schuldig, dass dasjenige, vras 
er in seinem Buche wirklich gegeben hat, gut und brauchbar ist, und 
dass dieses Buch gewiss ein nützlicher Beitrag zur Erweiterung und 
Verbreitung der Vaterlandskunde ist Dass Kec, manche von den to- 
pographischen Angaben aus eigner Anschauung berichtigen könnte, 
kann dem Werthe des Buches nichts schaden ; denn wer kann sich 
wohl auch nur auf eine einzige statistische und topographische Angabe 
in den gewöhnlichen Hülfsmitteln so sicher verlassen , dass nicht die 
eigne Beobachtung immer noch etwas zu berichtigen fände? Druck 
und Papier sind gut 

Cleve. ' HopfensacL 



Der Regenkr eis des Königreichs Bayern, geogra- 
phisch und statistisch beschrieben vom Prof. Dr. K. Fr. Hohn, 
Stuttgart u. Tübingen , bei Cotta. 1830. 338 S. in 8. 1 Thlr. 

Obschon sich der Verf. in seinem Vaterlande einen gewissen Ruf 
in geographischen Forschungen mit Recht erworben hatte , so ist es 
gewiss sehr auffallend, dass das verdienstvolle Unternehmen desselben, 
umfassende Beschreibungen einzelner Kreise zu liefern, von dqn kriti- 
schen Instituten entweder gar nicht beachtet oder geradezu misskannt 
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wurde. Um nun seiner Scits ein Scherflein zur ausgebreitetem Kennt- 1 
niss beizutragen , unternahm es Ref., eine den Gesetzen dieser Zeit- 
schrift entsprechende Würdigung zu liefern. — Hier folgt nun auf 
die Beschreibungen des Obcrmaim- und Rezatkreises , von denen jene, 
im Jahre 2? zu Hamberg , diese 29 zu Nürnberg erschienen, die des 
Regenkreises, nnch denselben Grundsätzen bearbeitet. Für welche 
Klasse von Lesern gearbeitet worden, spricht die Vorrede aus, näm- 
lich für Landes-, Kreis - und Gciueindeputirte und höhere Bürger- und 
Gewerbschulcn. Dabei rühmt er sich, nebst persönlicher, häufiger An- 
schauung die gedruckten Quellen und viele handschrr. Mittheilungen be- 
nutzt zu haben. Das erste glauben wir dem Verf. aufs Wort, von dem 
letztern sind wir durch eigene Untersuchung vollkommen überzeugt. 
Denn derselbe benutzte nicht nur die allgem. Quellenschriften von Rud- 
hart über das ganze Königreich, von Löwenthal und Destouches über 
die öberpfalz, sondern auch eine Menge sehr gediegener Lokalschrif- 
ten, welche immer an der gehörigen Stelle angeführt sind. Wie aber 
R i e d' s geogr. Matrikel des BUth. Regensburg vergessen werden konnte, 
können wir um so weniger erklären , als sie sehr fleissig benutzt ist. 

Die Einrichtung des Werkes ist folgende: 1) allgemeine Beschrei- 
bung des Kreises. Nun folgen in 18 §§ Restandtheile des Kreises; 
Lage, Grunzen und Grösse; Gebirge; Flüsse; Seen und Weiher; 
Klima; Boden; Naturprodukte aus den drei Reichen (bei dem Pflan- 
zenreiche sind die Forste mit angegeben); Gewerbfleiss; Bewohner 
des Kreises ( ein seljr interessantes Kapitel ) ; Religion; Verwaltung; 
Stände des Königreichs; der Land rath (diese zwei §§ erscheinen na- 
türlich in dieser Beschreibung zuerst); Bildungsanstalten ; Wahlstadte; 
Gemeinde- und Polizeiverfassting. — Hier vermisst man offenbar den 
strengen Eintheiiungsgrund. Es springt ja in die Augen , dass, wenn 
die Forste zu den Naturprodukten geordnet sind, die Gebirge und Berge 
eben so wenig davon getrennt werden dürfen. Aber sonderbar genug 
i-t das Klima zwischen Beide eingerückt. Ueberhaupt ist diese ganze Ein- 
teilung wahrhaft sporadisch. — Weit mehr übersichtlich ist 11) die 
besondere Beschreibung des Kreises, welche in drei Abschnitte zerfällt. 
Im ersten werden die 5 vorzüglichsten Städte, voran die Kreishaupt- 
stadt Regensburg, Stadt am Hof, Amberg, Sulzbach, Eichstätt be- 
schrieben, nach den statistischen und historischen Momenten. Im 
zweiten folgt die kurze Beschreibung aller 20 Landgerichte in alphabct. 
Ordnung. Die einzelnen Landgerichte sind wieder in ?§§ geteilt, als 
da sind: Bestandteile u. Grösse; Gränzen, Lage u. Klima; Gewässer; 
Boden } Naturprodukte; Kunstprodukte u. Gewerbfleiss; einzelne Orte. 
Hier findet sich da* Eigentümliche., dnss die wichtigern Städte voran- 
gestellt sind, welchen die übrigen Orte, Dörfer, Weiler und Einöden 
in aiphabet. Ordnung folgen. Der dritte Abschnitt enthält die 6 Herr- 
schaftsgerichte, der Einteilung der Landgerichte entsprechend, welche 
sich aber hier, der Natur der Sache nach, nicht folgerecht durchfüh- 
ren Hess. Dadurch aber hat sich der Verf. ein grosses Verdienst er- 
worben , dass er bei denkwürdigen Orten und Flüssen die urkundlich 
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beglaubigten Benennungen und wichtigsten histor. Momente anfügte; ein 
Verrühren , welches von des Verf. genauer Kenntniss der Partien lapge- 
echiebten zeugt. Ref. kann niebt umhin, in drei Punkten sein Beden- 
ken zu zeigen. 1) Dadurch, das* für die Landgerichte dieselbe, nenn 
auch mehr das Lokale berücksichtigende, £intheilungsart gewählt 
wurde , konnte es nicht fehlen , dass der Verf. öfters über die Gränz- 
marken beider Gebiete, des Allgemeinen und Besondern t hinüber 
greifen musste , was Wiederholungen identischen Stoffes veranlasste. 

II. Die aiphabet. Eintheilung der Orte ist zwar übersichtlich für den 
Gebrauch, zerre'sst aber alle Objektivität der Natur. Das statistisch- 
politische Element hat nach des Verf. Methode das geograpliische über- 
wältigt und indifferenzirt. In dem Lchrbuche der Geogr. ist der Verf. 
vielmehr den Gränzen , welche die Natur gezeichnet hat , gefolgt. — 

III. Ferner müssen wir mit dem Verf. darüber rechten , dass er die Be- 
schreibung der Landgerichte eine kurze nennt. Kurz ist aber ein re- 
lativer Begriff, und sagt, im intellektuellen Sinne, aus, dass man im 
Verhältnis)) zu einem andern , genannten oder vorausgesetzten Gegen- 
stande in Gedanken und Worten Maass halte. Wenn nun aber der 
Verf., dem Zwecke gemäss, Dorfer und Weiler und Eiuöden häuft, 
und dabei andere, oft eben so wichtige Orte umgeht, ohne dass^ich 
ein Grund absehen lässt, 60 muss man ein gewisses Schwanken im 
Principe wahrnehmen. Seine Aufgabe war sicherlich, einen mögli- 
chen Grad von Vollständigkeit zu erreichen. — Nun will Bef. seine 
Behauptung durch die Ausstellungen , welche er bei dem LG. Abens- 
berg zu machen hat, weiter begründen. Abucina ist nicht so fast Abens- 
berg, als Neustadt a. d. O., auf welches die Aussagen der Alten, Iti-^ 
nerar- Entfernungen und Ueberreste am meisten passen. Vgl. Leichtlen 
Schwaben unter den Römern p. 197. Die angesetzte. Zahl von Dör- 
fern, Weilern und Einöden könnte, leicht noch um sechzehn vermehrt 
werden , selbst wenn man die chembo'schc Karte zu Rathe zieht. Ein 
anderer Uebelstand liegt in der verschiedenen Schreibung der Orts- 
namen, z.B. Achsenhofen, sonst Axcnhofcn ; Meilenh.au> cn, im Index 
Meilhausen, u. s. f. Bei dem LG. Neumarkt ergeben sich dieselben 
Fälle. So ist die kleine und grosse Laber nicht unterschieden, ferner 
hätte die verschiedene Schreibung von Lippertshofen, Hohenberg, Lahr; 
sonst Lampertshofen , Hohenbügl und Lahr (von den Edlen gleiches 
Namens benannt) bemerkt werden sollen. Auch die alphab. Ordnung 
ist oftmals verletzt, wie S. 34, 137, 142. Der Index ist sehr voll- 
ständig; denn die wenigen fehlenden Namen werden von dem umsich- 
tigen Hrn. Verf. bei einer neuen Auflage leicht eingetragen werden 
können, wo auf Druckfehler, wie Arrcling u. Sailingsbcrg st. Arresting 
u. Saliingsberg u. A. zu achten Ist. — Ferner ist die Adj.- Forin 
Bayerische st. Baierische nicht eingebürgert. — 

Somit glaubt Ref. unsere Leser mit dem Inhalte und Werthe des 
Buches bekannt gemacht zu haben, nnd versichert) des Trefflichen 
weit mehr als des Verwerflichen gefunden zu haben. Da Lobhudelei 
eine wahre Sünde gegen das Publikum ist, so wird der verehrte Verf. 
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eine erwogene Würdigung, wie 6io Ref. ilen Gesetzen der Human Hilf 
und Wissenschaftlichkeit gemäss jpiedergelcgt zu haben meint, nicht 
misskennen, um so mehr, da Werke solcher Natur unmöglich von 
jeder Makel frei sein können. 

Aschaffenburg. Prof. Heilmaier. 



Die bra?idc?iburgisck-prenssische Geschichte. Für 
Lehrer an Land- m;d Stadtschulen, für die Sehuljugend aller Re- 
ligionsverwandten (soll wohl heissen Confessionen ) und auch für 
Vatcrlandsircundc, bearbeitet von Fr. \ ornbaum , ( Seminardircctor 
und Sehulrcctor zu Petershagen , Regicrungsbez. Minden). El- 
berfeld , 1831. ßüschler. IV u. 28Ö S. 

Der Titel spricht den Zweck dieses Ruches aus, und es gereicht 
Ree. zur Freude , dem Verf. das Zeugniss geben zu können , dass es 
diesem Zwecke vollkommen entspricht. Auf eigentlichen wissenschaft- 
lichen Werth macht der bescheidene Verfasser selbst keinen Anspruch, 
und somit beschrankt sich diese kurze Anzeige auf einige Verbesserun- 
gen, dir wir dem Buche noch wünschen müssen. Zunächst einige hi- 
storische Unrichtigkeiten. Wir rechnen dahin S. 20 die Vermischung 
der germanischen, slavischen und preussischen Mythologie ; S. 35 die 
Auslassung des wichtigen Vertrages zu Tangermünde; S. 75 die An- 
gabe, dass We6tprcussen unter polnischem Schutze eine Republik ge- 
worden sei; S. 90 die unrichtige Erklärung des Restitutionsedictes, 
nach welcher man glaubcu sollte, es sei die sofortige Unterdrückung 
des evangelischen Glaubens aller Orten darin befohlen gewesen , und 
die unrichtige Jahreszahlen der Erwerbung von Xettchatel und *Ieurs, 
von denen erstercs 1707 nach dem Ausspruche der Stande an Preussen 
überging, letzteres aber erst 1712 den Holländern, die es widerrecht- 
lich im Besitze hielten , abgenommen wurde. - Näch&tdcm haben wir 
an dem Verf. eine Ungenauigkeit im Ausdruck, die bisweilen gegen 
Zeit und Verhältnisse verstösst, zu tadeln; so besteigt S. 23 Hein- 
rich I. den deutschen Kaisci -thron , st. Königsthron; so ist S. 33 und 
nachher noch oft von einem brandenburgischen Reiche (st. Staate) die 
Redo; so kommt S. 34 unter den Askaniern ein brandenb. Minister 
vor ; s. S. 58 ein hohenzollerscher Prinz im Jahre 1104. S. 84 steht 
Landstände von Polen st. Reichsstände ; S. 134 heist August II. König 
von Sachsen , st. König von Polen und Churfürst von Sachsen , und 
S. 168 wird Katharina II. zur Regentin st. zur regierenden Kaiserin 
ausgerufen. Solche Ungenauigkeiten findet man freilich heut zu Tage 
in gar vielen Büchern; aber desshulb kann man sie doch nimmermehr 
hilligcn , sonst kommen wir noch am Ende dahin , dass Heinrich der 
liöwe König Ton Sachsen und Baiern und Rudolph tob Habsburg Kai- 
ser von Oesterreich genannt werden. Der Geschichtsschreiber nenne 
jedes Ding bei seinem rechten Namen, und weil wir das wünschen, so 
können wir es auch nicht billigen , dass der Verf. die Concordienforniel 
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Eintrachtsformel nennt, und die pragmatische Sanction nicht nament- 
lich anführt. In Absicht auf die Vgrtheilung des Stoffes hätten vir 
der Vorgeschichte von Prenssen einen grössern Raum als zwei Seiten 
gewünscht. Uebrigens wird das Buch durch den guten Geist, der in 
demselben herrscht, gewiss viel Nutzen stiften, und wir wünschen 
demselben eine gehörige Verbreitung in seinem Kreise. 

Hopfensack. 



Dr. G. Fr. C.Günther' weiland Director's des Gymn. zu Hclnietädt, 
Abritt der allgemeinen Geschichte. Grundlage 
für den universalhisturi&chen Unterricht auf Gymnasien. 2te 
vermehrte und berichtigte Auflage. Hclmstädt , Fleckeisen. 
1831. 151 S. , 

Hr. Conrector Schedel zu Wolfenbüttel, welcher die Herans- 
gabe der 2ten Auflage dieses Gompendiums besorgt hat, berichtet in der 
Vorrede, dass dasselbe bereits auf mehreren Schulen eingeführt sei. 
Ob M ir nun gleich nicht in Abrede stellen wollen, dass ein geübter Leh- 
rer nach diesem Lehrbuche einen zweckmäsoigen Geschichtsunterricht 
erthojlen kann, so hat es uns doch nicht zusagen wollen, dass wich- 
tige und unwichtigere Theile der Geschichte mit fast ganz gleichmäs- 
siger Ausdehnung behandelt sind. Die Methode ist denn doch der ein- 
zige Vorzug, denn ein so kurzes Compendium haben kann, und wenn 
man auch diese grossentheils vermisst, so bleibt wenig zu loben übrig. 
Ausserdem können wir es nur tadeln , dass die biblischen Erzählungen 
von der Schöpfung den griechischen Mythen vollkommen gleichgestellt 
sind, "und dass überhaupt ans den wenigen Andeutungen über die jü- 
dische Geschichte ein vollkommen rationalistischer Geist weht. Wann 
soll doch endlich auf den Schulen die Bibel wieder mit der Ehrfurcht 
behandelt werden, die ihr als dem geoffenbarten. Worte Gottes ge- 
bührt? Uns dünkt, wir beschäftigten uns ohnedem genug mit Grie- 
chenland und Rom, so dass wir nicht noch nöthig hätten, die ver- 
hältnissmässig so geringe Zeit, in welcher wir auf religiöse Angele- 
genheiten zu sprechen kommen , dazu anzuwenden , Zweifel und Un- 
glauben zu befördern. — Doch dieser Mangel des Buches möchte 
wohl in Vieler Augen kein Mangel sein , und wir haben also noch zu 
beweisen, dass es auch an andern Mängeln keinesweges fehlt. S. 17 
wird Griechenland als röm. Provinz Achaia genannt; es ist aber be- 
kannt, dass Achaja nur einen Theil von Griechenland umfasste, wäh- 
rend ein anderer Theil zur Provinz Macedonia gehörte. S. 18 werden 
zwar 8 Landschaften des Peloponnes gezählt, ab«r nur sechs ange- 
führt. S. 19 fehlt bei Thessalien die Landschaft Magnesia , die frei- 
lich nicht Strabo, aber doch alle neueren Geographen zu Thessalien 
rechnen. S. 21 herrscht Cecrops Stamm bis 10fi8; also sind die JVc- 
storiden Melanthus und Codrus fälschlich zu diesem Stamme gezählt 
S. 33 6teht statt des bei den Alten allgemein vorkommenden Namens 
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Leontini, der Mos Lei Ptolemäus vorkommende Lcontiura. Auch wur- 
de Sicüien nicht erst 210 römische Provinz; damals kam das Gebiet von 
Syrakus noch zu der bereits 241 erworbenen Provinz. Die Uebersicht 
der Geographie von Italien ist kaum brauchbar (S. 34). Bei Etrurien 
ist von dem historisch - wichtigen Orten nur Veji — das so früh zer- 
störte — genannt ; dagegen nehmen Luna , Pisae , Florentia , PortuS 
llerculis Labronis einen Platz ein , den sie im Alterthume gar nicht 
verdienen. Eben so fehlen in Campanien bloss — Capua und Nola, 
und in Apulien CannaeU! — S. 5? heisst Hugo Capet, Herzog von 
Paris, statt Graf. S. 64 wird Roger König von Neapel und Sicüien; 
da doch das Reich Neapel im Mittelalter unter diesem Namen nicht vor- 
kommt. S. 66 sollen Norwegens Einwohner meistens Firmen gewesen 
sein. Wo bleiben denn die Normänncr? S. 68 besteht die Piastische 
Dynastie bis 1370; dazu hätte doch nothwendig gesetzt werden müssen: 
in Polen; denn in Schlesien erlosch sie ja erst 1675. S. 105 wird Phi- 
lipp II auch als Besitzer von England u. Irland aufgeführt, da er doch 
nur Geraabi der regierenden Königin Maria war. S. 115 wird Gustav 
Wasa's Vater unrichtig Herzog, und Johann*« Gemahlin, die polnische 
Prinzessin Katharina, eine polnische Königin genannt. S. 118 wird sehr 
unpassend die Geschichte des Herzogthums Preussen auf einmal zur Ge- 
schichte des brandenburg-preussischen Staates. S. 124 erwirbt Frank- 
reich 1735 Lothringen, da doch damals nur das Recht der Erbfolge 
erworben wurde , und der wirkliche Anfall erst 1766 nach Stanislaus 
Tode statt fand. S. 128 stehen unter den Tochterrepubliken , auf wel- 
che sich Frankreichs Einlluss nach dem Frieden von Amiens erstreckte, 
auch die damals schon wieder verschwundene römische und partheno- 
päische Republik. S. 129 und 134 wird Oestreichs Verlust im Wiener 
Frieden (über 2000 □Meilen und 3 Millionen Einw. und die Seeküste) 
ein geringer genannt. S. 132 wird der Regierungsanfang des römischen 
Kaisers Karl VII auf 1740 (statt 1742) gesetzt. S. 134 fehlt bei der 
Geschichte des deutschen Reiches sogar sein Untergang, und der deutsche 
Staatenbund heisst späterhin ein Bundesstaat! S. 140 und 148 wird da9 
Herzogthum Warschau unrichtig Grossherzogthum Polen genannt. — 
Sinnstörende Druckfehler haben wir eben nicht bemerkt (ausgenommen 
S. 22 Messena st. Messana, S. 30 Diacus st. Diaeus). Dagegen müs- 
sen wir das Schwanken zwischen griechischer und lateinischer Ortho- 
graphie tadeln, welches sich oft in demselben Worte zeigt (z. B. Se- 
leucus Nikator, und gleich darauf Curupedion). — Das Buch be- 
darf also, um recht brauchbar zu werden , noch einer sehr sorgfälti- 
gen Ueberarbeiturig. — Das Papier ist unangenehm grau. 
Cleve. 

Hopfensack t 
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De s oc i rtutis a Pylhagora in urbe Crotoniatarunv 
conditae scopo politico coromentatio. Scripsit /fvgustw 
liemhardus Arische, Gottingensis. Commeutatio de sententia amplis- 
fcimi philosopb. ordinis Gottingensis d. IV. Jun. MDCCCXXX pracraio 
regio ornata. Gottingae , apud Hud. Deuerlichium. MDCCCWXI. 
X u. 101 S. 4. : >• . 

Iii unsern Tagen, d. Ii. in den Tagen politischer Verbindungen, 
Vereine, Gesellschaften, Clubbs und wie sie sonst noch heissen mögen, 
die verschiedenen Bunde, dio man jetzt stiftet, ist es nicht uninteres- 
sant, in das Wesen eines Bundes deutlicher blicken au lernen, der den 
historischen Nachrichten zufolge der älteste in ganz Europa ist. Wir 
meinen den Bund der Pythagoreer, der von dem trefflichen Pythago- 
ras in Unteritalien gebildet ward, nicht gar lange Zeit nach seinem Ent- 
stehen eine furchtbare Verfolgung erlitt,, dennoch aber nicht ganz un- 
terging, hin und wieder sehr wohlthätige Wirkungen äusserte und na- 
mentlich in Theben im Epaininondas — er war ein Schuler des Pytha- 
goreers Lysis — und, wie Ree. gewiss nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
vermuthet, in der thebanischen Hetärie oder der heiligen Schaar (££?ö$ 
Aogos), die ja ebenfalls aus 300 bestand, zum letzten Male aufleuchtete. 

Leber den Zweck dieses Vereine» ist man bis jetzt zwiefacher An- 
sicht gewesen. Einige Gelehrte nahmen an, dass er rein politisch ge- 
wesen sei: so Meiners in seiner Geschichte der Wissenschaften Ir Tb. 
S. 3f>0 IT. , so Heeren in seinen Ideen Illr Bd. le Abt Ii. S. 357; Otfr. 
Müller in seinen üoriern (Ilr Bd. S. 180.) spricht es geradezu aus, dass 
„jetzt Niemand mehr zweifle, dass der Pythagoreische Bund grossen- 
theiis politischer Natur, dass sein Zweck förmliche Leitung von Staaten 
war. " Man vgl. auch Wachsmuths hellen. Alterth. Hr Th. 2e Abth. 
S. 12 f. Dagegen erklärt sich Ritter in seiner Geschichte der pythag. 
Philosophie S. 38 und in seiner Gesch. der Philosophie lr Th. S. 351 ff., 
desgleichen Hock in seinem Werke über Kreta lllr Th. S. 222 f. und 
Amad. Wendt nicht bloss in seiner Beurtheilung des erstgenannter Rit- 
terschen Werkes in den Bcrl. Jahrbb. (1828. August. S. 313.) , sondern 
auch iu den Anmerkungen zu seiner neuen Ausg. der Tcnnemannschen 
Geschichte d. Philosophie (Ir Th. S. 91). Diesen Zwiespalt zu schlich- 
ten und die Sache für immer aufs Reine zu bringen, gab die philoso- 
phische Facultät in Gdttingen im Jahre 1829 folgende Preisaufgabe : 

Exhibeatur historia societatis a Pythagora in urbe Crotoniatarum 
conditae, ita tarnen ex scriptoribus fide dignis illustrata, ut pa- 
teat, quis fuerit scopus huius societatis, an mere moralis ad cul- 
turaiu animi, an politicus ad conservationem et araplificationem 
potestatis optimatium in civitatibus graecis spectans. 

Die Abhandlung des Herrn K. ward des Preises für würdig gehalten. 
Und allerdings verdiente sie eine solche Auszeichnung: sie ist mit vie- 
ler Gelehrsamkeit in einem gewandten und klaren Style geschrieben 
und zeugt meistenteils von selbstthätigem , gesundem Unheil. Nur 
scheint dem Ree. , ausser dass — was auch die Facultät in ihrer Be- 
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lirtheilung zu bemerken nicht vergesset! hat — der Verf. hin und wie- 
der, namentlich in der Erörterung der Principien der Philosophie des 
Fythagoras etwas zu weitläaftig geworden, auch die Anlage des Gan- 
zen nicht natürlich genug zu sein; daher nothWendig öftere Wieder- 
holungen, öfteres Abbrechen und Verweisen nach einer andern Stelle 
hin u. s.w. Endlich kommt das Resultat, was der Verf. zu Ende sei- 
ner Abhandlung aus dem Ganzen gezogen , nicht genau mit dem über- 
ein , was sie wirklich enthält und besagt. Damit unsere Leser selbst 
darüber urtheilen und unsern dicssfallsigcn Bemerkungen folgen kön- 
nen, geben wir ihnen eine möglichst kurze Uebersicht des Werkes. 

In der Vorrede (p. I — X.) spricht der Verf. über die Quellen der 
Geschichte des Pythagoras und seines Bundes und über das Trübe der- 
selben, wobei er besonders den Vorgang Meiners dankbar anerkennt*). 

Die Abhandlung selbst zerfällt in V Haupttheile, die aber jeglicher 
Ueberschrift entbehren, was die Uebersicht des Ganges, den der Verf. 
genommen , gar sehr erschwert. 

I. Pythagoras ist nach allem zu urtheilen um Ol. XLIX geboren. 
Er war der Sohn des Mnesarchus und aus Samus. Er lieisst auch ein 
Tyrrhener. Mancherlei andere Angaben lassen sich mit diesen verei- 
nigen. Seine Bildung mag er der ionischen Philosophie, namentlich 
dem Pherecydes verdanken; seine Reisen nach dem Orient, insonderheit 
nach Aegypten, sind höchst unwahrscheinlich. In feinem Vaterlande 
herrschte zu der Zeit Polycrates, dessen Regierung für dasselbe zwar 
im Ganzen sehr erspriesslich, aber doch gewiss nicht ohne Willkür und 
Gewaltstreiche war. Daher wohl der Hass des Pyth. gegen Tyrannen 
und Tyrannei und sein Entschluss, eine Gesellschaft von jungen Leuten 
zu bilden und durch diese eine Reform der Staatsverfassung hervorzu- 
bringen. Allein die Zeitverhältnisse begünstigten zu wenig die Aus- 
führung dieses Planes im Vaterlande; Pyth. verliess also dasselbe und 
ging nach Italien, nach Croto, um Ol. LX. 

II. Zustand von Grossgriechenland in dieser Zeit, und nament- 
lich von Croto, einer zwar achaischen Niederlassung, aber mit dori- 
schen Einrichtungen, weil auch Dorier (Spartaner) an der Gründung 
derselben Theil genommen. Ein Senat von 1000 Vornehmen (ßtlxi- 
öTote) lenkte anfangs die städtischen Angelegenheiten ohne Zuthun des 
Volkes und unbeschrankt ; als aber im Laufe der Zeit die Masse des 
Volkes wuchs, machte es Ansprüche auf Theil nähme an der Verwal- 
tung des Staates ; es^gerieth in Zwiespalt mit den Vornehmen. Schon 
vor Ol. LV waren Unruhen in Croto (Justin. XX, 2.) und zwar über die 
Vertheilung der von Siris eroberten Ländereien. Das Volk wollte nun 
nicht mehr die willkürlichen Beschränkungen der Vornehmen dulden 
und lehnte sich gegen dieselben auf, versagte ihnen und den Gesetzen 



*) Ueber die Auctorität des Heraklides aus Ileraclea am Pontus urtheilt 
nicht so ungünstig als unser Verf. mit mehrern seiner Vorgänger: Deswert 
io seiner Dispert, de Heraclide Pontico. pag. 143 sqq. 

28* 
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den Gehorsam. Hierzu kam das Ueberhandnehmen de« Luxus und der 
Schwelgerei , was die Banden des gesetzlichen Lebens löste und die 
Kraft der Bürger brach. Ueberdem hatte die unglückliche Schlacht 
beim Flusse Sagra (etwa Ol. LV.) über die Crotoniaten die verderblich- 
ste Stimmung, Muth- u. Sorglosigkeit, verbreitet. Jetzt kommt Pytb. 
nach Croto. Warum gerade dahin? , Ratio ex loci salubritate, veteri 
rei athleticne gloria, Olympionicis celebrata, inprimis autem ex mori- 
bus, &i cum aliarum urbinm eos comparaveris , nondum tantopere cor- 
ruptis, haud dubie petenda est, antwortet der Verf. ziemlich ungenü- 
gend. Pyth. macht grossen Eindruck auf die Crotoniaten : man nimmt 
ihn auf das ehrenvollste auf, heisst ihn den hyperboreischen Apollo, 
hält ihn für den Retter des Staates, fragt ihn um Rath bei der neuen 
Constituirung desselben. Nicht dem nach Gesetzlosigkeit und Ungebun- 
den hei t gierigen Pöbel 6chliesst er sich an , sondern den Edlern , den 
Aristokraten , und zur Festigung und Stützung der Macht derselben 
gründet er den Verein. 

III. lieber die Beschaffenheit des Vereines. Hier sind wohl zu 
unterscheiden die verschiedenen Zeiten. Vor der Vernichtung dessel- 
ben, als Pyth. noch die Seele des Bundes war, bestand er aus Männern 
und Frauen. Die Aufnahme fand anfänglich gewiss ohne jene eigent- 
liche Prüfnng Statt, doch auf jeden Fall nicht ohne vorhergegangene 
Beobachtung. Die Wahl geschah aus den gebildeten 7 edeln Familien. 
Wie war später die Prüfung? Welche verschiedene Grade gab es? 
Wie verfuhr man beim Ans&tossen eines Mitgliedes? Die tägliche Le- 
bensweise war bestimmt, sie gründete sich grösstenteils auf den Do- 
rismus. Ucber die Pheiditien. An dem Verbote des Bohnenessens ist 
nichts Wahres, eben so wenig an dem des Fleischessens. Apollo der 
dorische Gott und darum auch der besondere Gott des Pythagoras und 
seinen Bundes. Das gegenseitige Erkennungszeichen das Penthalpha. 
Ueber das Verhältnis der Frauen. 

/ IV. Die Grundideen der pythagor. Philosophie: 1) der physische 
Thcil, 2) der mathematische (besonders arithmetische), 3) der psycho- 
logische (wohin auch die Lehre von der Seelenwanderung gehört), 
4) der ethische. — Es gab keine mystische und exoterische Unterwei- 
sung. Wie hing aber der Bund mit jenen philosophischen Principien 
zusammen? Quemadmodum mundi corpus ex multis variisque com- 
positum rebus atque construetum, ne conflicta ac praevalida dissimilium 
rerum secum pugnantiuni potentia conturbetur, nedura dilabatnr dissol- 
vaturque, harmonia unitur et continetur, sie civitA, domus, familia et 
quidquid multitudinc constat, eadem harmonia in unum concilietnr 
apteque temperetur necesse est. Auf diese Lehrsätze gründete sich 
auch die Unterweisung derjenigen, die in den Orden aufgenommen 
werden sollten. Und so gelangt man denn zur Einsicht, Pythagoram 
um *e spectasse [ bei der Stiftung seines Ordens ] conservandis et tuendis 
le^ Ms et institutis a maioribus aeeeptis internum civitatis concentum con- 
tincr*. ea contra omni modo depellere et eradicare mala, quae morum sa- 
lubritahm et sanetitatem corrumperent constitutamque rtipublicae formam 
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non concuterent solum , sed evertere quoque valerent , luxuriam inprimis, 
superbiam, laseiviam et discordiam. 

V. Hier soll gezeigt werden, quemnam obtinucrint Pythagorci 
in civitate locura et quomodo praesente magistro in hac so gesserint, 
simul ut pateat quamnam reip. conditionem et formam probaverit phi- 
losophus. — Pythagoras konnte nach seinen Grundsätzen sich nnr 
der Partei der Aristokraten anschliessen. Durch seinen Bund glaubte 
er derselben die rechte Kraft zu geben. Zur Zeit der höchsten Blüthe 
bestand dieser aus ohngefähr 300 Jünglingen; alle waren ausgezeichnet 
durch Geburt und Vermögen (vtavlöxot ovtes Ik za>v iv zolg a£i<6fictK 

nal Talg ovöicug itQOt%ovzes, nQcoztvovTtg 'iTaltcDtcov). Niebuhr's 

Yermuthung, sie hätten den Senat ausgemacht, ist als ungegründet 
zurückzuweisen. Aber wie war ihr Verhältnis» zu den 1000? Sie bil- 
deten einen Privatverein, der auf diese und auf die Leitung der öffent- 
lichen Angelegenheiten in vorkommenden Fällen durch Rath zu wirken 
strebte. Der Mittelpunct des Ordens war Croto; die Namen dqr übri- 
gen Städte, über welche er sich erstreckte, kennen wir nicht. Und 
was wirkte Pyth. durch denselben? Certura manet, Pythagorae et 
Pythagoreorum potestatem eo usque processisse, ut dissidentes inter se 
atque discordantes civitates in pristinum restituerent statura , antiqua et 
quasi obliterata aristoeratiae iura revocarent, sua auetoritate et pru- 
dentia fuleirent, amplificarent, quaslibet vero plebis eiusque dueum 
insolentes petitiones restringerent furoresque comprimerent. Die Fol- 
gen davon waren im höchsten Grade wohlthätig: die Staaten blühten 
wieder anf. Allein nach und nach ward der Neid je mehr und mehr 
rege ; einige Personen hatten sich gleich von Anfang an zurückgesetzt 
und beleidigt gefühlt. Pythag. also und sein Orden hatten bald eine 
- starke Partei gegen sich. Aber der Ausbruch des Hasses erfolgte erst 
nach der Zerstörung von Sybaris Ol. LXVII, 3. £s kam nämlich über 
die dadurch gewonnenen Ländereien zu einem Zwiespalt zwischen dem 
Volke und den Vornehmern. Jenes verlangte eine Verlosung derselben, 
diese widersetzten sich. Mittlerweile verliess Pyth. Croto, vielleicht 
weil er den unglücklichen Ausgang der Sache voraus ahnete. Der py- 
thagor. Bund ist auf Seiten der Aristokraten und räth sogar die Volks- 
Tersammlungen aufzuheben. Da geräth das Volk in Wuth, und eine 
furchtbare Verfolgung erhebt sich über den Philosophen und seine An- 
hänger. Er selbst stirbt in der Irre zu Metapont im Tempel der Mu- 
sen den Hungertod im SOsten Jahre seines Alters, also wahrscheinlich 
Ol. LXIX. Nach langen Jahren kommen die Crotoniatcn zur Besin- 
nung, bereuen, was geschehen, veranlassen die noch übrigen Pytha- 
goreer (etwa 00 an Zahl) zur Rückkehr in ihre Stadt, und nun dauert 
noch lange der Bund fort und die Wirksamkeit der Grundsätze und 
Lehren des Pythagoras. 

Als Ergehniss gilt dem Verf. im Ganzen folgendes: Societatis sco- 
pusfuit mere politicus, ut lapsam optimatium potestatem non modo in pri- 
stinum restitueret sed firmaret amplificaretque ; cum summo hoc scopo duo 
coniuneti fuerunt moralis alter , alter ad literas spectans. Discipulos suo$ 
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bonot probosque homincs reddere voluit Pythagoras et «t civitatem mode- 
rantcs potestatc sua nun abutercntur ad plebem opprimendam et ut plcbs, 
intelligens suis commodis consuli , conditione sua contcnta esset. Quoniam 
veto bonum sapiensque moderamcn nisi a prudente literisque exculto viro 
exspectari licet, philosophiae Studium necessarium duxit Samius tut, qui 

ad civitatis clavum tenendum se accingerent. 

Ree. sieht sich zu folgenden Bemerkungen veranlasst : 

1) Das IVe Cap. von der Philosophie des Pyth. bringt eine unan- 
genehme Störung in den Fortgang der Erörterung des pythagoreischen 
Bundes. Wie so ganz natürlich wäre folgender Plan gewesen: I. Le- 
ben und Schicksale des Pyth. bis zu seiner Ankunft in Croto. II. Sei- 
ne philosophische Bildung, die philosoph. Ansichten, die er dahin mit- 
brachte, und auf die er später seinen Bund gründete. III. Politische 
Verhältnisse in Croto und in den übrigen griechischen Städten Unter- 
italiens bei der Ankunft des Pyth. IV. Die Veranlassung der Stiftung 
und das Wesen des Bundes. V. Die* Geschichte des Pyth. fernerhin 
und des Bundes. 

2) So wie es im Hauptplane an logischer und naturgemässer Ord- 
nung inangelt, so und noch mehr in der Bearbeitung mancher einzel- 
nen Theile; daher es nicht leicht ist, sich von dem Buche eine klare 
Uebersicht zu verschaffen. Als Beispiel mag dienen das Cap. III, wo 
unter andern, nachdem der Verf. von den Syssitien und den verbotenen 
Speisen gesprochen hat, zum Apollodienst übergegangen wird und dann 
sur Freundschaft zwischen den Pythagoreern. 

3) Der Ausdruck rein politisch von dem Zwecke des pythagoreischen 
Bundes ist genau genommen unpassend und verwirrt die Sache wie- 
derum , die durch die frühern Erörterungen so trefflich aufgeklärt war. 
Nach denselben verdankt allerdings der Bund seine Entstehung den po- 
litischen Verhältnissen in den Städten Grossgriechenlands, namentlich in 
Croto; sie riefen ihn ins Leben; sie veranlassten den Pyth., seine phi- 
losophischen Ansichten u. Maximen practisch ans Licht treten zu lassen. 
Aber blieb denn das Ganze bei ihm im beschränkten Gesichtskreise des 
bloss Politischen? Erweiterte er ihn nicht bis zu dem der Moral im 
weitesten Sinne des Wortes V Er wird der Ansicht gewesen sein : mei- 
ne Schüler werden tüchtige Staatsbürger sein, wenn sie ächt morali- 
sche Menschen sind. Ich kann also nicht sagen: der Zweck des pytha- 
goreischen Bundes war rein politisch, wenigstens nicht seinem Wesen 
nach. Seiner Veranlassung, seinem Entstehen nach war er politisch, 
das kann und rauss man zugeben. Und so hat es wohl eigentlich der 
Verf. gemeint, wenn er hinzufügt: Discipulos suos bonos etc. Aber 
man wird hieraus erkennen, dass der obige Ausdruck ins Schiefe fällt. 

4) Wenn der Verf. sagt, dass Pyth. durch die Stiftung seines Bun- 
des beabsichtigt habe, die Partei der Aristokraten in ihrer Gewalt zu 
befestigen und zu bestärken: so ist das wieder einer Mißdeutung fähig. 
Der Ree. kann es sich nicht denken, dass Pyth. sich so ganz unbedingt 
der Aristokratie werde angeschlossen haben. Als ein Feind jeglicher 
Tyraunei u. Willkür hasste er gewiss auch einen anmassenden und dss 
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Volk drückenden Adel; aber er wollte ans ihm wahre aQiazoi (im mo- 
ralischen Sinne) machen, und darum wollte er gewiss nur Aristokratie. 

5) Die freudenvolle Aufnahme , welche Pyth. in Croto hei seiner 
Ankunft genossen haben soll , setzt voraus , dass man ihn , den Treff- 
lichen, schon vorher gekannt hat. Sollte man ihn nicht sogar haben 
entbieten lassen , nach Croto zu kommen und dem heillosen Zustande 
politischer Zwietracht abzuhelfen, eben da man ihn kannte? Ist diese 
Voraussetzung richtig: so dürfte an ein freiwilliges Verlassen der Insel 
Samos aus ilass gegen den Polykrates, und weil er dort soine Ideen 
von einem Bunde nicht ins Werk setzen konnte, nicht zu denken sein. 
Der Gedanke an die Stiftung einer solchen Gesellschaft ward in ihm 
wohl erst durch die Verhältnisse in Croto und in den übrigen Städten 
Grossgriechenlands hervorgerufen. Diess Ganze würde zur Gewissheit 
werden, aber manches Andere sich viel anders gestalten, wenn der 
Kanonikus Macri in Neapel — sein Werk (Discussione istorico -— critica 
sulla italo — greca cittä di Sarau, vera patria diPittagora. Napoli 1831.) 
kennt der Verf. nur aus einer kurzen Anzeige — Recht hat, dass es 
eine griechische Stadt Samos in Italien gegeben habe, aus welcher 
Pythagoras entsprossen. 

6) Wenn Hr. K. , dem Vorgange Otfr. Müllers folgend, annimmt, 
Pyth. habe den Apollodienst desshalb in die Verhältnisse seines Bundes 
aufgenommen, weil Apollo vorzugsweise ein Gott der Dorier gewesen: 
so geht er offenbar von einem falschen Urtheile aus. Apollo war kein 
dorischer, er war ein hellenischer Gott; wir finden ihn eben sowohl bei 
den Ioniern und bei den Aeoliern als bei den Doriern. Auch hat sich 
schon früher gegen diese Ansicht Ilöck in seinem Werke über Kreta mit 
sehr triftigen Beweisen ausgesprochen» Die Sache ist also anders zu 
fassen. Apollo ward darum die Hauptgottheit des Pythagoras und sei- 
ner Schüler, weil er der Gott der Musik, der musikalischen Harriionic 
war, aufweiche bekanntlich Pyth. seine Philosophie zum grossen Theilo 
gebauet hat. Unser Verf. nimmt die Sache gerade umgekehrt. 

7) Statt der weitläuftigen und in dieser Weitläufigkeit für den 
Zweck der Abhandlung ziemlieh unnützen Erörterung der Philosophie 
des Pyth. hätte der Verf. uns lieber eine kritische Würdigung des Bun- 
des nach moralischen und politischen Grundsätzen geben sollen. Neben 
sehr vielem Trefflichen doch manches Kleinliche, Gesuchte, Unnütze 
in und an demselben. Merkwürdig auch z. B. , dass , indem sich die 
Pythagoreer in Croto auf die Seite der Aristokraten schlngen und das 
Volk mit seinen vielleicht nicht ganz ungerechten Forderungen abzu- 
weisen und sogar des Rechtes der Volksversammlungen zu berauben be- 
mühet waren , Phintias auf Tyrannenmord ausging. Beiläufig gesagt, 
beweist auch das letztere Factum ihr und des Bundes bisweiliges Ein- 
greifen in das politische Leben. 

Dieses Alles und noch einiges Andere abgerechnet, ist das Werk 
des Hrn. K. doch ein sehr wichtiger Beitrag zur bessern Kunde , zur 
richtigem Ansicht und Würdigung des pythagor. Bundes. Besonders 
schätzeuswerth sind die historischen Aufklärungen des Zeitalters, wo 
t 
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Vyth. in Croto auftrat und die Gesellschaft gründete. Recht hat der 
Verf. gcthan , dass er mit Ritter gegen Amad. Wendt (s. Berlin. Jahr- 
bucher a. a. O.) gar nichts auf eine Verwandtschaft pythagorischer Ideen 
und Lehrsätze mit ägyptischen gegeben. Jetzt ist es noch nicht an der 
Zeit, solches mit Sicherheit beweisen zu können. 

Und so trete denn der Bund keck ein in die politische Geschichte 
des Alterthums, während sein Stifter, selbst in der Geschichte der 
Menschheit schon darum zu glänzen verdient, weil er der Grunder 
der philosophischen Moral gewesen, 

H e S S t e r. 



Io. Nie. Madvigii, Prof. Llt. Lat. Ext., disputatio de ali- 
quot lacunis codicum Lucretii. Hauniae 1833. 8. 
20 S. 

Von Wakefields Ausgabe des Lncrettns hat Eichstädt das Urtheil 
gefällt, es wäre durch selbige bewirkt worden, ut nnnc demuro, quem 
librariornm Stupor, atque editorum audacia nobis paene eripuisset, 
Lucretium in Lucretio agnosceremus. Wider dieses Urtheil erhebt 
sich Prof. Madvig, in vorliegender Gelegenheitsschrift behauptend, 
dass Wakefield, als Herausgeber des Lucretios, den beiden Heraus- 
gebern desselben , Lambin und Creech , sowohl in kritischer als auch 
in herraeneutischer Rücksicht weit nachstehe. Um dies zu beweisen, 
hebt er insonders zwei Stellen aus , wo der Herausgeber gefaselt habe 
aus Unkunde der grossen Lücken , die darin sein sollen. 

Die eine Stelle ist I, 1011: Aut etiam, alterutrum nisi terminet 
alterum eorum , Simplice natura ut pateat tarnen immoderatum : Nec 
mare, nec tellus etc. Wakefield, der Wiederhersteller des Distichons, 
erklärt es folgender Massen: Hoc si neges, nee natura hoc modo, fini- 
bus scilicet alternis vacui ac corporis, ita simpliciter res omnes termi- 
net, neque hac conditione terminet, ut vacui Tel corporis perpetua 
sit extensio, et spatium undique sine limite alius cujuslibet generis pro- 
pagetur; hoc, inquam, ni fiat, nec mare, nec tellus etc. Demnach 
setzt Lukrez das Gegenthcil dessen, was er kurz zuvor behauptete: 
corpus inani, Et quod inane autem est, finiri corpore cogit (natura), 
Ut sie alternis infinita omnia reddat. Man sollte glauben, dass dio 
Herstellung des ut die Stelle aus dem Verdachte der Verstümmelung 
gebracht hätte. Nichts weniger. Hr. M. erneuert den Verdacht, und 
erlaubt sich zu sagen: ex hoc exemplo intelligi potest, qualis sit illa 
restitutio integritatis Lucretii carminis, ad quam nec Cognitionen] re- 
rum a Lucretio tractatarum nec curam sententiae nec verborum ipsorum 
diligentem et subtilem interpretationem valde pertinere Wakefieldiua 
putasse videtur. Diese harten Vorwürfe werden dem Brittischen Ari- 
starche besonders wegen seiner Umschreibung der Worte girapHce na- 
tura gemacht* Aber immoderatum simplice natura ist, wie schon Andre 
es verstanden haben , omne (rp näv) simplex , nullo in terveniente 
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corpore. Ein bedachtiger Leser wird dieses in der Umschreibung als- 
bald wieder finden. Die Erwähnung des entgegengesetzten Leeren 
wäre mehr schulgerecht als dichterisch gewesen. Nach Wakefields 
Verbesserung hat Knebel treu und verständlich übersetzt: „Selbst der 
Dinge Natur versaget dem Ganzen Beschränktheit; Da sie die Körper 
mit Leerem, das Leere wieder mit Körpern Einschliesst; wechselnd 
dadurch sie beide der Grenzen beraubt hat. Setzte durch seine Natur 
nicht eines dem andern die Schranken, Und es thäte sich doch uner- 
messlich die Leere des Raums auf , Könnten denn Erd* und Meer und 
die leuchtenden Himmelsgewölbe, Ja der Menschen Geschlecht, die 
heiligen Leiber der Götter, Nur die geringste Frist einer einzigen 
Stunde bestehen ? " 

Die andre Stelle ist II, 164 : Nam neque consilio debent tardata 
morari , Nec persectari primordia singula quaeque , Ut videant , qua f 
quidque geratur cum ratione. Hierbei lässt sich Hr. M. also verneh- 
men: haec causarum (quamobrem atomi citius ferantur quam solis lu- 
mina) nientio quam est absurda! Non tardantur consilio. Quis id 
aut in atomis suspicatus est aut suspicari potuit aut in ulla re simlli, 
cujus cum celeritate illarum cursus compararetur? an solis radii con- 
silio tardabantur? Deinde non coguntur persectari primordia singula 
quaeque, id est, semetipsas (er wollte sagen semetipsa), ut videant, 
qua ratione res gerantur. Quae est tan dem haec insania, ideo atoraoa 
eclerius ferri dicere, quod id non faciant, quod non inagis aut solis 
lumina aut ulla alia res faciat, et quod vix ridendi causa cuiquam aut 
Epicureo aut alii in mentem venire possit ut atomis tribuat , curam vi- 
dendi, quid mundo fiat. Haec si quis attendit, tarn sunt absurda, ut 
vix in Uli causa mentione dignum esse videatur, ea, quae sequuntur, 
perinepte (er wollte sagen ineptissime) subjiei etc. Hieraus zieht er 
den Schluss , dass die Stelle lückenhaft sei, und dass ein nescio quis, 
um die Lücke zu büs*en, den elenden Vers (raisellum Ulum versum) 
geschmiedet habe; Nam neque consilio debent tardata morari. Der 
Schluss aber ist aus falschen Prämissen gezogen. „Kein Plan", sagt 
Lukrez, „verweilt den Lauf der Atomen", wie den der Sonne in den 
Sommermonaten. Manilius 2, 201: Nec mircre moras, quum sol ad- 
versa per astra Aestivum tardis attollat mensibus annum. Zudem ist der 
Sonnenlauf langsamer als der Mondenlauf. Den Grund zu dieser Er- 
scheinung gibt Lukrez 5, 617. Ferner sagt derselbe von den Atomen: 
„Auch erforschen sie nicht erst einzelne Oerter zur Einsicht dessen, 
was da geschieht, und seiner Ursache und Wirkung." Das thut hin- 
gegen die Sonne , als welche allsehend ist. Homer Od, A, 108: 7i>- 
A/ov, og navt' kcpoQcc xal navr* iitctxovst. Virgil. Aen. 4, 607: Sol, 
qui terrarum ilammis opera omnia lustras. Wem nur diese zwei Stel- 
len erinnerlich sind (denn es gibt hundert ähnliche), der kann un- 
möglich hier die rechte Verbindung zwischen dem Vorhergehenden und 
dem Nachfolgenden vermissen. O wie 6chön ist nicht der Ueb ergang 
von der Sonne, als dem Weltauge, zu der göttlichen Vorsicht! welche 
Lukrez gleich darauf bestreitet. 
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Eben so gut, wie bei den vorerwähnten Stellen, hat Wakefield 
seine Sache gemacht bei III, 830: Quod si forte ideo magia imraorta- 
lis hnbenda est (anima), Quod vttalibus ab rebus raunita tenetur etc. 
Lambin verwandelte eigenmächtig vitalibns in letalibus. Hr. Bf. zieht 
das letztre vor; ersteres dünkt ihm nnlateinisch. Es wird aber vita- 
lilius ab rebus munita gesagt, wie bei Cicero ab omni re paratus, a 
doctrina instructus, ab equitatu firmus, und was dergleichen mehr ist 
Man sehe desswegen Voss, de Constrnct. c. 47, Sanct. Minerv. III, 4, 
IV, 6 p. 684 und daselbst Perizon., Körte zu Sallust. Jug. 48, u. A. 
Nach Wakefield gibt es auch Knebel: „Wäre darum noch mehr für 
unsterblich die Seele zu halten, Weil sie sich findet beschützt von 
lebenerhaltenden Dingen " u. s. w. 

Ja, Wakefields Kritik soll nicht allein den schwierigen Stellen 
keine Hülfe geleistet, sondern auch die heilen und leichten Stellen 
verhunzt haben. Zum Beweise führt Hr. Bf. an II, 286: Quare in se- 
iii i nihti s quoque idem fateare necesse est, Esse aliam praeter piagas et 
pondera causam Bf otibus , nnde haec est ollis innata potesta» etc. Statt 
ollis lesen Andre nobis. Hr. Bf. nimmt dieses in Schutz, und sucht 
jenes zu verrufen mittelst der possirlichen Deutung: habere atomos 
debere liberam potestatem se movendi , ex qua illis ea potestas orta 
sit. Allein er verfehlt das Ziel. Denn es ist ein himmelweiter Unter- 
schied zwischen der Fähigkeit sich zu bewegen und der Bewegung 
selbst. Daher verdiente Forbiger nicht den ihm hier gegebenen Ver- 
weis wegen der Nachahmung des Brittischen Kun6trichters. In seine 
Fusstapfen tritt auch Knebel , übersetzend: „Eben dasselbe musst du 
demnach erkennen im Grundstoff; Dass noch ein anderes sei, das, 
ausser dem Stoss und der Schwere, Ihn in Bewegung setz', und er- 
tlieile dies inn re Vermögen. 

Bei so bewandten Umständen ist Wakefields guter Leumund aus- 
ser Gefahr, und ewig wahr das, was Lukrez's jüngster u von Göthe 
gefeierter, Dolmetscher Wakefields Manen zuruft: „Auch du stelltest 
ein herrliches Mal der künftigen Zeit auf; Nicht der einzige zwar, 
aber der würdigste doch.*' T, Baden» 



A e sthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst 
in ihrem ganzen Umfange von Franz Fickcr , Prof. der 
klass. Litteratur u. Acsthctik an der Wiener Universität. Wien 1830, 
bei Hübner. 8. XXVI u. 511 S. 

Der Verf. hatte die Absicht, in diesem Buche eine vollständige, 
alle Künste nach dem Verhältnisse ihrer Wichtigkeit umfassende, Kunst- 
theorie zu liefern; und Ree. muss ihm das Zeugniss geben, dass er 
diesen Zweck erreicht hat. Das vorliegende Buch ist die vollständig- 
ste und zugleich die verständlichste Aesthetik, die in der neuesten Zeit 
geliefert worden ist. Der Verf. legt dabei eine Lehre vom Schonen, 
nach den jetzt wohl in Deutschland herrschenden Ansichten zum Grunde, 
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in welcher er von den allgemeinen ästhetischen Ideen , d. i. von dem 
Schönen in engem Sinn, von dem Erhabenen , Rührenden, von der 
Grazie, dem Naiven, von dem Komischen und ihren verschiedenen 
Modifikationen, wie ähnliche Lehrbücher, gehandelt hat. Man kann 
seine Ansicht eklektisch nennen , indem er aus den bessern Wcrkeu 
und Schriften seit Kant bis auf Nüsslein , ja selbst aus dem Rrockhau- 
eischen Conversationslexikon ileissig geschöpft und oft Stellen entlehnt 
hat. Man darf daher eine strenge wissenschaftliche Einheit hier zwar 
nicht suchen ; wohl aber eine verständliche Erklärung der in die all- 
gemeine Aesthetik fallenden Begriffe und Ausdrücke. 

Der Verf. erklärt in der Einleitung die Aesthetik für eine philo- 
sophische Wissenschaft, weil sie mit einer der Grundideen der Seele, 
welche dem Gefühlsvermogen zufalle, beschäftigt sey. Dass diese Be- 
ziehung unzureichend sey, erkennt er selbst S. 24 an, wo gesagt wird, 
das Schöne kann nur geschaut und gefühlt werden; es ist also zugleich 
von der Anschauung des Schönen die Rede, oder wie es S. 27 heisst, 
das Schöne wird in der Anschauung gefühlt. Daher nun die Erklärung, 
die der Verf. vom Schönen S. 28 gibt: „Um sowohl das Wesen des 
Gegenstandes, als seine Wirkung auf das Gemüth zu bezeichnen, 
möchte ich das Schöne erklären, als Darstellung einer Idee in einer ent- 
sprechenden anschaulichen Form , wodurch die harmonische Thätigkeit 
dcrGemüthskräfte erregt wird." So richtig auch diese Erklärung nach 
der Ansicht des Ree. ist, so stellt sie sich hier doch nur als die Mei- 
nung des Verf.s dar, und es fehlt die philosophische Begründung, welche 
nachzuweisen hätte, wie das, was hier die Idee genannt wird, sich 
zur Idee des Schönen gestaltet, denn die Beziehung auf die subjectiven 
Kräfte — ihre Wahrheit vorausgesetzt — sind hier nicht ausreichend. 

Eben so fehlt es an einer tiefern Begründung, wo von den spe- 
ziellen ästhetischen Begriffen die Rede ist. Es heisst S.33: „Die vor- 
züglichsten Erscheinungsformen des Schönen, Modifikationen desselben, 
gleichsam Töne einer Skala, Farben eines gebrochenen Strahls, sind 
das Erhabene , das Reitzende (Reizende) und das Komische." Aber 
wie sie diess sind, erklären nicht die vergleichenden Beiwörter. Wio 
kann das Erhabene eine Erscheinungsform des Schönen seyn , wenn 
das Schöne , die sinnliche Form und die Idee im Gleichgewichte sind, 
im Erhabenen dagegen die Idee im Uebergewichte seyn , folglich das 
Gleichgewicht aufgehoben seyn soll, welches besonders der Fall seyn 
muss, wenn sich ihm das Furchtbare u. Schreckliche beimischt? Ferner 
lässt sich fragen , welche Stellung zu dem Schönen hat das ästhetisch- 
rührende, das mit dem Erhabenen bald näher, bald entfernter ver- 
wandt seyn soll (S. 48) und von welchem der Verf. mittelbar nach dem 
Erhabenen handelt? Denn ist es keine Modifikation des Erhabenen, 
warum wird es denn nicht als besondere Erscheinungsform des Schönen 
neben demselben genannt? Wenn dann dem Sanftrührenden das Hef- 
tigrührende als das Pathetische entgegengestellt und auf Letzteres wie- 
der das Tragische gegründet wird , so ist einzuwenden , dass das Rüh- 
rende hiermit wiederum zu einer allgemeinen Beziehung auf das Gefühl 
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wird, welche im Schönen überhaupt, nach ohen, liegen sollte, und 
dass damit das Tragische nicht nach seiner wahren Bedeutung, die in 
dem Erhabenen liegt, aufgefaßt wird. Endlich ist unbegreiflich , wie 
im Komischen die Idee ganz untergeordnet und fast vernichtet seyn 
kann , wenn das Komische doch auch eine Erscheinungsform des Scho- 
nen seyn soll. Wie dem Komischen aber nach der gewöhnlichen Mei- 
nung das Lächerüche zum Grunde liege , hat der Verf. ebenfalls nicht 
erwiesen. Denn es genügt nicht zu sagen , das Ideal sc y nur das um- 
gekehrte , und die Form ihm angemessen. Der Verf. hat hier zwar 
überall das Beste benutzt, aber es nicht recht in Einklang bringen 
können. Vorzüglicher ist seine Kunsttheorie, besonders wo sie ins 
Spezielle eingeht, wo wir auch weit mehr Eigentümliches gefunden 
haben. 

In der Kunsttheorie geht nämlich der Verf. wie natürlich von dem 
Begriffe und Zwecke der schönen Kunst und der Künste aus; dann 
wird von der hervorbringenden Thätigkeit gesprochen (passive Geniels 
— nach Jean Paul — sind wie hölzernes Eisen) und von der Bedingung 
der Auffassung der Kunst im Geschmack ; . dann von dem Stoffe der 
Kunst und von der Form im Allgemeinen. So sehr sich der Verf. hier 
um Deutlichkeit bemüht hat, so ist es uns doch nicht deutlich gewor- 
den, wie er die der Idee gegenübergestellte Form von der Darstellung 
(vgl. S. 122) unterscheidet. Die Anordnung lässt sich von der Aus- 
führung nicht trennen, und die Ausführung, deren Gegenstand die 
wirkliche Darstellung des Ideals ist, ist ja nach S. 124 die äusserliche 
Formgebung. Leber die Eigenschaften des Kunstwerks finden wir 
dann das Gewöhnliche , leicht verständlich dargestellt. Aber die Un- 
terscheidung des Symbols und der Allegorie möchte dem Leser, der 
hier Belehrung sucht, wenig helfen. Der Verf. sagt: ein jedes ästhe- 
tische Produkt hat entweder seine Bedeutung in sich selbst, oder es 
deutet auf etwas ausser sich (S. 139 § 157). Wir dächten, wenn je- 
dem Kunstwerk eine Idee zum Grunde liegen soll, so müsse auch jedes 
seine Bedeutung in sich selbst tragen. Das Symbol, welches da statt 
finden soll, wo das Kunstwerk auf etwas ausser sich deutet, soll nun 
wieder in Symbol im engern Sinne und Allegorie zerfallen. Ersteres 
soll den Begriff personificiren, letzteres ihn in eine ähnliche Anschauung 
verwandeln. Daher sollen Raphaels Figuren: die Klugheit, Mäs- 
sigung und Starke, welche man allgemein allegorische Gestalten nennt, 
symbolische seyn. Aber es kommt hier ja auf das Personificiren nicht 
an, sondern darauf, wie das Verhältniss des Allgemeinen zum Beson- 
dern sich bestimmt. In der Allegorie ist das Bewusstseyn eines Allge- 
meinen herrschend , während im Symbolischen das Allgemeine sich in 
das Besondere ahnend verhüllt. Uebrlgens stimmt des Verf.s hergege- 
bene Erklärung nicht ganz mit dem spätem § 246 u. 339. 

In Hinsicht der Eintheilung der Künste verfolgt der Verf. die in 
dem Conversationslexikon gegebenen Andeutungen; aber er beginnt 
den besondern Theil oder spezielle Kunsttheorie mit der bildenden 
Kunst, und handelt zuerst von der zeichnenden Kunst (Graphik), dann 
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von der Plastik und endlich Ton der Baukunst. Mit Einsicht und Ge- 
schmack geht der Verf. besonders in die Arten der Malerei ein ; doch 
würde es zweckmassiger gewesen seyn, früher von den allgemeinen 
Bedingungen der Malerei, Zeichnung, Colorit u. s. w. zu handeln, 
weil die besondern Darstellungsgebiete einer Kunst durch die Natur 
ihrer Darstellungsmittel bedingt sind. Aber der Verf. hat sich hier 
unnützerweise an die alte Eintheiljng in Erfindung, Anordnung und 
Ausführung gehalten. Was die BegrifTserklärungen der einzelnen Ar- 
ten der malerischen Darstellungen betrifft, so fehlt es zuweilen an Be- 
stimmtheit, b. B. wenn der Verf. den Zweck der Landschaftsmalerei 
darin setzt, durch Darstellung idealischer Naturscenen eine ästhetische 
Stimmung zu bewirken. Hier verstattet wenigstens der Ausdruck, 
manche Darstellungen aus dem Gebiete der Landschaftsmalerei auszu- 
schließen, welche zu den Meisterwerken dieser Kunst gehören, z. B. 
viele Darstellungen der Holländer. Die §§ über die technischen Arten 
der Malerei, z. B. enkaustische , Eroailraalerei u. s. w. konnte hier 
wegfallen , da eiue ästhetische Beziehung nicht herausgehoben worden 
ist; dies gilt auch hinsichtlich der Plastik (§370). 

In die Theorie von der Musik hat der Verf. die spielende und will- 
kührliche Charakteristik der Töne von Schubert und eine Charakteri- 
stik der Instrumente, ja selbst eine Erklärung der musikalischen Ma- 
nieren (S. 305) aufgenommen, über die eigentlichen musikalischen 
Gattungen aber wenig Bedeutendes mitgetheilt. Der grössere Tbeil 
des Buchs ist nun , wie in allen ästhetischen Lehrbüchern , der Poesie 
gewidmet. Hier hätte der Verf. von dem poetischen Gedanken zur 
Sprache übergehen und mehr auf den poetischen Stoff Rücksicht neh- 
men , als bei dem s. g. poetischen Colorit (worunter die poetischen Fi- 
guren und Tropen verstanden werden) und bei dem Rhythmus verwei- 
len sollen , wobei er wieder nur das Gewöhnliche vorgetragen hat. 

In der Abhandlung der Dichtungsarten legt der Verf. die Eintei- 
lung in subjective und objective Poesie zum Grunde und ordnet ersterer 
die Lyrik und die didaktische Poesie, der letztern die epische und dra- 
matische Poesie unter. Bei jeder dieser Dichtungsarten werden auch 
in einem besondern § geschichtliche Notizen über dieselbe mitgetheilt. 
Die Idylle bildet gleichsam, wie bei andern Aesthetikern , einen An- 
hang. In diesen wird auch das Epigramm gestellt, in Hinsicht dessen 
Hr. F. sagt: jede Dichtungsform lässt sich auf ihren Keim zurückfüh- 
ren, und so hatten wir das Epigramm (§. 555). An einem andern Orte 
(S. 501) drückt er sich deutlicher so aus: das Epigramm lasse sich 
unter keine andere Dichtnngsart bringen, bilde aber gleichsam den 
Keim zu jeder andern Dichtungsart. Wie aus dem Epigramm das Epi- 
sche , Dramatische, Lyrische hervorgehen könne, ist uns doch aus 
der Auseinandersetzung des Hrn. Verf.s nicht deutlich geworden. Ist 
nicht auch jeder Keim schon ein Besonderes? Was der Verf. von der 
didaktischen Poesie gesagt hat, ist unzureichend, sie als besondere 
Gattung zu legitimiren. Es heisst: „der Dichter will für gewisse 
Wahrheiten intercssiren " ,» das Wahre ist aber immer im Schönen und 
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ohne Interesse Urem Kunstwerk denkbar. Daher sagt auch wirklich der 
Verf. unmittelbar darauf : der Zweck der didaktischen Poesie fällt also 
mit dem aller Poesie zusammen — da aber fragt sich, wie kann sie nun 
als besondere Gattung bestehen? Eben so wenig hat der Verf. es ge- 
rechtfertigt, dass er die Lehre von der Redekunst in die Aesthetik zog, 
besonders da er sie nicht einmal in die HanpteintheilUng der schönen 
Künste (§10*3) aufnahm. Es scheint, der Verf. habe sich hier der 
Gewohnheit bequemt und die Brauchbarkeit seines Buchs dadurch ver- 
mehren wollen. In der Begriffsbestimmung der Beredtsamkcit schliesst 
sich Hr. F. denen an, welche die Sprache der Beredtsamkeit aus dem 
.Bestrebung*«* ermögen wollen entspringen lassen (§ 444), obgleich es 
diesen Theoretikern noch nicht gelungen ist, vollkommen deutlich zu 
machen, wie, ein besonderes Bestrebungsvermögen vorausgesetzt, eine 
Darstellung aus demselben entspringen, und 6ich als eine besondere 
Gattung von der Prosa, zu welcher man unter allen Völkern die Be- 
redtsamkeit mit Recht gerechnet hat, unterscheiden könne. Dieser 
Abschnitt ist auch in der gewöhnlichen Weise sehr formell gehalten. 
Hierauf lässt der Verf. die Declamation und die Mimik, als Uebergangs- 
künste, wie das Cunversationslexikon sie genennt hat, folgen; woran 
sich Tanz und Schauspielkunst in guter Ordnung auschliessen. 

Der Styl des nützlichen Buchs ist reiner, als die Werke der öster- 
reichischen Schriftsteller sonst zu seyn pflegen. Das Aeussere dessel- 
ben ist anstandig und gefällig; doch kommen mitunter Druckfehler 
vor. So z. B. S. 105 Z. 10 v. o. ist die Periode offenbar durch einige 
fehlende Worte gestört. Es sollte wohl heissen: Dies sogenannte Wirk- 
liche? die Kunst, sagt Sulzer u. s. w. — S. 225 Z. 3 v. u. steht 
Luncgo st. Cuuego. — S. 531 fehlt die Ueberschrift 2>ecIamotion 
vor § 723. A. We ndt. 



Das Leben Dr. Christian Samuel Gottlieb Lud- 
wig Nagel 1 s(,) Directors des K. Prcuss. Gymnas. zu Cleve(,) 
Bitters des eisernen Kreuzes (,) nebst einer Auswahl seiner Reden 
und Gedichte (,) durch Friedrich von Ammon (jetzt Appellations- 
gerichtsrath und Oberprokurator zu Düsseldorf) und Dr. Theodor 
Herold (jetzt Klosterprediger zu Rossleben). Cleve, b. Fr. Char. 
182». Erster Theil, mit Nagel 1 * BÜdniss, VIII u. 352 S. Zweiter 
Theil, 239 S. (enthält Reden und Gedichte). 

Dieses Werk, dessen erster Theil das Leben eines leider in der 
Blüthe der Jahre seiner schönen Wirksamkeit entrissenen Schulman- 
nes, von Freundeshand, grösstenteils nach seinen Tagebüchern ge- 
zeichnet, enthält, dürfen wir allen unsern Standesgenossen als eins 
höchst anziehende und nützlfche Leetüre empfehlen , und ebenso wenig 
wird es jemand bereuen , die kräftigen Reden und die gemüthlichen 
Gedichte , welche im 2ten Theile enthalten sind , zn lesen. Ref. fin- 
det sich um so mehr zu dieser Anzeige veranlasst, als er damit die 
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Bitte verbinden möchte, den Absatz nnd die Verbreitung dieses Buches 
befördern zu helfen, dessen. Ertrag einem wohlthntigon Zwecke be- 
stimmt ist, und zugleich die vielen Subscribenten, welche nicht haben 
aufgefunden werden können, freundlich zu ersuchen, dasselbe von 
dem Verleger abfordern zu lassen. Für diejenigen übrigens, denen es 
mehr um die Biographie, als um den literarischen Nachlass Nagels zu 
thui\ sein sollte, die Bemerkung, duss sich von dem ersten i heile noch 
eine beträchtliche Anzahl Exemplare vorfinden , die besonders zu ha- 
ben sind, lud so mögen denn diese Worte dazu dienen, auf. dieses, 
von literarischen Blättern (mit; Ausnahme der Berliner Jahrbucher und 
der A ligern. Schulzeitung) noch ganz unbeachtet gebliebene, so lesens- 
werthe Buch aufmerksam zu machen. Ref. ist überzeugt, dass es nie- 
mand unbefriedigt aus der Hand legen wird, und er glaubt dieses Ur- 
theil um so; unparteiischer fällen zu > können, als er erst nach Nagels 
Tode ein Glfed des Kreises wnrde, in welchem dieser wirkte, und also 
bei der Leetüre dieser Biographie nicht durch das Interesse persönli- 
cher Bekanntschaft geleitet werden' konnte. •->■ ' 
Cleve, ■ Hopfensack. 

■v ■■■ — 

• - I • . Ii • • • V '*.}•]» f. »> • * i "» 

Uebcr die neueste Ausgabe Von: Adam 9 8 Handbuch der 
römischen Altert hü me r, übersetzt von Meyer ; 2 Bände, 
Erlangen .1831. 2. 4 Thlr. 21 ggr. . 

Da die Anzeige einer vierten, verbesserten Auflage des genann- 
ten Handbuches zu einem über ein Viertel erhöhten Preise (früher 
3 Thlr. 12 gr.) Andere eben so leicht zu dem hrthume veranlassen 
könnte, dass Hr. M. Meyer sein vor 26 Jahren gegebenes Versprechen 
dieses Handbuch gänzlich umzuarbeiten, nun erfüllt oder doch wenig- 
stens diese 'AufInge bedeutend vermehrt habe, so finde ich mich zu 
folgender Mittheilung veranlasst. Diese neue Auflage ist ein blosser 
Abdruck der vorigen , mit einiger Bauraersparniss (452 und 483 S. mit 
dem Index; dagegen in der altern Auflage 580 ü. 504 S. nebst* 100 S. 
Index) durch engern Druck , wofür, so wie für einige Ballhornische 
Verbesserungen (z. B. Glatze statt Glaze , vigesima für vicesiraa u. a.), 
der Käufer 1 Thlr. 9 ggr. mehr als früher zahlen muss. Zu diesen 
Verbesserungen gehört auch auf dem Titel das Coninia in. den Worten! 
„Vierte, verbesserte Auflage", wahrscheinlich gesetzt, um das Epk 
theton verbessert hervorzuheben. Selbst die Vorrede blieb so unver- 
ändert, dass man, gerade wie vor 26 Jahren, darin das Versprechen 
der baldigen Umarbeitung nach einem neuen Plane und die Versiche- 
rung, dass der Verf. schon weit damit fort gerückt sei, lesen kann: 
doch ist diesmal wohlweislich die Jahrszahl unter der Vorrede (1805!) 
weggelassen worden. Da der Hr. Verf. in 26 Jahren trotz seines 
Fo rtrückens nicht weitergekommen zusein scheint, so möchte wol 
sein Versprechen unerfüllt bleiben. — Man erwarte also nicht von 
den Veränderungen der Ansichten und Erweiterungen der Forschungen 
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seit 1805 eine Spar, oder auch nur einen Namen erwähnt zu finden: 
das Buch ist so schlecht und so gut, als es damals war, aber freilich 
jetzt um ein VierteUahrhundert zu alt, weshalb Verleger und Verf. 
durch Erhöhung des Preises ihm hohem Werth zu geben 
haben. Quousquc hindern! — 

Berlin. Johannes von Grübet. 



Das bekannte Museum Criticum Cantabrigiense Ist in ein Philolo- 
gien! Museum umgewandelt worden , von welchem bis jetzt drei Hefte 
erschienen sind. Die Beschaffenheit dieser Zeitschrift wird aus fol- 
gendem Inhaltsirerzeichniss des dritten Heftes klar: Imaginär y Conver- 
sation. Solon and Pisistratus. On the Historical References and A I in- 
sions in Horace, from the German of Buttmann. On Xenophon's Hei- 
lenica, from the german of Niebuhr. Xenophon, Niebuhr and Delbrück. 
On certain Passages in the Fourth and Fisth Books »l the Architecture 
of Vitruvius. On a Passage in Xenophon's Hellenica I. 6. The Comic 
Poet Antiphanes. On the Names of the AnteheUenic Inhabitants of 
Grecce. De Pausaniae Stilo Augusti Boeckhii Prolusio academica. On 
certain Fragments quoted by Herodian, the Grammarian. On English 
Orthogrophy. On English Diminutives. Miscellaneous Observation«. 



•V 



Francesco Orioll, der bekannte Verfasser der Conghietture 
sopra Vantica leggenda del capo irovato nel fondamenta del Campidoglio, 
arbeitet an einer Specialgeschichte Roms unter den Königen , welche 
um so interessanter zu werden verspricht, je mehr der Verf. der älte- 
sten Geschichte Italiens und besonders Etrurlens langjährige Studien 
gewidmet bat und je mehr er dem Vernehmen nach von den Ansichten 
Niebuhrs und der neuern Archäologen abweicht 



Schon vor einigen Jahren Wurden auf den Feldern von Domo bei 
Pavia mehrere Tausend römische Familienmünzen , aus den ältesten 
Zeiten bis auf das zweite Consulat des Augustus herab ausgegraben, 
und zu derselben Zeit fand man auch in der Umgegend eine grosse Zahl 
von Münzen und andern Altcrthümcrn. Im Januar vor. Jahres hat man 
bei Zinasco in der Nähe von Pavia wieder 146 Kaisermünzen aus den 
Zeiten von Arcadius big Anastasius gefunden, welche vorzüglich gut 
erhalten sind. 
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Atala von Chateaubriand. Mit graiti- 
roat. Erklär, u. Wörterb. V 

Aulularia siVe Querolus, ed. klink- 
hamer. V, 43£L 

Ausonius Mcseila, verdeutscht von 
Klausen. V, 218. 

Bato: Neues Organ» d. Wissenschaf- 
ten, übers, v. Brück. V, 185. 

Baibach: Observation locos quosdam 
Plautirtos. IV, 306. 

Barth: Die Kabiren in Deutschland. 

V, 844, 

Bauer: Deutsch - lateinisches Lexi- 

con. VI, 232. 
Baumstark: De curatoribus eroporii 

et nautodicis apud Athenienses. 

VI, az. 

Beck: De glossematis. V, 365. 

Becker i Demosthenes als Staatsbur- 
ger etc. VI, 9& 

Bekker: Elemente linguae Hebrai- 
cae. IV, Q&L 

Berbernsprache, s. Hodgson. 

Bernhardy: Grundriss der römischen 
Literatur. V, 127. 

Bibliographie, von Deutschland* IV, 
350. s. Kbert, Enslin, Goidwitzer, 
Hain, Hoffmann, Lößund, Merkel, 
Pastori, van Praet, Sdtaub, Schlü- 
ter. Schweiger, Schwcnsk) Thun, 
Weber. 

Billroth i Lateinische Syntax. VI,2fL 

Blume: Animadversiones ad Poppo- 
nis Thucydidem. V, 

Bobel : Tabell. Uebersicht der deut* 
sehen Litteraturgeschichte. VI. IL?» 

Bockel: Anfangsgrunde der hebräi- 
schen Sprache. IV, 2£L 

Boeckh: Ueber die Preisvasen. IV, 
M5. Ueber eine phönizisch -grie* 
chische Inschrift. V, 350. 
Jahrg. II« a 
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Böttcher! Hebr. Paradigmen. 1V.24S. 

Hebräisches Ucbungsbuch. 
Bötüger: Geschichte Sachsens. IV, 

460. 

Bonafont: Sammlung franz. Redens- 
arten etc. V, l&L 

c. 

Cantzler: De Graecorum arithme- 

tica. V, 

Caspari: Lehrbuch der ebenen Geo- 
metrie. V, 445. 
i Cassius Parinensis. s. IVeichert. 
Cheever: Studies in Poetry. IV, 250, 
Chronicon Pariuin, ed. Wagner. V, 

Chronologie, s. Ley, Gail. 

Cicero. Oratio pro Plancio, ed. Wun- 
der. IV, 6iL Verrinarum librt 
Septem, ed. Znmpt. (beide Ausgg.) 
VI, 355, s. Klein. Klotz, Lam- 
o/n, Lindemann,- Nobbe, Ifolper. 

Cirbied. s. Dionysius ITirax. 

Classic! auetores e Vaticanis codici- 
bus editi. s. Mai. 

Clementis Alex. Opera, ed. Klotz. 
V, 342. Libellus : quis dives sal- 
vetur , ed. Olshauseu. V, 341. 

Clintons Fasti Hellcuici von Krüger 
übersetzt. V, 2LL 

Collmann : Abrege" de la description 
et de l'histoire de rEgypte. V, 12& 

Corpus Grammaticorura Latin., ed. 
Lindemann. V, 83* 

Cousin : Rapport sur Tetat de Tin- 
struet. public en Allemagne. V, 214. 
Deutsche Uebersetzung von Krö- 
ger. V, 453, 

Cortesi: Relazione di alcuni oggetti 
d'antichita. V, 448. 

Cratinus. s. Lucas, 

Crusius : Griechisch - deutsches Wor- 
terbuch der Eigennamen. VI, 374. 

Curtmann : Arithmetisches üülfsbuch. 
V, 442. 

Cy cli sehe Dichter, s. Müller, Leutsch. 

D. 

Damm: Lexicon Homerico-Pindari- 
cum, einend. Rost. IV, 456. 

Dankadresse an die Inspcction des 
Gymuas. in Zittau. V, 480. 

Dcmosthenes Werke, griech. u. fran- 
zös. von Auger, neue Ausg. von 
Planche. VI, 85. Orationes, ed. 
Dindorf. VI, 22, Oratt. selectae, 
ed. Brerai. VI, 9& Oratt. Philip- 



picae, ed. Bekker. VI, 23* ed. Rü- 
diger. VI, 22, cd. Vömel. VI, QiL * 
übersetzt von Becker. VI, 101- 
Orat. tfhil. I., Olynth, tres., de 
pace, ed. KlinkmüUer. VI, im 
Philipp. IL, ed. Vömel. VI, 10L 
Orat. de Chersoneso et Phil. III., 
ed. Frotscher. VI, 10JL Orat. de 
ptice, ed. Frotscher. VI, 101. Orat. 
in Androtionem, ed. Funkhänel. VI, 
10A de Corona orat., ed. Bekker. 

V I, 103. ed. Wunderlich. VI, 103. 
Orat. adv. Leptinem , ed. Brenn. 
VI, 104. Orat. in Midiam, ed. 
Blume. VI, IDA ed. Meier. VI, 
104. Apparatus criticus et exe- 
get. ad Delhosth. , ed. Schaefer. 
VI, 22. s. Becker, Engelhardt, 
Förtsch, Funkhänel, Held, Klotz, 
Krüger , Happel , Rauchenstein , 
Rayon, Schaefer, Stüve, Vömel, 
H'eickerU ll'cstermann, IViniewski. 

Desaga : Erste Begriffe der deutsch. 

Sprache. V, 132« 
Deswert: Dissert. de Heraclide Pon- 

tico. VI, 253* . . 

Diesterweg : Von den positiven und 

negativen Grössen. V, 194- 
DÜschneider : Lehrbuch der Elemen- 
tar- Arithmetik. V,M2. 
Dinarchus. Orationes, ed. Schmidt. 

VI, 93z %. Wurm. 
Dio Cassius. s. Fragment. 
Dio Chrysostomus. De eloquentiae 

studio oratio, ed. Görlitz. VI, 352* 
Dionysius Thrax. Gromraaire grec- 

que, par Cirbied. V, L Z 1 6 ■ 
Dobree: Adversaria, ed. Scholefield. 

VI, 31 

Dobson: The Greek Orators ond 
Sophists, Greek and Latin. VI, 34, 

Döleke: Hebräische Schulgramma- 
tik. VI, 242. 

Downes: Glossary of the first six 
Psalms. IV, 24*L 

Drechsler: Wissenschaf tl. Constru- 
ction des gesamroten Wörter - und 
Formenschatzes , zunächst der se- 
mitischen Sprachen VI, 243. 

Dresler: DeThucydidisextreino libri 
primi capite. V, 2UL 

Dronke : Aufgaben zum Uebersetzen 
aus d. Deutschen ins Lateinische. 

VI 3Q9. 

Duba'rle: Histoire de rUniversite. 
V, 451 

Dubois de Maison neuve: Voyages 
de Jesus Christ. V, 3M, 
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E. 

Kbert : Bibliograph. Lexicon. IV, 357t 
Eichstaedt : De poesi culinaria. IV, 

Elementarbücher, s. JJülfsbücher. 

Elwert : Deutsch - hebräisches Wor- 
terbuch. IV, 244. 

Engelhardt: Adnotationes criticae in 
Demosth. VI, 103. 

K.isllu. s. Löflund. 

Erinnyes, scr. Kampe. VI, 224. 

Euripides. s. Kretschmar. 

Ewald: Kritische Grammatik der 
hebr. Sprache. IV , 245* Gram- 
matik der hebr. Sprache. IV, 245. 

F. 

Falbe: Geschichte des Gymnasiums 

zu Stargard. VI, 350. 
Kicker: Aesthetik. VI, 442. 
bischer : De vetere Lucretü editione. 

v, m* 

Flügel : Engl. - Deutsch, n. Deutsch.- 
Englisches Wörterbuch. V, 371. 
(s. Sporschil ) 

Forbiger. s. Kraft. 

Förtsch : De nonnullis locis Lysiae et 
Demosth. VI, 85. 102. ObservatU 
crit. in Lysiae oratt. VI, 8Z*. 

Forcellini: Totius Latinitatis Lexi- 
con. V, 32fi. 

Foss: De Gorgia Leontino commen- 
tatio. VI, IM. 

Fragment aus dem 71« Buche des 
Dio Cassius. V, 215. 

Franceson : t Specimen Glossarii Vo- 
cabulorum Germanicoruro in lin- 
guas recentt. illatorum. V, 351. 

Franz: De Lysia oratore Attico. 
VI, 83. De locis quibusdam Ly- 
siae. VI, 88. 

Frey: Hebrew Grammar. IV, £48. 

Funkhänel: Quaestiones Demosthe- 
nicae. VI, 98* 

G. 

Gail: Atlas geograph. d'Hcrodote, 
de Thucydide et de Xcnophon. 
V, 212. Tableaux chronologiques 
des principaux faits de l'histoire. 
V, 212, 

Gallctti. 8. Geschichte. 

Gase : Considerations sur la necessite* 
et les moyens de reformer le regi- 
me universitaire. V, 454. 
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Gedichte eines Zweibrückers. s. Krie- 
ger. 

Geist: Disquisitt. Homericac. V 7 , 36 1 . 

Geographie, alte. s. Dubais, Gail, 
Parthey, Schirlils, Völcker. neue, 
s. Hör itchelmann, Hohn, Humboldt, 
Hruscher. «. 

Geometrie, s. Caspari, LüdoWicg, 
Hirsch, Legendrc, Oettinger. 

Georges: Deutsch-lateinisches Hand- 
wörterbuch. VI, 236. 

Gerber : Das Gymnasium zu Sonders- 
hausen. IV, 476. 

Gerhard: Rapporto intorno i Vasi 
Volcenti. V, 111. 

Gesenius: Hebräisches und Chaldäi- 
sches Handwörterbuch. IV, 1.55. 
Thesaurus linguae Hebr. etChald. 
IV, 243L Hebräische Schulgrara- 
matik. IV, 24& 

Geschichte, allgemeine, s. Günther. 
alte. Aegyptische. s. Collmann,Lcij, 
Studcr. Griechische, s. Chronicon, 
Clinton, Krische, Theobald, Studcr, 
T'ömel. Römische, s. Hopfensack, 
Klec,Micali, Soldan, Walter, Wolff. 
des Mittelalters, s. Junker, neue. 
Allgem. histor. Taschenbibliothek. 
IV, 459* Cabinetsbibliothek d. Ge- 
schichte, v. Galletti. IV, 458, Bi- 
blioth. classischer Völker u. Staa- 
tengesch, des Auslandes. IV, 459. 
Bibliothek d. wichtig. Geochichts- 

• werke des Auslandes , von Pölitz. 
IV, 459. Gesch. der europaischen 
Staaten, von Heeren und Ukert. 
IV, 459!* s Harth, Böttiger, Lind- 
ner, Lorenz, Pfistcr; Liedtki, Sten- 
zcl, f ornbaiim ; v.Kempen, Lempke, 
Leo. Geschichte d. Beredtsamkeit. 
& Wettermann, der Litteratur. s. 
Bernhardy, Babel, Stieve. vgl. Bi- 
bliographin. der Philosophie, s. 
Deswert, Pällenberg. der Unter- 
richtsanstaiten. s. Cousin, Dank- 
addresse, Dubarle, Falbe, Heini- 
chen, Hoffmann, Kruse, Rixner, 
Thudichum, T'ömel. Ueber das 
Princip der Geschichte, s. Moll. 

Glaire: Lexicon Hebraicum et Chal- 
daicum. IV, 244, 

Göttling: De loco Varronis de re ru- 
stica. V, 458, 

Goldv>itzer: Bibliographie der Kir- 
chenvater. IV, 358- 

Gorgias licontinus. s. Foss,Schönborn. 

Grammatici Latini. s. Corpus. 
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Grammatik, der Berbernsprache, f. 
Hodgson. Deutsche, a. Hesaga, 
Uerling, Heinsius, van der Hude. 
Griechische. 8. Lehmann , Här- 
tung, Landvoigt, Spitzner. He- 
bräische, s, Bckkcr, Höckel, Bött- 
cher, Döleke, Ewald, Frey, Gcse- 
nius, Ilanno, Hurwitz, Kosegar- 
ten, Lee, JVugae, Reyhcr, Roorda, 
Sarchi, Schröder, Schubert, Schul- 
ten, Uhlemann, 7*edner. Lateini- 
sche, s. Biüroth, Grysar, Härtung, 
Landvoigt , Raschig. vgl. Hülfs- 
b Hoher, Sprache, Wörterbücher. 

Graucrt : Observatt crit. ad Marcel- 
lini vit. Thucyd. V, 2Q& 

Grimm : De peste Atheniena. V.211. 

Gröbel i Editiouis Horatii Janianae 
absolv. speciroen. IV, 473. Obser- 

' vatt. iu scriptt. Rom. class. spec. 
XII. (Uorat. de Arte poet. 193.) 
IV, 473, 

Grysar : Theorie des Iat. Stils. VI, iL 

Günther: Ucber Zweck u. Einrich- 
tung deutsch-latein. Wörterbücher. 
VI, 233. Abriss der alldem. Welt- 
geschichte. VI, 432. 

Gutliier: Bibliothek der Elementar- 
Pädagogik. V, 125. 

Gymnasien, s. Geschichte, Humani- 
tätsbtudien, Pädagogik, 

IL 

Hain : Repertorium bibliographicum. 
IV, 35fi» 

Hanno : Die hebr. Sprache. IV, 247. 

Hanovii exercitationum crit. in comi- 
cos Graecos libri tres. IV, 19. 

Hantschke: Hebräisches Uebungs- 
buch. IV, 249. Hermann Kruse 
als Schulmann u. Dichter. VI; 2&L 

Ilarless: Die höhere HumanitätsbiU 
dung. VI, 132, 

Härtung: Ueber die Casus in der 
griech. u. latein. Sprache. V, 3, 

Hasselbach : Commentatio de ecclesia 
Tvria. VI, 125. 

Haubold: Antiquitatis Romanae Mo- 
nuuienta Legaliä, ed. Spangen- 
berg. V, 4QL 

Heeren, s. Geschichte. 

Heineruano: Unterrichtsbuch bei Er- 
lernung der hebr. Sprache. IV, 249* 

Heinichen : Nachrichten von dem Ly- 
ceum zu Chemnitz-. IV, 470. 

Heinsius : Die Bildung zur deutschen 
JJercdtsamkeit, VI, 407. 



Heinze : Was gehört in unsrer Zeit 
dazu, wenn Studirende mit glückl. 
Erfolge eine Universität beziehen 
wollen. V, 112, 
Held : Prolegomena ad Demosthenis 

Philipp. L VI, 102. 
Hephaestionis Alexandrini Enchiri- 

dion, editio nova. V, 447. 
Heraclides Ponticus. s. Deswert. 
Herling : Erster Cursus eines wissen- 
schaftl. Unterrichts in der deutsch. 
Sprache, VI, 384. 
Hermann : Dissert. de interpolationi- 
btu Homeri. V, 355, De Pauli 
Epist. ad Gal. tribus primis capi- 
tibus. V, 465. 
Herodot. s. Gail, Ley. 
Hilpert: Wörterbuch der englischen 

Sprache. V, 371* 
Hippocrates. s. de Mercy. 
Hirsch: Sammlung geometr. Aufga- 
ben. VI, 23ü 
Hirschfeld : Synonymik zur'Beförde- 
rung der hebr. Sprache. IV, 244. 
Hodgson: Grammatical Sketch and 
Speciniens of the berber language. 

V, 345, 

Hörschelmann : Erd - Volks- u . Staa- 
tenkunde von Deutschland. VI, 426* 

Möllmann: Praktisches Handbuch d. 
d eut . Volksschul Verfassung. VI, 106. 
Bibliographisches Lexicon d. Litt, 
der Griechen und Römer. IV, 357. 

VI, 35« Additamenta ad Harlessit 
notit. liter. IV, 349. 

Hohn: Der Regenkreia in Bayern. 
VI, 428. 

Homer, s. Abckcn* Hamm, Geht, 
Hermann, Putsche, Spitzner. 

Hopfensack: Staatsrecht der Unter- 
thanen der Römer. VI, 232. 

Horatius Werke. Ausg. von Preiss. 
VI, 233. Poemata, ed. Anthon. 

IV, 235. Epistolae, ed. Hocheder. 

V, 103- Epistola ad Augustum, 
ed. Riedel. VI, 144. s. Gräbel, 
Lehmann, Weichert. 

van der Hude : Kleine deut Sprach- 
lehre. V, 192, 

Mülfsbücher, für die franz. Sprache, 
s- Atala, Bonafont, Leloup. für 
hebr. Spr. s. Cheever, Hantschke, 
Jlcincmann, Hirschfeld, Lowth, 
Marchand, Nugae, Philippi, Phi- 
lippssohn , Rcij her , Saalschutz , 
Schröder, Sonne, Wirthchen. für 
latein. Spr. s. Droncke, Litsinger, 
Roth, Schirliis, Schmidt, Tadey. 
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Hüpeden : De Periclis laudatione f u- 

nebri. V, 2i£L 
Humanitätsstudien. 8. j4schenbrenner y 

Harles*, Heinze, Klötcr, Tenner. 
Humanus: Ueber Gymnasien. \ 1,415. 
von Humboldt: Reise in die Aequi- 

noctialgegenden des neuen Conti- 

nents. ß. III. IV, 254. 
Hupfdd : De emendanda lexioogra- 

phiae semiticae ratione. IV, 148. 
Hurwitz: Gram mar of the Hebrew 

Language. IV, 248« 



von Jan: Observatt. crit. in Plinii 
Natur. Hist. IV, 354. Kritische 
Bemerkungen zur Kunstgeschichte 
des Plinius. IV, 354. 

] Ilgen: Zeitschrift für histor. Theo- 
logie. V, 2QL 
Index schol. in Univ. Berol. IV, 365. 

V, in Univ. Gryphisv. V,362. 

VI, 93. in Univ. Hai. V, 362. in 
Lyceo Hosiano. VI, 342. in Univ. 
Kegiom. V, 46L in Univ. Rhen. 
IV, 4ffiL V, 224. in Univ. Vrat. 
s. Pastow, Schneider. 

Isaeus. Orationes XI., rec. Schü- 
mann. VI, 92. übersetzt v. Schü- 
mann. VI, 93. s. Liebmann. 

Isocrates. Orationes, ed. Bremi. 
VI, 45. 9a ed. Dindorfii. VI, 9a 
übersetzt von Benseier. VI, 9a 
Evagoras, ed. Leloup. VI, 92. 
Orat. ad Demonicum, ed. Stran- 
giiis. VI, 7a 91. Ausg. von Dre- 
scher. VI, <LL von Bernhard. Vl,91. 
Lateinisch übersetzt v. Schmieder. 
VI, 9L Orat. de pace, ed. Le- 
loup. VI, 92i Panegyricus, ed. 
Baiterus. VI, 54. 9a ed. Pinz- 
ger. VI, 9a ed. Dindorf. VI, 2a 
s. Rayon, Schmidt, Strang. 

Junker : Vortrag über das Mittelal- 
ter. V, 231. 



Kabath : Die griech. Sprache als all- 
gemeines Bildungsmittel. VI, 113. 

Kar eher : Deutsch - latein. Schulwör- 
terbuch. VI, 233. 

Kästner: Festgedicht. IV, 257. 

Kampe: Erinnyes. VI, 224. 

van Kempen : Geschickte der Nieder- 
lande. IV, 46a 
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Kiessling: Quaest* Atticarum speci- 
men. VI, 95. 

Kirchengeschichte. a, Hasselbach, 
Schröder, Illgen. 

Klee: De magistratu consulari Ro- 
manorum. VI, 113. 

Klein : Lambini Tultianae emendatio- 
nes. V, 133. 

Klinkhamer: Querolus sive Aulula- 
ria , incerti auctoris fabula togata. 

V, 43a 

Klöter: De educatione ab antiq. scri- 
ptoribus class. repetenda. V, 223. 

Klotz : Eroendatt. Tullianae. V, 465. 
Quaestiones criticae. VI, 84, 

Klumpp : Die gelehrten Schulen. VI, 
13L 

Korai. s. ovvixdrjfiog. 

Kosegarten : Linguae Hebraicae li- 

terae etc. IV, 247. 
Krämer: Drei Schulreden. V, 456. 
Kraft: Deutsch-lateinisches Lexicon. 

VI, 233, Deutsch-latein. Wörter- 
buch, (von Kraft und Forbiger.) 
VI, 233, 

Krause: De Satirig Persii. VI, 202. 
Kretschmar: De carmine melico in 

Eurip. Helena. V, 357. 
Kreyssig: Meletemata crit. V, 469. 

Sylvulae Afranae. V, 469. 
Krieger: Gedichte eines Zvveibrü- 

ckers. (Ovidius.) V,213. 
Krische: De societatis a Pythagora 

conditae scopo politico. VI, «434. 
Krüger: Adnotationes ad Demosth. 

VJ, 102. Untersuchungen üb. das 

Leben des Thucydides. V, 211. 
Kruse: Bemerkungen üb. das französ. 

Schulwesen. V, 454. 

L. 

Lambini emendd. Tullianae. s. klein. 

Landvoigt; Ueber die Personen und 
Tempusformen der griech. u. Lat. 
Sprache. IV, 377. 

Lange: De Aeschylo poeta. V, 351. 

Lee: Gr am mar of the Hebrew Lan- 
guage. IV, 242. 

Legendre: Elemente der Geometrie. 
V, 303. 

Lehmann : De Graecae linguae trans- 
positione. V, 355. Lucubrationes 
sacrac et profanae. IV, £64. 

Leloup: Neues französisches Lese- 
buch. V, 17L 

Lembkec Geschichte von Spanien. 
IV, 4^ 
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Leo: Engl. Ueborietzung von Go- 
sen ins Handwörterbuch. IV, 244. 
Geschichte der italienischen Staa- 
ten. IV, 460. 

de Leutsch : Thebaidis cyclicae re- 
Hquiae. V, 243, 

Lexicographie. s. Drechsler, France- 
«on, Günther, Hupfeld. vgl. Wör- 
terbücher. 

Ley : Commentatio de temporum ex 
Herodoto computandorum ratione. 
VI, 22k Fata et conditio Aegy- 
pti sub imperio Persarum. VI, 217. 

Liebmann: De Isaei vita et scriptis. 
VI. 93. 

Liedtki : Wie erreichte der preossi- 
sche Staat seine Grösse? VI, 112. 

Lindemann: Sophodeae interpreta- 
tionis spec. IV, 480. Inedita La- 
tina. IV, 480. De Latinae lingune 
originibu8. IV, 480. Lectiones Ci- 
ceronjanae IV, 480. s. Corpus. 

Lindner: Mittheilungen aus der An- 
haltischen Geschichte. V, C 2\G. 

Litteraturgeschichte. s. Geschichte. 

Litzinger : Beispiele zum Uebersetzen 
aus d. Deutsch. 1 ins Latein. VI, 308. 

Li vi us. s. Kreynsig. 

Lobeck. s. Aglaophamus. 

Loeflund: (Ensün's) Bibliotheca au- 
ctorum classicorum. IV, 353. 

Logik, s. Arnold. . 

Lorentz: Handbuch der deutschen 
Geschichte. IV, 3. 

Low t h : Lectures on the Sacred Poe- 
try of the Hebrews. IV, 250, 

Lucani Pharsalia, ed. Weber. V, 388. 

Lucas : Observationes in Cratini fra- 
gmenta. VI, 324. 
«4 Lucianus. s. Ranke, Schmidt. 

Locretii de rerum natura libri sex, 
ed. Forbiger. IV, 25L übersetzt 
von v. Knebel. IV, 253. übers, 
von Meinecke. IV, 252. traduit 
en vers francais et en prose par de 
Pongerville. IV, 252. vulgariaz- 
zato di Leoni. IV, 252, s. Fischer, 
Maduig. 

Ludowieg: Lehrbuch d. ebenen Geo- 
metrie und ebenen Trigonometrie. 
V, 445. 

Lünemann: Deutsch -latein. Wörter- 
buch. VI, 232, 

Lycurgt Oratio in Leocratem, ed. 
Blume. VI, 95. ed. Koray. VI, 95. 
herausgeg. von Pinzger. VI, 94. 
s. KicssUng. 



Lysiae Orationes, ed. Fölsen, VI, 86*. 
cd. Franz. VI, 82* Orationes se- 
lectae, ed. Bremi. VI, 8& Ama- 
torius, ed. Hünisch. VI. 89. Klo- 
ges funebres des Atheniens morts 
pour la patrie par Pericles, PlatoR 
et Lysias etc. par Roget. VI, 82. 
s. Förtsch, Franz, Rayon, 

M. 

Madvig : De aliquot lacunis codicum 

Lucretii. VI, 440. 
Mai : Classici Auetores e Vaticanis 

codd. editi. V, 335. Scriptorum 

veterura nova collectio. V, 341. 
Maison : Les Voyages de Jesus Christ. 

V, 344. 

Marchand- Ennery: Dictionnaire he"- 
breu- francais. IV, 244. 

Mathematik, s. Arithmetik, Dicster- 
weg, Geometrie, Spiller, Trigo- 
nometrie. 

de Mercy: Tradoction des aphoris- 
roes d'Hippocrate, avec la descri- 
ption de la peste de Thucydide. 
V, ÜL 

Merkel: Verzeichniss höchst seltner 
Incu na beln u. alter Drucke. V, 219. 
Meyer, s. Adam. 

Micali : Storia degli antichi popoli 
Italiani. V, LLL 

Millingen: Rcmarks on the State of 
Learning and the (ine arts in Great 
Britain. IV, 4fi2. 

Minutiae philologicae. s. Wolper. 

Möller: Oratio funebris in memor. 
MunterVVI, 418. 

Moeris Atticista. Lexicon Atticum, 
ed. Aen. Koch. V, 446. editio 
nova auetior, cui addita suntPier- 
soni Verisimilia. V, 447. 

Moll: Ueber das Princip der Ge- 
schichte. V, 233. 

Mühlberg: Betrachtungen über den 
Gymnasialunterricht. VI, L22. 

v. Mühlenfels : Lobrede auf die deut- 
sche Sprache, aus dem Engl, übers, 
von Tamms. V, 344. 

Müller : De Cyclo Graecornm epioo 
et poetis cyclicis. V, 243. s. Thu- 
eydides. 

Muhlert: De equitibus Romanis. V, 
115. 

Museum criticum Cantabrigiense. VI, 
448. 

Mythologie, s. Aglaophamus, Barth, 
Kampe, Studer, Vogel. 
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N. 

Nake : Ueber die Schreibart natus 
und gnatus. IV, 469l üeber die 
doppelte Recension der Perser dea 
Ae*chylus. V, 22<L 

Nagel : Das Princip des Realismus. 

IV, 224, 

Nagel'*, Chr. S. G. L., Leben, von 
• Fr. von Amnion u. Herold. VI, 4M, 
Naturlehre. *. Poppe , Schmieder, 

Schmidt , Tenner. 
Neumann : Ernst, Frohsinn u. Scherz. 

V, 213, 

Nobbe: Commentatio de scholae ra- 
tionibus a/i rei publicae formam 
accoiumodandis. V , 3fi7. Com- 
mentaüones Tnliianae. V, 465, 

Nugae Hebraicae, ou Recherches sur 
les principe* element. etc. IV, 2 ±9. 

o. 

Oettinger: Geometrische Aufgaben. 

vi, m 

Optik, s. Röpke. 

Oratore* Attici, ed. Bekker. VI, 83, 
*. Dobree, Dobson, Klotz. 

Oslander: Observatioues in Thucy- 
didera. V, 209, 

Ovidius. Fastorum libri, ed. Con- 
rad. IV, 34L *. Krieger, 

' !»•»•' • ! ' 

{ . . • » * 

p. 

Pädagogik, s. /4*c7ienore?mer, Cousin, 
Dubarle, Gutbier, liarless, Hoff- 
mann, Humanus, Klöter, Klumpp, 
Kruse, Millingen, Mühlberg, Na- 
gel, Pudor, Schlüter, Steubcr, Ten- 
ner, Werner. 

Parthey: De Philis insula eiusque 
mouumentis. V, 408. 

Passow: Observatione* in Aeschy- 
leae Septem contra Thebas. V, 227. 
Verzeichnis* der antiken u. moder- 
nen Bildwerke in Gyps in Breslau, 

Pastori : Bi bliografia italiana, IV,359. 
Persius. s. Krause. 
Petrarchae de viris illustribus libri 
nondum editi pars, ed. Schneider. 

V, 229, 

Pfister; Geschichte der Deutschen. 

IV, 459, 

Philippi: Atrium Hebraicum. IV, 244. 
Philippssohn: Lehr» und Lesebuch 

für Liebhaber der hebr. Sprache« 

IV, 249, 



Philosophie. 8. Arnold, Deswert, Pu 

dor, PüUenbcrg, Rothmaler. 
Physik. *. Schmidt, Schmieder. 

Plato. Piatoni* Eclogae, ed. Rückert 
VI, 395. *. Lysias, Rüge. 

Piautas. Truculentus, ubersetzt von 
Rost. V, 356. s Baibach, Rost. ' 

Plinius. Plinii Secundi historiae na- 
turalis libb. XXXVII. (ed. Tauch- 
nitz.) IV, 353. ed. Sillig. IV, 353 
ed. Lemaire. IV, 354, Traduction 
nouvellc par M . Ajasson de Grand 
sagne etc. IV, 355. s. von Jan. 

Plotinus. s. Steinhart. 

Plutarchus. Consolatio ad Apollonium, 

rec. Usterius. VI, 152. 
Pölitz, s. Geschichte. 
Pollux. *. Ranke. 
Poppe: Naturlehre. V, 435. 
van Praet : Notice sur Colard - Man- 

sion, imprimeur et libraire etc. 

IV, 352, 

Pudor : Bemerkungen über den deut- 
schen Sprachunterricht u. über das 
Bedürfniss d. philosophischen Pro- 
' pädeutik auf Gymnasien. VI, 34£L 

Püllenberg: Darstellung des Haupt- 
inhalt* der Geschichte der Philo- 
sophie. IV, 454. 

Putsche: Coinmentationum Homeri- 
carum spec. L V, 464» 

Q. R. 

Querolus. 8. Aulularia. 

Quintiliani Institutiones oratoriae, ed. 

Zumpt. VI, 389. Instit. orat. über 

deeimus, ed. Augusti. VI, 78. 
Ranke: De Aristo phanis vita* VI, 85* 

Pollux etLucianus. IV, 2ö2, 
Rappel : Ueber die erste Ol vnthische 

Rede des Demosth. VI, 1D2. 
Raschig: Disputatio de pronominibus 

Hic et llle. V, 426. 
Rauchenstein : De orationnra Olyn- 

thia.carum ordine. VI, 102. 
Rayon : Analyses et extraits des ha- 

rangues de Demosthene , Eschiue 

Lystas et Isocrate. VI, 89, 
Reinhardt : Obser? att. critt. in Thu- 

eydid. V, 210. 
Reinhold: Adnotationes criticae in 

Terentium. VI, 332. 
Reuscher: Abriss der Elementar - 

Geographie. V, 4Ü. 
Reyher: Formenlehre d. hebräischen 

Sprache. IV, 242. 



Rhetores Graeci, ed. Wall. VI, 172 

etlüi, 

Rhiani Beraei quae supersunt, ed. 

Saal. V, 225, , 
Rink: Dreissig leichte Schullieder 

für 2 Discantstimmen, V, 345. 
Ritsehl: Commentatio de Agathonia 

\ ita, arte et tragoediarum reliquüa. 

VI, 326, 

Rixner: Prodromus der Gesch. der 

Schule zu Arnberg. V, 2ÜL 
Roorda: Grammat. Hebraea. IV, 243. 
de la Rosa, Fr. Martinez. , Ob ras 

literarias. V, 448. 
Rost: Progr. in Plautum. IV, 307. 
Roth: Anthologie latein. Gedächt- 

nissübungen. V, 186. 
Rothmaler: Ueber den Unterricht in 

der Philosophie. V, 474. 
Rüge : De pulchritudine arteque prae- 

sertim poet. apud Ptatonem. V, 36 3. 
Ru tili us Lupus, ed. Frot scher. IV, 251. 

s. 

Saalschütz: Von der Form der hebr. 

Poesie. IV, 250* 
Sallustius. Commentarii et indicea in 

Sali., ed. Gerlach. V, 251. 
Sarchi : Gramm* Ire Iw-braiq. IV, MS. 
Sauerwein: Reineccii Lexicon he- 

braeo- ehaldaicum. IV, lAft IflQi 
Sauppe: Quaestiones Xenophonteae. 

VI, 351. 

Schaefer : Observationes in Demosth. 

V, 123. 

Schaub: Geschichte der Erfindung 
der Buchdruckerkunst. IV, 356. 

Scheller: Deutsch - lateinische Lexi- 
ca. VI,, 232, von Lünemann bear- 
beitet. VI, 232. 

Schilleri Lyrica omnia, Latin e vertit 
Feuerlein. VI, 420. 

Schirlitz : Anleitung zum Uebersetzen 
aus dem Deutschen ins Lateinische. 

VI, 308. Commentatio, qua osten- 
ditur, veteres Romanos de profe- 
rendis geographiae antiquae finibua 
optime esse meritos. VI, 351. 

Schlüter: Neueste Vaterland. Litte* 
ratur. IV, 352. Ueber die Theo- 
rie der Dichtungsarten. V, 348. 

von Schmid : Schwäbisches Wörter- 
buch. VI, 411. 

Schmidt: De locis quibusdam Xeno- 
phontis, Isocratis et Luciani. VI, 
<£L Phraseologia Latina. VI, 235. 
Gemeinnützige Naturlehre. V, 435. 



Schmieder: Ueber die Murrinen. IV, 
355. Grondriss der Gewerb- Na- 
turlehre. V, 435. 

Schoemann: Observationes in Thu- 
eydidem. V, 202. 

Schoenborn: De authentia declama- 
tionum Gorgiae Leontini. VI, 106. 

Schroeder: Deutscher Index zum he- 
bräisch - deutschen Schullexicon. 
IV, 242. Die hebräischen Nomina.* 

IV, 243. Lehrbuch der Kirchen- 
geschichte. V, 342. 

Schubert i De t empor um et modo mm 
apud Hebraeos consecutione. IV, 
247. Grammatik der hebräischen 
Sprache. IV, 242. 

Sch altes: Entwurf für den Unter- 
richt in den Elementen der hebr. 
Sprache. IV, 242. 

Schweiger : Handbuch der classischen 
Bibliographie. IV, 352. V, 378. 

Schwensk Bibliographie. IV, 359. 

Sieheiis : Stimmen aus den Zeiten der 
alten gricch. u. römischen Klassiker. 

V, 222« 

Skolefaler von Thorup. IV, 257. 

Soldan : Quaestiones de aliquot par- 
tibus Proconsuium et Propraeto- 
rum. V, 115. 

Sonne: Hebr. Lesebuch. IV, 242. 

Sophocles. Uebersetzung der Anti- 
gene von Wex. V, 220. s. Apitz, 
Lindcmann, Töpfer. 

Spiller : Leitfaden in der niedern Ma- 
thematik. V, 444. 

Spitzner: De accentos inclinatione 
particulae Tirol apud Homerum. 

VI, 352, 

Sporschil: Deutsch - Engl. Wörter- 
buch. V, 323. 

Sprache, deutsche, s. Hcinsiusi, Müh- 
len f eis, Pudor. griech. -s. Rabat h. 

Steger i Versuch einige Stellen aus 
Xenophons Oekonomikos zu ver- 
bessern. VI, 35L 

von Steinbüchel: Abriss der Alter- 
thumskunde. VI, 309. 

Steinhart: Quaestiones de dialectica 
Plotini ratione. V, 13Q» . 

Stenzel: Geschichte des preussischen 
Staates. !v, 460. 

Steuber: Die Gymnasien in ihrem 
Verhältniss zur Gegenwart VI, 
343. 

Stieve : De rei scenicae apud Roma- 
nos origine. VI, 322. 

Strang: Kritische Bemerkungen zu 
Isocrates. VI, 24, 22* 



S tu der : Qua fide dixerit Herodotus, 
Graecos ab Aegyptiis deos suos 
ac religiones aeeepisse. VI, 208. 

Stüve: De ordine tri&m Olynthiaca- 
runi. VI, 102. 

ZvvUörjuüi IsQctztxog, ed. Korai. 
VI, 414, 

T. « 

Taciti Opera , ed. Bekker. V, 20. 
Tadey: Uebungen der latein. Decli- 

nationen in deutschen Beispielen. 

VI, 304. 

Taunay: Idylles Bresiliennes. V, 

Tenner : Bemerkungen über die Ver- 
bindung der Wissenschaften über- 
haupt, und über die Naturwissen- 
schaften auf Gymnasien. IV, 377. 

Terentius. • Editioneoi Westerhovii 
repeti curavit Stallbaum. VI, 322. 
8. .Hein fwld, JVolpcr, Zimmermann. 

Thebais cyclica. s. v. Leutsch. 

Theobald: Historia Athenarum inde 
ab interitu foederis. Acliaici usque 
ad Commodum. VI, 207. 

Thorup: Skolefaler. (Schulreden.) 

IV, 26L i 
Thucydidis de belle Peloponn. libri, 

ed. Arnold. V , 143- ed. Bekker 
(bis). V, 203. 20k ed. Bloom- 
field. V, 20JL ed. Dilldorf. V, 2Q2L 
ed. Göller. V, 206. ed. Haacke. 

V, 2IHL ed. Morstadius et Gervi- 
nus. V, 205» ed. Poppo. V, 201. 
ed. Richter. V, 204. übersetzt von 
Heilmann. V, 207. von Klein. V, 

207. von Müller. V, 202. von 
Osiander. V, 2Q2. Englisch über- 
setzt von Bloomfield. V, 208. von 
Thomas Hobbes of Malmsbury. V, 

208. von Smith. V, 208* Fran- 
zösisch übers, von Gail. V, 209. 
Italienisch von Manzi. V, 209. Vor- 
rede, übers, von Müller. V, 208. 
Leichenrede des Perikles, übers, 
von Schulze. V, 202. Französ. 
Ausgabe derselben Rede. V, 202. 
Lexicon Thucydideum. V, 21iL 
Maps and Plans illustrat of Thu- 
eydides. V, 212. s. Jilume, Dres- 
ler, Gail, Grauert, Grimm, Hüpe- 
den, Kruger, Lysias, Mercy, Osian- 
der, Reinhardt, Schömann, Weber, 
Wigand. 

T hu die hu m: Geschichte des Gymna- 
siums in Büdingen. V, 229. 

Thun : Verzeichniss der Bücher und 
Landkarten etc. IV, 35SL VI, 237. 



Töpfer: Commentatio crit. in So- 

Dhoclem. IV, 225. 
Trigonometrie, s. Ludowieg. 

v u. 

Uebersetzangsbücher. s. Hülfsbücher. 
Uhiemann: Hebräische Sprachlehre. 

IV, 242, 
Ukert. 8. Heeren. 

Unger: Abhandlungen über Gegen- 
stände der Arithmetik. VI, 22& 

V. 

Varro. s. Gottling. 

Virgilius. Virgille virai a Bourgi- 
gnon, public par Amanton. V, 3i2. 
L'Eneide di Virgilio travestita da 
Busiz. V, 343. vgl. Taunay, Voss. 

Völcker:.Mythische Geographie der 
Griechen u. Römer. IV, 275. 

Vömel : Das Frankfurter Gymnasium 
unter dem Rector Hirtzwig. V, 358* 
De incolis Thessaliae antiquissimis. 

V, 359. Quaeritur, mim duo loci 
Demosth. de» Decatarchia et Te- 
trarchiis a Philipp? in Thessalia 
coristitutis sibi repugnent. V, 359. 

VI, 103. Exercitatio chronol. de 
aetate Solonis et Croesi. V, 359. 
Ostenditur Hegesippi esse oratio- 
nem de Haloneso. V, 359. De lo- 
cutione : inl £tvla xalslv. V, 359. 
vgl. VI, 1Q& 

Vogel : Hercules secundum Graecor. 
poetas et historicos descriptus et 
illustratus. VI, 333. 

Vornbaum : Brandenburg. - preussi- 
sche Geschichte. VI, 431* 

Vossii Commentarius nonae eclogae 
Virgilianae in sermonem Latinum, 
conversus a Petersen et Freuden- 
berg. V, 232. 

# w. 

Wagner : Chronicon Parium adnota- 
tiunibus illustratum. V, 458. 

Walter : De Romanensibus Helvetiae 
et Tcriolis gentibus. V, 352. 

Weber: Abhandlung üb. des Pericles 
Standrede im Thucydides. V, 210. 
Repertorium der classischen Alter- 
thumswissenschaft. V, 128* Eclo- 
gae exegetico - criticae ad nonnul- 
los librorum V. T. historicorum 
locos. V, 3fi3. 
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Webster : Dictionary of the English 
Language. V, 372. 

Weichertc Commeutatio L de Cassio 
Parmensi poeta. VI, Iii, Lectio- 
nes Venusinae. P. L V, 236. 

Weickert: Explicationes locorum ali- 
quot Demosthenis. VI, 1 02 . 

Weissgerber: Index ac recensio ali- 
quot codd. mss. in Lycei Constan- 
tiens. biblioth. repositorum. V I, 114. 

Werner: lieber die Charakterbildung. 
VI, 11SL 

Westermann: Quaestiones Demosthe- 
nicae. VI, 102. 105. Geschichte 
der Beredsamkeit in Griechenland 
und Rom. VI, 106. 

Wex. s. Söphoclea. 

Wigand: lieber das religiöse Ele- 
ment in der gesch. Darstellung des 
Thucydides. V,211. 

Wilde: Ueber die Optik der Grie- 
chen. V, 350. 

Winer: Simonis Lexicon hebraicum 
et chaldaicum. IV, 148. 

Winiewski: Commentarii histor. et 
chronol. in Demosthenis orationem 
de Corona. VI, 103. 

Wirthgen : Materialien zur Einübung 
der hebräischen Sprache. IV, 242. 

Wörterbücher, polyglottische, siehe 
Drechsler, Francvson. deutsche, s. 



Schmid. englische, s. Flügel, Hil- 
pert, Sporschil, Webster, griech. 
s. Crusius, Damm, Vömel. hebräi- 
sche, s. Doumes, Elu\grt, Gesenius, 
Glaire, Hirschfeld, Hupfeld, Leo, 
Marchant , Philippi , Sauerwein , 
Schröder, tViner. lateinische, s. 

# Bauer, Forcellini, Georges, G'un- 
Vier, Kärcher, Kraft, Luncmann, 
Scheller, Schmidt, Wüstemann. 

Wolff : Catilinae coniuratio ex fonti- 
bus narrata. VI, 112. 

Wolper: IVlinutiae philologicae. V, 
238. Observationes nonnüllae in 
Phormionem Terentii. VI, 335. 

Wüstemann: Deutsch - lateinisches 
Handwörterbuch. VI, 234. . 

Wurm: Commentarius in Dinarchi 
orationes. VI, 24. 

X. z. 

Xenophon. Lobrede auf den Agesi- 
laos , übers, u. er laut, von Pistor. 
V, 355. s. Gail, Sauppe, Steger» 

Zedner: Ueber den Wortton der he- 
bräischen Sprache. IV, 247. 

Zeitschrift für historische Theologie, 
herausgeg. von III gen. V, 201. 

Zimmermann: Ueber den Heautonti- 
morumenos des Terenz. VI, 33fL 
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A. B. 

Aescbines. VI, 25. 

Agrippia Caesarea. IV, 360. 
Andocides. VI, &ß. 
Antiphon. VI, 85* 

Antiquitäten. Ueber die arabischen 
Zahlzeichen. VI, 240. s. Geoffry, 
Merget. 

Arabische Zahlzeichen. VJ, 240. 

Archäologie. Ausgrabung zweier 
Schüsseln mit Inschriften in Au- 
xerre. IV, 254* — am Po bei 
Plaisance. V, 448. — bei Odessa. 
V, 442* - in Rom. V, 442, — 
eines Mosaikbodens zu Aldburgh. 
V, 442. — von Münzen bei Fi- 
zenne. V, 44£L — bei Pavia. VI, 
448, — Inschrift bei Taman. IV, 



3&L — beiScar^ona. VI, 1Q7_. — 
bei Kertsch. IV, 360. — des Grab- 
mahls des Alyattes. VI, 232* — 
Museum für Altertaümer zu Spa- 
lato. V, 449. — s. Broendsted, 
Cortesi, Lansa, Vermiglioli. 

Broendsted: Ueber die Panatbenüi- 
schen Preis- Vasen. IV, 463* 

Buchdruckerkunst, s. Cicero. 

Buturlin s Bibliothek. V, 216, 

C. D. E. 

Cicero kertlit die Buchdruckerkunst. 

IV, — Codex Er f urten sis des 

Cic. VI, 102. 
Cortesi: Relazione di alcuni oggetti 

d'antichita etc. V, 448. 
Demusthenes. s. Jacobs. ' 
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Dinarchus. VI, 93. 

Dindorf: Ueber die Inschrift der 

griech. Geschichte des Xenophon. 

IV, 254. 
Dio Cassius. V, 

f. g. h. l 

Geoffry de Saint -Hilaire: Ueber die 
Verehrung des Krokodils bei den 
Aegyptern. IV, 463. 

Geographie. 'IötgiuvdSv Xt/nijv, hu- 
riuifi. 

Geschichte, s. MicheUt, Lindner, 
Gorgias Leontinus. VI, 105. 
Griechenlands Zustand in seinen 

Schulen. IV, 135. 362, 
Hyperides. VI, 1Q5. 
Jacobs beabsichtigte Bearbeitung der 

Staatsreden des Demosth. VI, 101, 

Isaeus. VI, 22. 
Isocrates. VI, 20. 
'IavQiavdSv lifirj*. V, 449. 
Isurium. V, 449. 

K. L. M. N. O. P. 

Lanza's beabsichtigtes Werk über die 
Ausgrabungen zu Salona. V, 442. 



Lucianus. zu Gallus. IV, 252. 
Lycurgus. VI, 24« 
Lysias. VI, 86, 

Merget über die römischen Zahlzei- 
chen. V, 213. 

Michelet, als ein zweiter Niebuhr 
gerühmt. IV, 465. 

IMilding : Lome Remarks on tlie state 
of Learning etc. IV, 462, 

Orioli arbeitet an einer romischen 
Geschichte. VI, 44k 

R. S. T. 

de la Rosaus Obras Kterarias, für 
Philologen zu beachten. V, 448, 

Russun s beabsichtigtes Kupferwerk 
<| über die Triumphbogen des alten 

Roms. V, 448. 
Salve-Uni: Dell' origini dei Latini. 

V, 215. » 
Thucydides. V, 203, 



V. W. X. Y. Z. 

Vermiglioli: Le anticho Iscrizione 

Perugine. V, 344, 
Virgilius. V, 342. 
Xenophon. IV, 254. 
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A. 

Abeken. V, 475. x 
f Abel - Remüsat V, 217. 
Ackermann. V, 46£L 
AdUr. VI, 350, 
v. Ahorner. V, 221. 
Aigner. V, 221. V, 233. 
Albert. V, 23L 
Albertus. IV, 425, 
Albrecht. VI, 113. 

Alemann. V, 223. 
Alpen. IV, 374, 

Alschefsky. IV7462, 
Altenhofen V, 22L 
Altgelt. V, 234t . 



Ammon. V, 22L 
Andeltshauser. V, 221* 
Ansorge. VI, U3, 
Antony. V, 421. VI, 347, 
Apel. IV, 324, 
Appel. VI, 344. 
Arnold. V, 222. V, 349, 
Aschenbrenner. IV, 467. V, 219, 
Asmussen. IV, 374. 
Assmann, in Coblenz. VI, 342, in 
Liegnitz/ IV, 325. VI, 113, 

Attensberger. V, 233, 
August. V, 353, 
Augusti, IV, 382. 
Aymold. V, 232, 



x 

*) Eia f vor dem Nauieu bezeichnet einen Veratorbenen. 
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Bach. VI, 350. 

Bachmann, in Berlin. IV, 382, in 

Rostock. V, 476. 
Backe. V, 46L 
Bade. VI, SiT, 
Bär. VI, 115, 
Bäumer. IV, 252. 
Bahrdt. V, 357, 
Ballnus. V, 467, VI, 122, 
Balsam. IV, 373» 
Baiser. V, 362. 

Barthold, in Greifswald. VI, 113. in 

Königsberg. IV, 
Bastine. VI, 342, 
Bauer. IV, 468, V, 35L 
f Baumann. IV, 258. 373, ♦ 
Baumgärtel. IV, 262. • 
Baumgarten -Crusius. VI, 122. 
Baumstark. V, 236. 
f Baur, Samuel. V^ 108. in Aachen. 

VI, 342. 
Baurittel. VI, 112, 
Bausch. V, 455. 
Baustadter. V, 218, 
Bayer. IV, 323, 
Beauvais. V, 353. 

Beck, in Offeiiburg. V, 240. f Chr. 
Dan. in Leipzig. V, 365. 465. VI, 
346, 

Becker, in A&chaffenburg. V, 450. 

}n Meissen. IV, 326. 
Becks. V, 42L 
Beelitz. VI, 35a 
Behagel. V, 471. 
Beitelrock. V, 473, 
+ Beitz. V, 217. 
fBell. V, 216, 
Benary. V, 353, 
Benckendorf. IV, 468. 
f Bendavid. IV, 466, 
Bender , in Weinheim. V , 478. in 

Wesel. V, 479. 
Benecke. V, 342. 
Bensemann. V, 433. 
Benz. V, 453, 
Berens. VI, 347, 

Bergmann, in Görlitz. VI, 344. in 

Zittau. V, 480. 
Berks. VI, 127. 
Bernhardy. IV, 382. 
Bertelsmann. V, 223. 
Bessel. IV, 382, V, 46L 
Bethmann - Hollweg. IV, 47a 
Beutler. VI, 122. 
Biedermann. V, 227. 
Bilharz. VI, 115. 



Billroth. V, 366, 

Bischoff. V, 479. 

f v. Blaremberg. V, 368. 

Bledow. V, 353, 

Bleck. V,2S5. 

Bleibimhaus. VI, 115, 

Bley. V, 223. t 

Blume. VI, 113. 

v. Blumenroder. IV, 477. 

+ Blumenthal. VI, 108. 

Bock. V, 233. 

Böbel. VI, 112, 113, 

Bockel. V 455. , • 

Böckh, in' Berlin.* IV, 365, V, 350, 

412. in Mannheim. V, 235, 
Böhm. V, 46a 
Böhme. IV, 373. 
Bök. V, 463, 
Bökamp. V, 223, 
Böse. IV, 477, 
Boguslawski. V, 227. 
Bohnenberger. IV, 272, 
Bollenberg. VI, 344, 
Boner. IV, 378, V, 470. 
Bonn. VI, 342. 
f v. Bonstetten. IV, 36L 
Bornemann. IV, 376. 
Bournot. V, 226. 
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